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Apresentação


Aqui divido com você a minha despretensiosa contribuição para uma ética do debate em tempos de tamanha divisão entre as pessoas – divisão tão visceral, e por vezes excessivamente agressiva, que beira a irracionalidade.


Ainda estudante de Filosofia, eu havia decidido seguir carreira fora da academia, dedicando-me à literatura e ao universo da ficção. Algumas décadas depois, arrastado pela força das circunstâncias e por um cenário político global polarizado, me encontrei diante de um enorme dilema: deveria encarar ou não o desafio de tentar popularizar certas reflexões filosóficas, com temas e questões comumente abstratos e muitas vezes incompreensíveis para os leigos? Seria possível despertar nas pessoas comuns, habituadas ao ritmo frenético da internet, o interesse pela filosofia, disputando espaço com vídeos de gatinhos, teorias conspiratórias, músicas do momento, tutoriais de maquiagem, receitas culinárias, entre outros milhões de conteúdos mais divertidos, apelativos, chocantes ou práticos?


Haveria espaço para o pensamento crítico em meio a tudo isso?


A decisão, muitos de vocês sabem qual foi.


Apesar de minha formação acadêmica ter sido orientada para a estética, isto é, a investigação sobre a obra de arte, e também direcionada à questão da verdade, ou seja, se existe algo que possamos chamar de “verdadeiro” – se há uma verdade absoluta e imutável atravessando todos os tempos; se ela é relativa e contextual, modificando-se e reconstruindo-se histórica e socialmente; ou se devemos ceder ao ceticismo e suspender nossos juízos diante da avassaladora variedade de hipóteses, proposições e conclusões sobre a realidade –, acabei me deparando com problemas imediatos, com questões políticas concretas, com movimentos populistas internacionais, com a ascensão de grupos extremistas de direita pelo mundo, incluindo o Brasil, e a constante ameaça que representam às democracias contemporâneas. Foi um percurso imprevisível: desde o universo de ideias e teorias filosóficas, atravessando o fantástico reino da ficção, até que, enfim, caí neste mundo real de pessoas reais com problemas reais.


E foi observando problemas palpáveis que afligiam a todos nós, analisando o discurso de diversos agentes políticos – candidatos, influenciadores, personalidades, por vezes até acadêmicos e intelectuais –, que me dediquei a analisar o modo como eles defendiam suas posições. Notei como frequentemente se muniam de uma argumentação falha, ou, o que me soava ainda pior, deliberadamente desonesta no intuito de convencer os demais.


Pois todos nós cometemos erros de raciocínio lógico, todos nós incorremos em inferências incorretas, todos nós cometemos algum tipo de falácias lógicas. Na maioria dos casos, fazemos isso por descuido ou desconhecimento; podemos até ser induzidos ao erro por informações incorretas ou incompletas ou por causa de agentes maliciosos. Aliás, há uma vasta literatura da Psicologia Cognitiva e Social que lida com os numerosos vieses de nossa mente,[1] isto é, distorções das nossas faculdades mentais que, embora turvem o nosso raciocínio, certamente serviram para nos manter vivos como espécie num mundo hostil e repleto de desafios práticos, consequência do longo processo evolutivo de nossa espécie e que nos trouxe até os dias de hoje.


Em essência, o ser humano não foi treinado para pensar estritamente de maneira racional e lógica. A nossa evolução (assim como a de qualquer outra espécie de ser vivo) visa, antes e acima de tudo, a nossa sobrevivência e a de nossa prole. Na savana africana, diante de uma ameaça, era muito mais importante para os nossos ancestrais simplesmente se salvar, fugindo ou lutando, do que ficar divagando sobre profundas questões filosóficas a respeito da natureza do medo ou do sentido da vida.


Portanto, o esforço do pensamento racional e da argumentação lógica é, de fato, uma tarefa consciente e, com frequência, trabalhosa. Mas, para que sejamos capazes de conceber e construir um argumento bem elaborado, precisamos aprendê-la. Não é uma habilidade intuitiva, embora todos sejamos dotados de uma lógica natural que nos serve para a maioria das situações cotidianas e, desse modo, sermos capazes de reconhecer com relativa facilidade uma argumentação claramente absurda. Por outro lado, a habilidade para identificar as sutilezas de uma argumentação errônea ou desonesta acaba por exigir uma boa dose de conhecimento e prática.


E se considerarmos que todos nós, em diferentes momentos do nosso dia a dia, precisamos expressar e defender bem as nossas ideias e pontos de vista, principalmente quando confrontados com posições que nos parecem opostas às nossas (especialmente as que soem incorretas), conhecer as boas práticas de um debate e saber como evitar erros de raciocínio se tornam competências essenciais.


Num mundo ideal, tais habilidades de pensamento lógico e crítico seriam ensinadas nas escolas, para que desde cedo as crianças pudessem desenvolver essa capacidade de análise e de reflexão, este sim um ponto de partida basilar da própria atividade filosófica.


Pois aí se encontra o pilar fundamental do pensamento científico, por exemplo, e da possibilidade de olharmos para o mundo de maneira cuidadosa e criteriosa, permitindo-nos acessá-lo e compreendê-lo sem a venda do dogmatismo ou da irracionalidade.


Embora uma grande parte do pensamento filosófico contemporâneo tenha empreendido uma verdadeira guerra contra a noção de racionalidade ocidental, que, segundo certas perspectivas, serviria de fundamento para incontáveis formas de opressão e exclusão e que, de maneira até inquestionável, foi de fato uma ferramenta de dominação e discriminação, por outro lado, o irracionalismo decorrente dessa rejeição tampouco pareceu nos propiciar qualquer tipo de solução para os inúmeros problemas que nos atormentam.[2]


Além disso, a própria natureza do debate se degenerou para uma forma de disputa ou de confronto. Uma das grandes referências usadas pela extrema-direita brasileira é a obra do filósofo alemão Arthur Schopenhauer, disponível em suas diversas edições com os mais variados títulos, sendo um deles Como vencer um debate sem precisar ter razão, a partir do título mais usual A arte de ter razão.[3] Na obra, Schopenhauer expõe uma série de recursos ou estratagemas, muitos deles claras falácias lógicas, quando não insultos diretos, que, quando aplicados com maestria em um debate, desorientariam ou enganariam seu interlocutor ou a audiência, levando, assim, à vitória.


A própria noção de vencer ou perder um debate é, em si mesma, bastante problemática, porque encara a discussão como uma espécie de pugilato (ou esgrima) intelectual, uma briga entre dois opositores para descobrir qual deles é o melhor, o mais hábil, portanto o mais apto a ser admirado pelos demais. Nem seria preciso explicitar que, ao falarmos em vitória, se subentende que o objetivo primordial de qualquer debate honesto e criterioso se torna automaticamente secundário. Se a meta for a vitória, o importante não será ter razão de fato, mas simplesmente parecer ter razão. E aquele que parece ter razão é o extremo oposto daquele que busca, por meio da razão, a verdade das coisas. Um não poderia ser mais diferente do outro.


Aqui nos deparamos com um dos grandes problemas que já assolavam os filósofos atenienses do século 4 a.C. Segundo nos conta Platão, de um lado estavam os pensadores amantes do saber, os tais filósofos, enquanto do outro lado estariam os sofistas, mercenários do conhecimento que vendiam seus talentos oratórios para vencer os debates e as disputas nos julgamentos, ou professores pagos para ensinar truques retóricos aos filhos da aristocracia.[4]


Até onde sabemos, a representação feita por Platão dos sofistas não é das mais precisas ou honestas, ainda mais se pensarmos que muitos filósofos posteriores da tradição ocidental talvez se aproximassem mais da postura sofística do que da platônica. O modo como retratamos nossos adversários para contaminar o que dizem também será um objeto da nossa ética do debate.


De todo modo, o livro de Schopenhauer não é um manual do sofista, ensinando as pessoas a fingirem que sabem o que não sabem ou a terem razão quando não têm – ele deixa isso bastante evidente logo na introdução de seu trabalho. Para o filósofo, o problema é ainda mais profundo: geralmente, quando nos envolvemos em um debate, pensamos ter razão e, só ao longo da discussão, vamos constatando se a temos ou não. Porém, movidos pela vaidade natural do ser humano, mesmo quando nos damos conta de que estamos errados, persistimos com o intuito de provar que estamos certos. Ainda assim, é explícito que qualquer um poderia se munir de tais estratagemas para se tornar um “campeão dos debates”, encurralando seu oponente e destruindo-o por meio de brilhantes táticas argumentativas.


Mais uma vez, encontramos a clara distinção entre aqueles que incorrem em erros argumentativos por desconhecimento ou descuido e os que maliciosamente se armam de falácias para enganar seu debatedor. Nesse segundo sentido, os estratagemas seriam blefes – se o debatedor cair no blefe, eu ganho; senão, reforço minha posição e avanço para a próxima jogada.


Entretanto, em tese, o debate seria justamente uma busca conjunta pela verdade: um processo por meio do qual cada um dos debatedores exporia suas considerações, elaboraria seus argumentos, demonstraria a verdade de suas afirmações e, com integridade e critério, estaria disposto a reconhecer seu erro e aceitar a verdade, mesmo se esta for apresentada por um adversário. É isso que se denominou tradicionalmente na filosofia como dialética.


O fato é que esse tipo de troca argumentativa raramente se dá no mundo real, em especial quando falamos de questões políticas ou sociais altamente complexas, controversas e com vasta margem para intepretação. Talvez se dê, às vezes, entre amigos ou colegas, quando, em condições bem menos antagônicas, são capazes de recuar e de fazer concessões sem se sentirem humilhados. Ou talvez em situações privadas, quando os debatedores não estão diante de uma plateia, câmeras e microfones. Talvez este represente o tipo mais puro da dialética: dois participantes numa troca real de informações e considerações, sem a necessidade de um espezinhar o outro e cantar vitória no final.


Contudo, como afirma Schopenhauer, as pessoas são realmente movidas pela vaidade e deslumbradas pelo prestígio. Quem se envolve em debates públicos não quer apenas provar que tem razão e derrotar seu interlocutor, mas ser admirado pela plateia. Qualquer debate que se dê diante de um público já nasce contaminado pelo anseio humano por aceitação e aplausos. Nesse cenário, qualquer recuo ou reconhecimento de seu próprio erro pode ser interpretado como humilhação e, consequentemente, como derrota.


Somos, desde muito cedo, inculcados de um conjunto de valores que tende a exaltar os vitoriosos, os que atingem o topo, que chegam em primeiro lugar, que tiram as melhores notas – fomos criados numa cultura do acerto. Mas, ao analisarmos certas áreas de atuação, e até mesmo a própria experiência humana, individual e coletiva, não nos surpreende constatar que o nosso aprendizado se dá principalmente através da tentativa e do erro, e boa parte de nosso desenvolvimento existencial acontece na base da superação de nossos fracassos.


Nós somos bichos imperfeitos, que erram e fracassam o tempo todo enquanto louvam o acerto e o sucesso, talvez justamente por serem conquistas excepcionais. Como a norma é a perda, valorizamos de maneira desproporcional o ganho.


Mesmo num debate intelectual, que pertenceria a outro campo de experiência – o da racionalidade humana –, em vez de aceitarmos o aprendizado por meio de erros e fracassos, também nos sentimos tentados a parecer ter razão, o que acaba por se tornar muito mais vital do que ter razão de fato. Em suma, a tese central de Schopenhauer.


Com tudo isso em mente, eis a lista das questões que me atormentam e que abordarei nestas páginas:


1. Quando participar de um debate? Como saber se um debatedor está de fato em busca da verdade?


2. Como reconhecer e estruturar um argumento bem construído?


3. Quais são os estratagemas falaciosos utilizados em debates, de maneira intencional ou acidental, e como se defender deles?


Se conseguir responder a essas três indagações, acredito que terei prestado um enorme favor, no limite de minhas capacidades, para o debate público e, de maneira mais ampla, para a nossa própria construção do conhecimento.




Por que ser ético?


Um dos primeiros problemas da filosofia, ainda na Antiguidade, diz respeito ao melhor modo de nos comportarmos diante das demais pessoas e membros de nossa comunidade. Os filósofos se perguntavam qual é o comportamento correto, o que é ser justo, o que é ser bom e como, ao descobrirmos a resposta para esse tipo de pergunta, utilizar a nossa constatação a fim de aprimorar a vida coletiva.


A ética nada mais é do que um dos campos da filosofia que têm empreendido essas indagações e tentado suprir alguma explicação. Em sua origem grega, a palavra éthos (ἦθος) significa simplesmente “caráter” ou “natureza moral”, e a ética, também denominada como filosofia moral, seria a investigação relacionada a essa nossa natureza.


Ao longo da história, três grandes correntes de pensamento ético acabaram se destacando:


A ética da virtude, como proposta por Aristóteles, sugere que o comportamento moral pode ser ensinado e aprendido; que alguém pode refinar a sua virtude, assim como um músico pode se aperfeiçoar em seu instrumento.


A ética do dever ou deontologia, presente na maioria das religiões, mas tendo o filósofo alemão Immanuel Kant como seu máximo expoente filosófico, explicita deveres e regras de condutas morais daquilo que é aceitável, à luz de mandamentos sagrados ou da razão, em nossas relações humanas. As palavras de Jesus “ Ame a teu próximo como a ti mesmo” pertenceriam a essa corrente.


O consequencialismo, popularizado por pensadores utilitaristas como Jeremy Bentham e John Stuart Mill, defende que as ações humanas devem ser avaliadas de acordo com as suas consequências. Se o resultado for bom, a ação deve ser considerada boa.


Essas correntes, resumidas acima, e todas as demais vertentes éticas existentes partem do mesmo problema, mas chegam a respostas distintas (embora não sejam necessariamente excludentes) sobre quais seriam os melhores ideais ou práticas para o bem viver em sociedade.


Por isso, adotar uma postura ética para um debate racional é o único modo de estabelecermos uma troca intelectual honesta e produtiva, que gere conhecimento, resguarde a dignidade dos debatedores e aprimore o debate público.







A ética do debate


PARTE I




1. Vencer o debate ou não? Eis a questão!


Eu me recordo de um tempo – aliás, não muito distante – quando ainda era possível se sentar à mesa com alguém de quem discordássemos em praticamente tudo e, mesmo assim, ter uma conversa racional e aprendermos um com o outro.


Isso se chama diálogo. Numa época de polarização ideológica e política, como já se sucedeu em outros períodos históricos, a prática acaba sendo substituída por acusações e ofensas, o que fatalmente termina por vetar qualquer tipo de troca intelectual genuína entre duas ou mais pessoas.


Diálogos não são necessariamente debates. Um diálogo não precisa nem sequer ser amistoso, já que, mesmo entre amigos, temas mais espinhosos podem inflamar os ânimos. No entanto, um diálogo pressupõe pelo menos dois interlocutores, cada um expressando suas ideias quando lhe é cedida a palavra. Mesmo quando é movido mais pelas paixões, um diálogo pressupõe igualdade moral entre as pessoas; ambas fazem parte de uma atividade tipicamente humana e social, que envolve a criação de laços e o aprimoramento de relações, embora também possa levar à sua corrosão, uma vez que a comunicação é um profuso manancial de mal-entendidos.


Na filosofia, a forma do diálogo foi utilizada magistralmente por Platão como um recurso pedagógico sobre como ele compreendia, sendo um bom discípulo de Sócrates, a maneira pela qual se dava a busca pela verdade. Dois ou mais personagens se deparavam com indagações monumentais e, guiados por Sócrates, navegavam por um mar de incertezas, constantemente sendo fustigados pelas perguntas ou considerações perturbadoras que o filósofo lhes dirigia.


Já muito cedo na história da filosofia, os pensadores compreenderam que o percurso das ideias – aqui vou me recusar à falsa e fácil noção de progresso – ocorria justamente nesse embate entre posições diferentes, naquilo que chamaremos de debate, ou, para sermos mais precisos, de dialética, a busca consciente, por intermédio da argumentação racional, da verdade sobre determinado tópico.


Pois um debate é justamente isto: ideias e posições em disputa.


Então, imagine dois amigos sentados à mesa de um bar discutindo assuntos altamente controversos e para os quais a maioria de nós não tem uma resposta satisfatoriamente definitiva: aborto, pena de morte, eutanásia, vida após a morte, a existência de Deus (ou deuses), se somos livres ou não, o que é a justiça ou a verdade, ou seja, perguntas que assolaram pensadores desde tempos imemoriais e que continuarão a ser objeto de impasse no futuro. Um dos amigos adota uma posição; o outro, a contrária; e cada um, reunindo os argumentos que lhes parecem os mais coerentes e fatuais possíveis, emitem seus vereditos.


O objetivo de um debate desses é o convencimento do outro, partindo, obviamente, da crença de que eu tenho a razão quando se trata deste assunto em particular, de que eu sei qual é a verdade ou, pelo menos, de que eu tenho elementos convincentes o suficiente para poder afirmar que meu veredito é o mais próximo da verdade à qual podemos chegar neste momento. Mas a outra parte está convencida da mesma coisa.


Vemos, portanto, que o grande desafio de um debate como esse é provar que o outro está errado a partir de duas táticas principais:


1. Demonstrar que as premissas e/ou a conclusão da outra pessoa estão erradas, isto é, são falsas.
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