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    ■ La actualidad de Marx: 200 años después de su nacimiento


    



      

    


    Celebrar el aniversario de un gran pensador es, además de una eficaz estrategia de marketing editorial, una oportunidad para acercarnos a sus obras desde la consciencia del carácter histórico de todo pensamiento. En el caso de Karl Marx, este acercamiento no puede ser más que un tanto peculiar, puesto que nos encontramos frente a un autor que, a pesar del tiempo transcurrido, nos apela directamente como los habitantes de un mundo marcado por la globalización del capitalismo financiero neoliberal. Un mundo que, como dice Axel Honneth, responde «al pie de la letra» a algunas de las predicciones del pensador de Tréveris sobre el desarrollo de la sociedad capitalista. Marx no solo entendió como nadie tendencias fundamentales del capitalismo, sino que marcó una serie de categorías básicas para acercarnos a dicha sociedad desde una perspectiva crítica. Nociones como ideología, explotación y alienación, todas ellas objeto de ricos debates, no solo tienen un valor crítico sino que apuntan a la función transformadora que toda teoría crítica debe tomar como propia. En el contexto histórico actual, pensar la actualidad de Marx debe desempeñar, a nuestro entender, un doble papel. Por un lado, debe mantener despierta nuestra conciencia crítica recordándonos el carácter problemático y contingente de las desigualdades económicas y de las relaciones de explotación humana existentes. Por otro lado, debe ofrecer claves descriptivas y normativas actualizadas para desenmascarar el desarrollo neoliberal del capitalismo en sus diferentes dimensiones: desde las nuevas formas de colonialismo y esclavitud a nivel global, pasando por la destrucción del medio ambiente y las políticas de fronteras e inmigración, hasta sus más cercanos efectos en nuestras formas de vida, nuestras ciudades y barrios, nuestros trabajos y nuestros cuerpos. 

La mayoría de los textos que presentamos en este número monográfico de Argumenta tienen en común el intento de repensar el valor actual de la obra de Marx desde la perspectiva de la tradición social-crítica. Esta tiene en la llamada Escuela de Fráncfort, con la que todos los autores mantienen una relación directa, un punto de referencia ineludible, aunque la crítica social se nutra de otras formas de pensamiento –y se expanda hacia ellas–, como el feminismo, los estudios poscoloniales, las diferentes corrientes del marxismo o del posestructuralismo o, incluso, de forma hoy más clara, del pragmatismo americano. Tal como señalamos, ninguna de las contribuciones a este número nos habla del pensador de Tréveris como alguien que perteneció al pasado sino como un interlocutor válido para [pp. 5/146]  el día de hoy. Para Axel Honneth, sin embargo, esta actualidad solo puede pasar por la crítica a algunas premisas, que, según él, deben dejar de formar parte de una crítica social actual. En su artículo, Honneth muestra una tensión interna entre los intereses sistemáticos y la exposición histórica de El capital que evidencia como un Marx no reduccionista y economicista que aprecia la autonomía de las esferas de la política y la familia puede ser salvado de su interés sistemático. Por otro lado, en su contribución, Emmanuel Renault nos hace ver que en los Grundrisse se encuentra una distinción básica que permite comprender el desarrollo de la sociedad capitalista como la reconfiguración de relaciones de dependencia. A través de la elaboración de una noción crítica de dependencia, Renault pretende dar cuenta de la especificidad de la explotación como experiencia de injusticia, dominación y alienación. Asimismo, Sonia Arribas e Irene Villa tratan la apropiación teórica que hace David Harvey de la «acumulación originaria» marxiana y defienden que puede servir de base para dar cuenta de las nuevas formas de alienación que sufrimos tanto en nuestras ciudades como en nuestros cuerpos, los cuales se convierten así en campos de batalla de primer orden. Finalmente, Gianfranco Casuso explora en qué medida las categorías de alienación e ideología marxianas pueden ser movilizadas en el debate de lo que en los últimos años se ha denominado «injusticia epistémica». Para Casuso, tal estrategia puede ayudar a clarificar la capacidad emancipadora de los movimientos sociales en una dimensión de articulación colectiva de experiencias y formulación de demandas de transformación social. Finalmente, añadimos a este monográfico una contribución de Michael Reder, quien explora cómo desde la tradición pragmatista es posible elaborar nuevas categorías en la teoría social y política que respondan a la nueva realidad de la globalización. 

Con este número monográfico de Argumenta Philosophica, esperamos contribuir al impulso de la reactualización de la obra de Marx en tiempos donde esta tarea, una vez más, nos parece más necesaria que nunca. Consideramos que este es el mejor homenaje que se le puede hacer a un autor de su talla 200 años después de su nacimiento


    Just Serrano
Hochschule für Politik
Universidad Técnica de Múnich [pp. 6/146] 

  


  
    


    
      
        
          
            
          

          
            
              	
                 


                ¿Economía o sociedad?  Grandeza y límites de la teoría de Marx sobre el capitalismo*
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    ■ Resumen


    El artículo pretende mostrar como Marx, en el desarrollo de su teoría de la sociedad, sigue la línea de una creciente delimitación de la noción de «sociedad civil» tal como la usa Hegel. Mientras que en los escritos tempranos de Marx este concepto se refiere solo a aquella parte de la sociedad civil que contiene el mercado capitalista y que es opuesta al estado y a la institución de cuestiones públicas, el mismo pasa a designar la totalidad de nuevas relaciones sociales tan pronto como Marx empieza a ocuparse de la economía política moderna. De aquí se sigue, como se muestra en un segundo paso, que Marx, debido a su cambio conceptual, pierde la habilidad de diferenciar entre la economía y otras esferas de la sociedad moderna. Todo lo que tiene una existencia propia no económica, sea la familia, el estado o la ley, pasa a ser entendido como un fenómeno social constituido y formado por el capital. En un tercer paso se muestra que el Marx de El capital siempre entra en dificultades cuando intenta demostrar el grado en el que las relaciones sociales están ya siempre configuradas por la expansión económica del «capital»; en ciertos casos, el análisis marxiano de la realidad histórica se resiste a esta estrategia de presentación, ya que termina expresando aspectos del mundo de la vida que debían quedar fuera según esta forma de presentación inmanente. Al final del artículo se defiende la tesis de que todos los fenómenos centrales de El capital de Marx poseen la doble dimensión de estar arraigados en la dimensión cualitativa del mundo de la vida y de representar parámetros cualitativos en el interior de la reproducción capitalista –y el mundo capitalista no puede ser adecuadamente explicado sin considerar ambas dos dimensiones.



    Palabras clave: sociedad civil, economía, capital, mundo de la vida, reproducción capitalista. [pp. 7/146] 


 ■ Abstract


    The article first aims at showing that Marx, in the development of his theory of society, follows the line of a growing delimitation of the notion of “civil society” as used by Hegel: whereas this concept in the early writings of Marx refers only to that part of modern society containing the capitalist market and being opposed to the state as an institution of public concerns, it is meant to designate the whole of the new social relations as soon as Marx starts to be engaged with modern political economy. From this follows, shown in a second step, that Marx due to his conceptual change looses the ability to draw any line between the economy and other spheres of modern society; everything that seems to have a non-economic existence of its own, be it the family, the state or the law, has to be understood by him as a social phenomenon constituted and formed by the capital. In a third step it is shown that Marx in The Capital often runs into immanent difficulties when attempting to demonstrate to what degree the social relations are already shaped by the economic expansion of “capital”; in certain cases Marx’ analysis of historical reality it resists to his preferred way of presentation since it expresses life-worldly aspects not allowed by this form of immanent presentation. At the end of the article the thesis is defended that all central phenomenon of Marx’s The Capital possess the double side of being rooted in qualitative dimensions of the life-world and equally representing quantifiable parameters within the capitalist reproduction −and without considering both sides the empirical processes within the capitalist world can’t be properly explained.



    Keywords: civil society, economy, capital, world of life, capitalist reproductiona.


    
      
        

      

    


   Querer juzgar sobre la «grandeza y los límites» de la teoría de Marx acerca de la sociedad en el marco de un artículo, tal como sugiere el subtítulo de mi aportación, sin duda es un asunto imposible. Son tan multiformes las repercusiones teóricas de Marx, tan amplias las fuentes filosóficas que él elabora en su obra, y, en definitiva, tan diversas las intenciones unidas a su análisis del capitalismo, que todo eso no puede tratarse en un estudio relativamente breve. Por eso, a continuación me concentraré en una sola línea de sus escritos, para comprobar allí a manera de ejemplo cómo ha de enjuiciarse su teoría a la luz de nuestro saber actual. Lo que debe estar en el centro de mi estudio crítico es tan solo su aportación a la comprensión de la moderna sociedad capitalista; por tanto, en la medida de lo posible, no tomaré en consideración lo que Marx dijo [pp. 8/146]  sobre el curso de la historia en conjunto, sobre la función del hombre en el proceso histórico y sobre la importancia de los pensadores anteriores. Consecuentemente, en cuanto pueda, trataré aquí tan solo los análisis que en su obra se encuentran acerca de la estructura fundamental y la dinámica del mundo capitalista. De todos modos, eso no es tarea fácil, pues a este respecto muchas cosas dependen de la respuesta a la pregunta de si Marx abandonó las premisas de su temprana obra filosófica cuando emprendió el esbozo de su análisis maduro del capitalismo, o bien se siguió guiando allí por sus iniciales suposiciones fundamentales. Comenzaré mis reflexiones tratando esta pregunta, que está al rojo vivo desde la interpretación de Marx que Louis Althusser1 propuso en los años sesenta; una vez que haya esclarecido si el análisis del capital que hace Marx se guía todavía o no por las intuiciones antropológicas de sus años tempranos, en pasos ulteriores abordaré luego la cuestión de la grandeza y los límites de su teoría ya desarrollada sobre la sociedad.

			■ I

			Sin duda, sería falso el intento de afirmar que ya el joven Marx, altamente comprometido en el plano político, pero muy inseguro todavía en lo referente a la filosofía, disponía de algo así como una teoría sistemática de la sociedad. Él se deja incentivar por los más diversos pensadores de su tiempo para ir al fondo del propio sentimiento de que hay algo fuera de quicio en las relaciones que se están formando en el mundo del capitalismo burgués;2 digamos que lo irritante para Marx en este orden social no son hechos particulares de tipo político, social o económico, sino que es más bien la manera general de convivencia social en la sociedad burguesa la que provoca su desconfianza crítica. En el intento de explorar las causas de estos estados «miserables» de la sociedad, el joven Marx, hasta el exilio en Bruselas (1845), está buscando constantemente soluciones persuasivas. En Berlín, donde se esfuerza con desgana por estudiar derecho, cae en la esfera de influencia de los jóvenes hegelianos, que se orientan a su vez por la filosofía crítica de Ludwig Feuerbach; con este círculo comparte Marx durante cierto tiempo la idea de que la raíz de todos los males sociales de la época presente está en la religión, pues el hombre, a través de ella, se ha alienado de sí mismo. Según su argumentación, en las imágenes religiosas del mundo el hombre ha proyectado en un trascendente ser omnipotente todo lo que lo distingue peculiarmente en virtud de sus dotes y capacidades naturales, de modo que en su vida terrestre ya no puede disfrutar de estas propiedades positivas y, en lugar de eso, languidece en una mísera existencia.3 Pero esta fase de una crítica independiente [pp. 9/146]  de la religión no se mantiene durante largo tiempo en Marx, pues ya pronto la mera existencia de persuasiones religiosas no se le presenta como causa de la crisis actual, sino tan solo como su símbolo o síntoma. Ahora bien, a lo largo de toda su vida no renunciará a la idea de que en la vida social hay figuras semejantes a Dios, dotadas de poder trascendente, en las que el hombre proyecta sus fuerzas reales, invirtiendo y desconociendo los hechos reales, con lo cual estas fuerzas se le sustraen a la vez en su existencia fáctica. Pero la desvinculación de la crítica de la religión permite al joven estudiante abordar desde ese momento con mayor intensidad las condiciones económicas y sociales que comienzan a implantarse también en Alemania por el capitalismo industrial; las primeras huellas de este giro hacia el análisis de la sociedad se encuentran ya en los aportes que en el año 1844 Marx publicó en edición única en Deutsch-Französische Jahrbücher, de los que él fue coeditor.4

			Reviste interés que el hilo conductor teórico de estas tentativas es, en primer lugar, la filosofía del derecho de Hegel, que a los ojos de los compañeros de armas entre los jóvenes hegelianos se consideraba el indicador más claro de las tendencias conservadoras de los idealistas alemanes. Es cierto que Marx comparte decididamente estas reservas políticas, pero cree que el escrito de Hegel, contra la intención de su autor, puede tomarse como base de una crítica de las relaciones actuales en virtud de sus acertadas y fértiles distinciones fundamentales. En concreto, considera empíricamente acertado en las diferenciaciones de Hegel el que este haya separado la esfera de la «sociedad burguesa» o del mercado económico y la del «Estado», con el argumento de que allí los sujetos actúan en exclusiva como egoístas «hombres privados» y aquí, en cambio, como ciudadanos y ciudadanas orientados hacia el bien común;5 en cambio, Marx considera falso por completo el hecho de que Hegel tuviera por sacrosanta esta escisión de la sociedad, es más, la describiera como encarnación de la razón, pues en verdad se trata ahí de una separación irracional entre el hombre «empírico», indigente, y su naturaleza universal como un ser social, como un «zoon politikón», tal como dirá más tarde con Aristóteles en la «Introducción» a las «Bases de la economía política».6

			Luego Marx, en su artículo «Sobre la cuestión judía», sigue desarrollando en forma de una crítica del derecho este motivo de una desdichada escisión del hombre, que en la sociedad actual, determinada por la [pp. 10/146]  diferenciación de mercado y Estado, solo puede vivir bien como «burgués», bien como «ciudadano», nunca como las dos cosas a la vez, a saber, como un ciudadano que trabaja para la comunidad social.7 Su ocupación con los «derechos del hombre», proclamados por la Revolución francesa, que él quiere distinguir claramente de los «derechos del ciudadano» como derechos del ciudadano del Estado,8 asume en este lugar rasgos tan decisivos y amplios, que por un momento parece como si quisiera en el futuro llevar a cabo su análisis del capital bajo la modalidad de una crítica de la forma del derecho.9 Según Marx, es común a todos los «llamados derechos del hombre»10 que ellos protegen al individuo tan solo en las propiedades o capacidades que le corresponden como «miembro de la sociedad burguesa». Bien esté en cuestión la libertad individual, la propiedad personal, la seguridad o, incluso, la «igualdad», que ha de asegurarse mediante estos derechos, en cada caso se trata tan solo de posibilitar la «separación» social, de las reivindicaciones «del individuo limitado, limitado a sí mismo».11 En otro lugar dice Marx con brevedad que los derechos del hombre conocen a este tan solo «como mónada aislada, referida a sí misma».12

			Y luego, el derecho mismo, por lo menos en cuanto asume la abstracta forma liberal de los derechos fundamentales, aparece como un factor decisivo del aislamiento social. El derecho todavía no es para Marx una mera «superestructura», una mera envoltura legitimadora de la explotación económica; es más bien un factor autónomo en el proceso de las profundas transformaciones que se realizan en el hombre con la formación de la nueva sociedad, determinada por el mercado. Y Marx acentúa, además, este factor autónomo del derecho por cuanto, en otro lugar de su texto, dice cosas claramente positivas sobre los «derechos políticos», o sea, sobre los «derechos del ciudadano del Estado», que él había distinguido de los derechos fundamentales del hombre. Tales derechos, que no corresponden al «burgués» sino al «ciudadano», desde su punto de vista no aíslan al hombre, no lo forman como una persona privada, aislada y egoísta, sino que posibilitan precisamente su participación en la «vida general», pues, según sus palabras, «solo pueden ejercitarse en comunidad con otros».13 Esta escisión frente al derecho, que aquí aparece con una calificación negativa y otra positiva, y que además parece poseer una gran fuerza transformadora de la sociedad, ya nunca se perderá por completo en la obra de Marx; también en su análisis maduro del capitalismo, tal como veremos, todavía no tiene claro por completo qué función ha de atribuir al derecho en medio del proceso económico determinado por la coacción a la acumulación capitalista. [pp. 11/146] 

			Marx, en su escrito «Sobre la cuestión judía», no ha ido todavía tan lejos que pueda conocer este rasgo fundamental de la economía capitalista; ni se habla aquí todavía de la «mercancía» como principio central de organización del nuevo orden de la sociedad, ni se resalta el conflicto de intereses entre «capital» y «trabajo». Sin embargo, en lugar de esto, Marx, para profundizar históricamente en su crítica del derecho, ofrece una exposición de la formación histórica del mercado «libre», en muchos aspectos muestra una semejanza sorprendente con análisis posteriores de Karl Polanyi.14 El punto de partida de esta digresión sumamente interesante es la tesis de que, en la «antigua sociedad» del feudalismo, la «vida burguesa» del trabajo y de la sustentación «bajo la forma del señor feudal, del estamento y de la corporación» era todavía parte de la «vida estatal», con lo cual mantuvo la condición de ser un «asunto público». El precio que «en general» el «pueblo» tuvo que pagar por este marco de sus actividades económicas, continúa Marx con razón, era muy alto; consistía en la exclusión de toda colaboración en la acción del Estado, pero, en todo caso, se podía estar seguro a largo plazo del nexo y de la utilidad comunes del propio trabajo.15 Este marco social de la economía, que sin duda es para Marx una nota central del orden social del feudalismo, se pierde desde su punto de vista en el instante en que, con la «revolución política», el pueblo recibe el derecho de contribuir a la configuración del poder del gobierno; pues, con la destrucción de todos los «estamentos, corporaciones, gremios y privilegios» que ahora comienza, la «sociedad burguesa» pierde de pronto su carácter político y es considerada cada vez más una egoísta esfera privada de la acción económica en exclusiva.16 Por tanto, lo que sucedió para el Marx de «La cuestión judía» en la transición del feudalismo a la «nueva sociedad» fue una inversión dramática de la posición de lo que en la percepción de los miembros de la sociedad puede tenerse por un «asunto público». Mientras que antes la economía o la «vida burguesa», tal como leemos en el texto, se entendía como un asunto común, ahora es la acción estatal la única que se entiende como interés público. Y con ello la actividad económica del individuo, flanqueada y fomentada por la institucionalización de los derechos liberales de libertad, pierde toda referencia a la comunidad; y Marx ve ahí toda la miseria de la formación de la sociedad que se está gestando.17 [pp. 12/146] 

			En cualquier caso, Marx emprende este análisis de la historia de la economía, aunque, como hemos dicho, sin usar una sola vez categorías del mercado, del intercambio de productos ni del capital; todavía se mueve por completo en el marco conceptual de la filosofía hegeliana del derecho, con su distinción entre «sociedad burguesa» y «Estado», aunque censura a este por aprobar la escisión así dada del hombre entre una privada persona egoísta y una persona pública, y por desconocer completamente su problemática antropológica.18 Sin duda, Marx topó con la necesidad de basar más intensamente sus puntos de vista sobre la independencia de la economía frente a todas sus referencias a la comunidad, por primera vez cuando algunos amigos, entre ellos sobre todo Friedrich Engels, le mostraron la importancia de la economía nacional para la comprensión de la situación actual;19solo desde ese momento comienza, al principio en París y luego en Bruselas, a estudiar intensamente los escritos de Jean-Baptiste Say, Adam Smith y David Ricardo, para explorar con mayor precisión los mecanismos de aquella esfera económica a los que hasta ahora se había llamado con Hegel «sociedad burguesa». El primer resultado de estos estudios son los llamados «Manuscritos económico-filosóficos», que constituyen un conglomerado de anotaciones y resúmenes en los que Marx intenta sistematizar los frutos sacados de las impresiones de sus lecturas.20Aquí vuelve el motivo de la crítica de la religión, con referencia explícita a Feuerbach,21 bajo una forma cambiada, motivo que antes había dejado de lado. Marx expone en qué medida los trabajadores, en la producción de bienes que han de valorizarse en el mercado, crean un «mundo» frente al cual tienen que sentirse extraños y sometidos, porque no les pertenecen las cosas producidas, es más, porque ni siquiera pueden controlar su curso ulterior: «Cuanto más despliega su acción el trabajador, tanto más poderoso se hace el mundo extraño de los objetos, que aquel crea frente a él, tanto más pobre se hace él mismo, con su mundo interior, tanto menos le pertenece como propio. Lo mismo sucede en la religión. Cuantas más cosas pone el hombre en Dios, tanto menos se retiene a sí mismo. El trabajador pone su vida en el objeto, y ahora ya no le pertenece a él, sino al objeto».22 Sin entrar aquí más de cerca en los detalles del diagnóstico de la alienación desarrollado [pp. 13/146]  por Marx, podemos decir de momento que la «miseria» de la nueva forma de economía es criticada ahora con una figura de pensamiento que es distinta de la manejada en los artículos anteriores, donde se orientaba por Hegel. Si antes era el hecho de la escisión del hombre el entendido como perdición de la sociedad moderna, ahora es la autoalienación humana la que se presenta como consecuencia fatal ya no de todo el orden social, sino solamente del mercado capitalista. Marx ha estrechado de manera notable el punto de vista de su teoría, aunque sin decirlo de modo explícito. Ya no toma en consideración la ensambladura total de la sociedad, con la separación de Estado público, egoísta economía privada y, entre ambas esferas, el derecho de alguna manera mediador, sino ya solamente las relaciones de producción. En el fondo de este cambio de perspectiva tiene que estar la tesis, madurada entre tanto, de que solo las relaciones económicas, a saber, la disposición privada de capital y la concomitante «degradación» del trabajador, determinan el destino del hombre moderno; y, a partir de ahora, en consecuencia Marx analizará también la «nueva» sociedad casi exclusivamente todavía bajo el punto de vista de cómo las relaciones económicas cambian la relación de los sujetos con los otros hombres, con su entorno social y consigo mismos de tal manera que ese cambio es inconciliable con nuestra naturaleza originaria. A este respecto, de partida él no tiene pretensiones de ofrecer una explicación en sentido estricto, no quiere exponer en el plano de una teoría de la sociedad por qué las relaciones son como son, y cómo se desarrollarán en el futuro. De momento, en la economía nacional y en la forma dada de economía, le interesa sobre todo que ambas, la primera en un reflejo teórico de la segunda, invierten las relaciones humanas reales, en cuanto tratan el trabajo vivo como una mera «cosa» y, en cambio, consideran los objetos producidos sujetos vivos, con lo cual, como leemos en otro pasaje, parece que la materia muerta domina sobre los hombres».23

			Pero esta reserva de Marx, en lo que se refiere a la explicación de las nuevas relaciones de producción y su desarrollo ulterior, desaparecerá radicalmente en el curso del próximo decenio. Si hacemos un salto temporal, o sea, si dejamos de lado pasos tan importantes como la Ideología alemana24 o El manifiesto comunista25 y tomamos en consideración los llamados «Esbozos», el esquema tosco del posterior El capital,26 escrito en 1856-1858, vemos que allí las intenciones teóricas de Marx han variado de manera notable. En efecto, él quiere conseguir ahora ambas cosas de manera conjunta, de un lado, explicar económicamente el desarrollo y el futuro del capitalismo, y, de otro lado, desenmascarar a la vez esta forma [pp. 14/146]  «burguesa» de economía como una relación de inversión social. Pero, tal como espero mostrar en el próximo paso, de ahí resultan faltas de claridad en relación con lo que él querría entender propiamente como el objeto de su crítica de la economía política. ¿Es tan solo la formación y el desarrollo de una forma especial de economía, a saber, la capitalista, es el conjunto del sistema de sociedad acuñado por esta forma de economía, o es incluso una cultura social o una forma de vida lo que ha de entenderse de cara a su formación y los preparativos del hombre como enteramente nuevo y singular?

			■ II

			Si tomamos los «Esbozos», llama la atención inmediatamente que Marx parece tener poca intención de renunciar en el plano teórico al motivo de la «inversión social» en el terreno de la crítica de la religión; en ninguno de sus textos más maduros se muestra con mayor claridad que allí cuán erróneo es hablar de una «ruptura epistemológica» o de una «cesura» en la evolución de Marx, de una ruptura que en el curso de la segunda mitad de los años cuarenta le habría movido a renunciar a su programa originario de una crítica basada antropológicamente y sustituirla por un estricto proyecto científico.27 Es cierto que, en estos esbozos previos del Capital, el autor de hecho ha elevado considerablemente la pretensión explicativa de su crítica de la economía política, ahora ya no investiga solo el contenido ideológico de la economía nacional dominante, sino que a la vez intenta determinar las fuerzas sociales que han producido el nuevo sistema burgués de economía y seguirán cambiándolo todavía en el futuro. Pero esta intención explicativa de sus toscos esbozos es provista adicional y explícitamente de la tarea diagnóstica de mostrar en la forma «moderna» de la actividad económica que ella constituye en conjunto una relación de alienación social; puesto que, según la persuasión de Marx, los condiciones hoy dominantes de producción tienen que presentarse con necesidad a los sujetos participantes como procesos vivos, sustraídos a su disposición, estos sujetos se experimentan a sí mismos frente a tales procesos como meramente pasivos, como despojados de su propio carácter vivo y, en consecuencia, privados de toda subjetividad humana. A continuación quiero esclarecer con brevedad los dos estratos argumentativos de los «Esbozos», el explicativo y el diagnóstico, para poner en claro de esta manera en qué medida comienzan a desdibujarse aquí los límites del ámbito de objetos en el análisis de Marx

			La explicación político-económica del capitalismo que Marx ofrece en sus «Esbozos» se distingue de sus análisis posteriores en El capital por el manejo abierto de material empírico, por la inclusión más intensa de hallazgos históricos y por el intento de tener en cuenta también factores no económicos; se tiene la impresión de que el autor está buscando todavía una clave adecuada para la exposición compacta de las relaciones de producción capitalista. Es cierto que aquí también se encuentra ya el fatigoso intento de seguir el prototipo de la «lógica» de Hegel, en el que el «capital» es entendido [pp. 15/146]  según el modelo de un concepto, cuyo desarrollo interno hay que exponer;28pero este propósito sistemático no se persigue ni de lejos con el rigor lógico que será tan característico de la investigación publicada más tarde y que hasta hoy sitúa toda interpretación de esta obra ante enormes desafíos. En los «Esbozos» Marx desarrolla la formación de la nueva modalidad de economía moderna, que él designa como «burguesa», bajo el hilo conductor de una progresiva separación en la historia entre el trabajador y las condiciones «naturales» y sociales de su propia actividad: al principio, en las formas de producción, que se basaban en gran medida en la agricultura de las comunidades de Asia, de la antigüedad clásica o de Alemania, cada productor particular disponía en manera obvia de una pequeña parte de la propiedad común del campo, para cultivar allí lo que se requería para la manutención de la familia y la reproducción del grupo; por tanto, la acción económica no estaba dirigida todavía al fin de la creación de «plusvalía», sino que «su fin era la conservación del propietario particular y de su familia, así como del conjunto de la comunidad».29Bajo tales condiciones, dice Marx con una bonita fórmula, el «individuo» no puede aparecer «con aquel rasgo puntual con que (más tarde, A. H.) aparecerá como trabajador libre»;30 pues el sujeto activo todavía puede entender como «parte» de su propia subjetividad lo que se requiere en concepto de presupuesto para su trabajo, o sea, la tierra y los instrumentos necesarios para su cultivo, con lo cual el mundo que lo rodea se convierte en «laboratorio» de experimentación de las «fuerzas esenciales» de su naturaleza.31 Pero, desde la perspectiva de Marx, ya pronto el incremento de las fuerzas de producción y el crecimiento de la población ponen fin a este primer nivel de la propiedad y de las relaciones de producción; se hacen indispensables ahora el intercambio económico y el comercio, al principio solo en los márgenes, pero luego también en el interior de la esfera común, que está en vías de expansión. Con ello comienza para Marx un segundo nivel en el desarrollo de la relación del trabajador con las condiciones de su actividad: bajo la presión del intercambio equivalente, que en definitiva conducirá a institucionalizar el dinero, se disuelven las antiguas relaciones de la propiedad del suelo, surgen nuevas formas de propiedad privada y el dinero toma poco a poco la forma «industrial y urbana»,32 o sea, con mayor intensidad cada vez se pasa de la producción agrícola a la generación de bienes en los talleres manufacturados. De todos modos, también bajo estas condiciones el trabajador particular, tal como expone Marx, mantiene el poder  [pp. 16/146] de disposición sobre sus «condiciones de producción»; ciertamente, a diferencia del estadio anterior, ya no posee una parte de la propiedad común del suelo, pero en «los gremios y corporaciones» que pronto se desarrollan él sigue siendo «propietario» de los instrumentos necesarios para su actividad, de modo que no puede hablarse de un desacoplamiento entre su existencia y los presupuestos de su actividad.33

			En qué medida este esbozo de la evolución histórica en Marx es todavía esquemático y tentativo se muestra sobre todo en las dificultades que se le presentan en la ordenación histórica de la «esclavitud y de la servidumbre». Por una parte, no quiere valorar todavía estas formas feudales de producción como estadios en los que los trabajadores aparecen ya como separados por completo de las condiciones de la realización de su trabajo, pues semejante desacoplamiento definitivo habrá de realizarse, según su opinión, en la forma de economía «burguesa», de la que hablará muy pronto; pero, por otra parte, él ve de manera obvia que ni el esclavo ni el siervo conservan el control sobre sus propias condiciones de trabajo, pues el señor feudal o el terrateniente pueden dictarlas a su arbitrio. La maniobra conceptual por la que Marx resuelve este problema interno de su modelo de transcurso histórico consiste en entender la esclavitud y la servidumbre como «modificaciones negativas»34 del primer estadio de propiedad común, pues en tales condiciones ha tenido que ser siempre posible apropiarse con violencia de la «voluntad ajena» para fines de la colonización, y considerar el trabajo forzado como condición «inorgánica» u «objetiva» de la producción de igual manera que los frutos de los bienes raíces.35 Y así hemos de interpretar aquí a Marx en el sentido de que el trabajo de esclavos y siervos de gleba no constituyen relaciones especiales de producción, sino solamente «fenómenos de descomposición» de relaciones económicas más antiguas, que no cuestionan el esquema de una progresiva separación del trabajador respecto de sus condiciones de producción. 

			Sin duda, Marx emprende aquí tales rodeos tan solo para poder afirmar a la postre que, por primera vez en la forma de economía de la «sociedad burguesa», el trabajador ha sido separado de manera definitiva y completa de las condiciones de su actividad, y con ello se ha desinflado como un individuo «pelado, carente de objetividad».36 De todos modos, antes de que pudiera surgir esta forma de producción distinta por completo, tuvo que producirse en la segunda forma de sociedad, basada en el trabajo artesanal y en las relaciones comerciales, una serie de evoluciones internas que Marx intenta enumerar en diversos pasajes de sus «Esbozos». Menciona en concreto las siguientes: tuvo que producirse una gran [pp. 17/146]  ampliación del tráfico de mercancías mediado a través del dinero, de manera que, con la orientación por el puro valor de cambio de los bienes, pudieron independizarse también motivos de «enriquecimiento» y «ganancia»;37 se requería, además, que por el incremento y la intensificación del trabajo agrícola, dirigidos por la ganancia, quedara libre una gran masa de individuos de cualquier ocupación, que ahora, «carentes de toda propiedad, estaban abocados a la venta de su trabajo, a la mendicidad, al vagabundaje y al robo como única fuente de ganancia».38 Sin embargo, desde el punto de vista de Marx, ambos procesos no bastan para crear los presupuestos económicos bajo los cuales pudo surgir el nuevo régimen de producción y propiedad de la «sociedad burguesa»; para ello se requería, además, la «acumulación» de un «caudal de dinero» en manos de un estrato de comerciantes que ahora, con los medios que acababan de adquirir, estaban en condiciones de comprar tanto las «condiciones objetivas» de la producción como el trabajo «que había quedado libre», para hacer que en adelante ambos trabajaran para el fin del incremento del beneficio propio. Con ello, para Marx la hora del nacimiento de la nueva forma de economía del capitalismo coincide con el momento histórico en el que los sujetos trabajadores, por primera vez en la historia humana, quedaron separados completamente de la disposición sobre los presupuestos objetivos de su actividad. A estos sujetos, apartados como jornaleros «sin gremio», peones o mendigos en territorios cerrados de la ciudad y «empujados hacia el estrecho camino del mercado de trabajo por la amenaza de la horca, la picota y el látigo»,39 no les queda otra posibilidad de sobrevivencia que la de vender su fuerza de trabajo «al comerciante y al usurero» para un intercambio (desigual), perdiendo de esa manera el último control sobre las condiciones de su propia actividad. Con eso surgió la fortuna en las manos de aquellos que se apropian el «trabajo ajeno», «sin intercambio real», la fortuna que desde ahora Marx llamará «capital». Y en amplias partes de sus «Esbozos» analizará cómo este «capital» se convierte en un «medio activo… de la sociedad moderna»40, «toma» el «dominio general» sobre ella y somete a su propio dictado41 «el mundo entero de los disfrutes, de los trabajos, etc.». Es, sobre todo, el concepto de «medio activo» el que en estas formulaciones delata en qué medida Marx ya aquí intenta trasladar las propiedades del «espíritu» hegeliano a las del «capital». Pero, prescindiendo de este rasgo problemático de los «Esbozos», cuyas consecuencias negativas aparecerán de lleno por primera vez en el libro terminado algunos años más tarde, allí está expresado con firmeza el pensamiento que a partir de ahora sin duda permanecerá como el mayor mérito de la teoría del capitalismo desarrollada por Marx. En su análisis de la historia de la economía resalta con impresionante clarividencia que la diferencia entre la nueva forma [pp. 18/146]  de producción capitalista y todas las anteriores formas de producción más antiguas se cifra en ya no tener que asegurar la subsistencia de todos los miembros de la sociedad y estar instalada, en cambio, de cara a una constante y creciente creación de valor y a conseguir el máximo rendimiento económico. Lo que desde el punto de vista de Marx constituye lo peculiar en esta cambiada forma de economía, lo que para él determina su especial posición histórica es el imperativo, unido al nacimiento del «capital» privado, de tener que buscar oportunidades siempre nuevas de explotación productiva de fortuna monetaria, para poder sobrevivir en la lucha de concurrencia con otras empresas económicas. Podría decirse que el afán de «enriquecimiento», del que le gusta hablar en los «Esbozos»,42 es para Marx no un rasgo fundamental de tipo psíquico-cultural de la forma de producción recientemente surgida, no algo que se deba ante todo a un cambio histórico de actitud o mentalidad, sino un dictado de la conducta que nace con la necesidad estructural producida por el capitalismo de conseguir el máximo rendimiento económico.

			Antes de que yo muestre cómo Marx en sus «Esbozos» intenta entrelazar este análisis histórico de la economía con el diagnóstico de la alienación, hemos de resaltar algunos puntos más que dan a conocer ya los rasgos fundamentales de su teoría madura de la sociedad. En primer lugar, llama la atención en sus exposiciones que aquí él reemprende el motivo familiar de la «alienación» del hombre, pero con una significación dramáticamente cambiada. En la sociedad moderna el «escindido» o dividido ya no es el hombre, que tiene, por una parte, la condición de «burgués» y, por otra, la de «ciudadano», sino que, más bien, el sujeto que trabaja, como individuo puntual, despojado de objetividad, está separado de todos los presupuestos de la producción que originariamente le pertenecen. La escisión que Marx encuentra tan indignante en la nueva formación de la sociedad corre a través del trabajador y separa ya no solo dos roles sociales que ha de poder dominar el hombre, sin poderlos unir. Este cambio en la descripción de lo que separa entre sí las actuales relaciones sociales resulta de una segunda modificación del análisis de la sociedad desarrollado en los «Esbozos». La sociedad moderna ya no es definida con Hegel como una contextura diferenciada funcionalmente, en la que el mercado y el Estado existen el uno junto al otro en una unidad muy tensa, sino como una configuración que coincide con el mercado en conjunto, de manera que parece como si no hubiera ningún lugar más para otras esferas sociales o ámbitos funcionales. En ninguna otra cosa se expresa con mayor claridad este nuevo rasgo en el análisis de la sociedad hecho por Marx como en su forma de usar el concepto de «sociedad burguesa». Ciertamente, él conserva esta categoría hegeliana y la usa también en su sentido, o sea, como designación del mundo del comercio mediado por el mercado entre aisladas personas privadas, pero ahora se refiere con ello al conjunto de todos los procesos y las interacciones sociales en la sociedad moderna, sin contar ya con el contraste de una esfera púbica de la vida estatal. Por eso en las «Esbozos» ya no [pp. 19/146]  se habla nunca del citoyen como el ciudadano político, que en la «cuestión judía» seguía manteniendo una existencia en sombras. En el lugar de la antigua pareja de opuestos, a saber, el ciudadano político y el económico, el «citoyen» y el «burgués», se ha introducido ahora el antagonismo entre capitalista y trabajador, lo cual indica con claridad en qué medida Marx está persuadido entre tanto de que el análisis de las relaciones del capital proporciona la clave para una teoría universal de la sociedad. 

			En estos lugares centrales de cambio de dirección no reviste gran interés que sea una premisa problemática, o necesitada de fundamentación, el hecho de partir de una vinculación natural o esencial del sujeto que trabaja a los presupuestos necesarios para su actividad, sean estos el campo que ha de cultivarse, los instrumentos usados u otros utensilios irrenunciables de la acción respectiva. Sin duda, se debe a intuiciones profundas la suposición de que la realización de tales trabajos transcurre con tanto más facilidad cuanto mayor seguridad hay de la disposición libre de las condiciones necesarias para ello. Pero convertir eso en una determinación esencial del trabajo sin duda exige un esfuerzo argumentativo superior al que Marx parece desarrollar.43 No vamos a poner en duda aquí que él, en su esbozo histórico de formación del capitalismo, resalta de manera muy unilateral el desarrollo de las fuerzas de producción, el crecimiento de la población y las transformaciones, forzadas por ambos factores, en las formas de propiedad y economía. Sin duda, Marx en los «Esbozos» menciona una y otra vez, con mayor insistencia que más tarde en El capital, las «guerras»44 como sucesos que intervienen, acentúa también la importancia de la «colonización»,45 e incluso concede un valor extraordinario a los cambios en las actitudes y en las orientaciones morales, que fueron necesarios antes de que se pudiera llegar a la acumulación originaria de capital.46 Y, por otra parte, no se presta la atención que sin duda merecen a la formación de Estados y a los cambios en las relaciones jurídicas y las relaciones de parentesco, así como a las transformaciones rápidas en los medios de comunicación; más bien, todas estas innovaciones o transformaciones se entienden como adaptaciones funcionales al desarrollo de las relaciones de producción, de modo que en conjunto se tiene la impresión de un esquema de explicación reducido económicamente.47 [pp. 20/146] 

			Pero, frente a estas preguntas, sometidas a suficiente discusión en el pasado, quiero poner en el centro de los «Esbozos» un problema distinto por completo, que a mi juicio reviste una importancia especial en el actual estudio crítico de Marx. Hemos visto ya que él, desde sus escritos tempranos, usa el concepto hegeliano de «sociedad burguesa». Sin embargo, ahora le da en los «Esbozos» una significación esencialmente más amplia; esa expresión ya no se reduce a la esfera de un intercambio mediado por el mercado entre personas privadas, sino que significa la totalidad de las instituciones y los procesos estructuralmente relevantes en la nueva sociedad en vías de desarrollo. A este respecto, Marx, por supuesto, aprovecha el hecho de que Hegel había hablado de las relaciones del mercado como una «sociedad» burguesa, sin acentuar explícitamente que con ello no quería designar todo el sistema institucional de una sociedad delimitada en el plano nacional, sino en ella tan solo aquella parte que ha de ser «social» en el sentido de que aquí los sujetos están mediados en exclusiva por relaciones de derecho privado.48Cuando ahora Marx usa la expresión hegeliana para esta esfera parcial, pero intenta designar con ella el carácter de la nueva sociedad en su totalidad, oscurece voluntaria o involuntariamente por dónde habrían de transcurrir propiamente los límites entre los procesos económicos y el resto de la vida social; más bien, sugiere tan solo, sin hacerlo explícito, sin definir la ampliación del concepto como tal, que el capital ha penetrado en todos los poros de la sociedad moderna y la determina en cada uno de sus diversos sectores. De acuerdo con esto, en un pasaje de los «Esbozos» dice con toda claridad que el «capital constituye la «construcción» interior de la sociedad moderna».49 Con esta estrategia conceptual, Marx invitó a sus sucesores a usar la categoría del «capitalismo», que él no utilizó nunca, con amplio margen de arbitrariedad; se pudo designar con ello a veces tan solo una determinada forma de economía acuñada por la coacción a la acumulación de capital, y otras veces también la sociedad moderna en su totalidad, con independencia de si todas sus esferas están sometidas de hecho al dictado del capital.

			Tan pronto como pase a tratar con brevedad el diagnóstico de la alienación en los «Esbozos», aparecerá con claridad que este matiz difuso del concepto en Marx es más complicado todavía. En efecto, la tesis según la cual los sujetos que trabajan están [pp. 21/146]  escindidos en la nueva forma de economía, o sea, existen separados de la disposición sobre las condiciones de producción que propiamente les corresponden, constituye tan solo una parte de las patologías sociales, que Marx atribuye a la sociedad moderna; la otra parte de mayor importancia es para él la «alienación», bajo la cual, según su persuasión, sufren no solo los trabajadores, sino todos los miembros del nuevo orden de la sociedad. Según Marx, esa «alienación» en la economía capitalista se da porque aquí los sujetos, en virtud de la apariencia de que los productos objetivados del «trabajo vivo» poseen una autonomía frente a este, tienen que experimentarse a sí mismos como despojados de todo poder de acción, como pasivos y expuestos sin remedio a las relaciones objetivas.50 Lo que Marx tiene en mente a este respecto es, sin duda, algo así como el hecho de que los miembros de la sociedad en sus persuasiones cotidianas tienden a entender las mercancías y las instalaciones modernas como seres activos dotados de poder propio, frente a los cuales ellos son impotentes por completo y carentes de toda posibilidad de influir. Si sustituimos aquí lo que Marx llama «condiciones personificadas de producción»51 por la expresión «Dios», se pone de manifiesto inmediatamente la resonancia de la religión de Feuerbach. De todos modos, en tales pasajes acerca de la «alienación», que abundan en los «Esbozos», se trata de decir algo no sobre la peculiaridad de la nueva forma de economía, ni tampoco sobre lo específico de la sociedad moderna, sino sobre el carácter de la forma de conciencia cotidiana de las ciudadanas y los ciudadanos coetáneos; el objeto del análisis que lleva a cabo Marx cuando él habla del estado actual de la «alienación» es la cultura o la forma de vida de aquella sociedad nueva que a su juicio está acuñada económicamente por la coacción a la acumulación del capital. Pero con ello puso en marcha un proceso, prescindamos de si en forma voluntaria o involuntaria, en el que de pronto podía entenderse por «capitalismo» un todo cultural, una forma de vida y pensamiento que se distingue manifiestamente de todas las formas de existencia anteriores del hombre. Y luego, con las investigaciones del joven Lukács sobre la «cosificación»52 y con la afirmación de un «nexo de ofuscación» por parte de Adorno, esta forma de hablar pronto se convirtió en un lugar común teórico. Pero, según parece, con ello se produce una completa confusión teórica; en efecto, según el contexto, la preferencia personal o la intención política, con el concepto de «capitalismo» puede entenderse una forma de economía impulsada por la búsqueda incesante de oportunidades de rendimiento provechoso, un sistema de sociedad dominado por eso en su totalidad, o una cultura acuñada por la «cosificación». Si ahora nos  [pp. 22/146] dirigimos a El capital, se pondrá de manifiesto que precisamente esta falta de precisión conceptual contribuirá a que Marx presente el capitalismo como un sistema cerrado, que sigue desarrollándose en «forma de espiral».

			■ III

			A primera vista, una de las grandes aportaciones de los tres tomos sobre El capital está, sin duda, en ir constantemente mucho más allá de los límites de un mero análisis económico y examinar también el estado de la nueva sociedad en conjunto, así como su específica cultura o forma de vida; sobre todo en el primer tomo de su escrito, publicado en 1867, Marx sabe entrelazar con extraordinaria habilidad la exposición del proceso de producción del capital con observaciones sobre el destino de otras esferas y con formas típicas del pensamiento de su época, y esto de tal manera que puede darnos la impresión de tener ante nosotros el retrato de una formación completa de la sociedad.53 Marx se abrió la posibilidad de semejante perspectiva totalizadora a través de una decisión metódica, que sin duda llegó a madurar de manera definitiva por primera vez a finales de la década de 1850; entonces se debatía con la cuestión de cómo había de presentar en forma unitaria la cantidad de material reunido en los «Esbozos», y a la postre llegó a la solución de usar para ello el método de exposición del sistema hegeliano.54 Para su propio campo eso equivalía a identificar en el sistema económico del presente una fuerza semejante a un sujeto, la cual había de asumir aquella función del espíritu en Hegel que lo penetra todo; y para eso, según parece, no se le ofrecía ninguna otra magnitud que la de «capital», del que había hablado ya con frecuencia en los «Esbozos» como de un «medio activo» o un sujeto activo.55 No reviste aquí gran interés la cuestión de cómo Marx procedió en particular a trasladar el concepto hegeliano de «espíritu» al de «capital» en su obra principal, la de si él quería contraminar críticamente el proceso unilineal del «capital» mediante una captación ocasional de los daños producidos en el mundo de la vida,56 o incluso quiso añadir otros modelos literarios de cara a la forma de exposición.57 Para el problema que quisiera tratar a continuación solo reviste interés el hecho de que Max, con la orientación por el sistema hegeliano, elige una perspectiva que le permite [pp. 23/146]  atribuir a una magnitud puramente económica, para la que elige la fórmula técnica D-M-D’ (dinero-mercancía-dinero),58 la capacidad o fuerza de acuñar y configurar la sociedad existente en el ancho de banda de todas sus instituciones esenciales y sus costumbres de pensamiento. Acerca de esta estrategia metódica, que es el centro de rotación y el punto cardinal de la teoría de Marx sobre la sociedad, quisiera mostrar que en repetidas ocasiones topa con problemas, pues no logra someter por completo el material trabajado al esquema directivo de interpretación. Mi tesis es que los fenómenos expuestos se resisten en ciertos pasajes a ser entendidos tan solo como resultado de un proceso de constitución del capital como entidad autónoma, pues tienen estructuras o contenidos dotados de firme peculiaridad. Si esta suposición es acertada, habremos de decir en todo caso que la aparente grandeza peculiar de la teoría marxista de la sociedad constituye también su mayor defecto. En su análisis, la economía, la sociedad y la cultura modernas habrían de ser presentadas como esferas sometidas a un único principio, pero en muchos puntos la materia correspondiente no obedece al propósito director.

			Por muchas razones, parece obvio decir que esa nivelación entre el material y el procedimiento expositivo del «capital» comienza allí donde Marx, ya al principio de su primer tomo, habla de las formas de conciencia que supuestamente son típicas de todos los miembros de las sociedades modernas, o sea, quiere abordar la mentalidad cotidiana de los individuos coetáneos. Aquí, en la famosa sección sobre el «carácter de fetiche de la mercancía»,59 pieza maestra en el plano estilístico, trata de nuevo su antiguo tema de la «inversión», pero intenta darle ahora una forma precisa. A tenor de la famosa formulación, cada uno de los participantes en el intercambio ampliado de mercancías, por tanto, en principio todo miembro de la nueva sociedad «burguesa», se ve obligado a desconocer el «carácter social» del «propio trabajo» y, en su lugar, a percibir como «relaciones sociales» las relaciones recíprocas de las mercancías producidas, revestidas de forma monetaria.60 Según Marx, bajo las condiciones dadas, se tuvo que llegar con necesidad a esa confusión categorial de objetos meramente cósicos con seres vivos, de objetos que en apariencia mantienen entre sí relaciones sociales, porque el individuo ya no puede reconocer detrás de las mercancías intercambiadas en el mercado el trabajo allí invertido y coordinado socialmente, de manera que en su lugar las mercancías mismas son tenidas por los auténticos autores de la coordinación social. Si quisiéramos reproducir este diagnóstico en el lenguaje cotidiano, quizá podría decirse que, según la afirmación de Marx, los miembros de la sociedad capitalista tienden casi en forma de reflejo a dotar de un poder activo de configuración al mundo circundante de mercancías y, en cambio, a entenderse a sí mismos como referidos entre sí como cosas carentes ya de libertad y vida. Es cierto que esta tesis fuerte puede reivindicar una cierta  [pp. 24/146] plausibilidad a su favor, pues es posible que, con frecuencia, en el consumo de mercancías se olvide por desconocimiento o indiferencia la masa de trabajo concreto gastado en su confección y, en consecuencia, ellas se nos presenten como algo extraño por completo,61 pero la conclusión que saca Marx es insostenible y en gran media superpuesta. En efecto, el hecho de que no percibamos en los bienes intercambiados toda la red de las actividades que han entrado en ellos no puede llevarnos a concluir sin más que, por eso, dotamos ya en el plano cognitivo el mundo de las mercancías de una vitalidad y subjetividad que solo nos corresponde a nosotros los hombres.62 En cualquier caso, de esta reserva no puede sacarse el tipo de objeción inmanente que yo he presentado antes cuando hablaba de la escabrosa tensión entre material y forma de exposición en el El capital de Marx, pues en las exposiciones correspondientes el autor en ningún lugar hace que hable el material histórico mismo y, por tanto, no se refiere a fenómenos reales de su tiempo, de modo que estos tampoco pueden esgrimirse críticamente contra su exposición sistemática. La sección sobre el «carácter de fetiche de las mercancías» es más bien el resultado de algunas premisas relativas a la ilusoria vida propia de mercancías, y no se deduce de una confrontación teórica con hallazgos sobre costumbres fácticas de pensamiento de la población existente. La cosa es diferente por completo en dos apartados, igualmente importantes, que se encuentran doscientas páginas después de las exposiciones sobre el «carácter de fetichismo», que acabamos de tratar con brevedad. En estas secciones posteriores, que cierran el capítulo octavo sobre la «jornada de trabajo», Marx, una vez que ha sacado a la luz el misterio de la producción de plusvalía, de D-M-D’,63 expone la «lucha en torno a la jornada normal de trabajo» en la legislación inglesa en relación con las fábricas,64 y aquí por fuerza tiene que hablar el material histórico, que en consecuencia puede examinarse en lo que se refiere a su compatibilidad con el esquema interpretativo de la fuerza del «capital», que lo configura todo.

			Marx comienza su descripción de las luchas que se han desarrollado en Inglaterra durante la primera mitad del siglo xix, en torno a la limitación de la jornada aboral, con un resumen de la situación asoladora en la que se encontraban los trabajadores asalariados a principios del nuevo siglo por falta de una regulación jurídica. Puesto que, desde el nacimiento de la «Revolución industrial», de momento no se había impuesto ninguna barrera al «capital» en la configuración de la jornada laboral, este podía [pp. 25/146]  celebrar verdaderas «orgías» y prolongar el tiempo de trabajo de hombres, mujeres y niños «hasta los límites de las 12 horas del día natural ( )», para sacar de la explotación un provecho tan alto como fuera posible.65 Ya en estos primeros pasajes de la nueva sección, se pone de manifiesto que el autor ahora dejará curso libre a su gran talento, demostrado en escritos anteriores, a la capacidad de exponer con abierta ironía los sucesos históricos como una compleja mezcolanza de los más diversos intereses de grupos.66 En consecuencia, Marx expone en las próximas veinticinco páginas no solo diversas fracciones del capital y el mundo de los trabajadores, que se va organizando poco a poco, sino que se refiere también a la voz legislativa del paramento inglés y los «inspectores de las fábricas», que actúan por encargo suyo. Por supuesto, son estos dos últimos actores los que a continuación merecen toda nuestra atención, ya que parecen no encajar bien en el esquema presentado hasta ahora de una progresiva autonomía del capital, dado que representan el interés del «derecho» por regular el tiempo de trabajo con el fin de proteger a los obreros asalariados. De repente, sin preparación a través de todo lo que podía leerse antes, ya en la tercera página del informe de Marx aparece la palabra parlamento, en primer lugar tan solo en lo relativo a la intención de regular legalmente el trabajo de niños y de limitarlo en su duración.67 Las diversas medidas contrarias del capital, por pérfidas que sean para Marx, traen poco fruto según su exposición; por el contrario, ya dos páginas adelante (entre tanto estamos en el año 1844) leemos que un «nuevo decreto relativo a las fábricas» ha tomado bajo su protección a «las mujeres de más de 18 años» y ha reducido a 12 horas el trabajo permitido de estas.68 Tal como sigue relatando Marx, desempeñan una función especial en el cumplimiento de estas regulaciones del trabajo los inspectores de fábrica, que, dejando aparte intimidaciones y ofertas de soborno, controlan meticulosamente si también los señores de la fábrica cumplen con suficiente rigor las nuevas disposiciones. Y, por supuesto, nos preguntamos con admiración de dónde pueden venir los nuevos resortes normativos en un sistema social que hasta ahora estaba constituido tan solo por el capital, unos resortes que han podido capacitar a estos funcionarios de la administración estatal para cumplir con tanta decisión su encargo jurídico. Por si eso fuera poco, una página más adelante Marx ha de constatar de nuevo que, en el curso del mismo año 1844, un complemento al «anterior decreto sobre fábricas» prescribe con efecto vinculante que el tiempo de trabajo de todos los obreros asalariados se limite de manera «general y uniforme» a doce horas.69 Ahora bien, para despejar con rapidez la pregunta antes planteada, hemos de preguntarnos cómo es que luego en el texto, en dos frases que aparecen sin nada [pp. 26/146]  interpuesto, pero que se contradicen entre sí, el autor dice, por una parte, que todas estas innovaciones jurídicas son «leyes naturales de la moderna forma de producción» y, por otra, que son el «resultado de largas luchas de clases».70 
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