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    Guerra preventiva: agresión, crimen internacional y terrorismo internacional. Propuesta de reforma al artículo 51 de la Carta de la ONU




    Horacio Campos Lozada




    




    

      La guerra no es una relación de hombre a hombre,

    




    

      sino de Estado a Estado.

    




    Jean-Jacques Rousseau, El contrato social




    La guerra es un sofisma: elude las cuestiones…, no las resuelve.




    Juan Bautista Alberdi, El crimen de la guerra




    




    

      De pensamiento es la guerra mayor que se nos hace:

    




    

      ganémosla a pensamiento,

    




    José Martí




    Introducción




    Sin dudas, el terrorismo es uno de los problemas y desafíos del mundo contemporáneo. Una de las aristas de este complejo fenómeno es la ‘guerra preventiva’, rasgo distintivo y nuevo enfoque de la política exterior, de la hegemonía política, económica, estratégica y militar global, y de los intereses vitales del imperialismo estadounidense, a partir del inicio del presente siglo xxi.




    Considerando que la guerra preventiva es un acto de agresión, un crimen internacional y un acto terrorista, el presente ensayo tiene por finalidad contribuir a fortalecer el papel de la Organización de Naciones Unidas (ONU) en el mantenimiento de la paz, y por objetivo prohibir la guerra preventiva como instrumento de política nacional en el ámbito internacional por parte del imperialismo de Estados Unidos y otros países, así como emprender unilateralmente una guerra preventiva, mediante la impostergable reforma al artículo 51 de la Carta de la ONU, con la adición de un párrafo segundo.




    En tal tesitura, una vez realizada la búsqueda en diversas fuentes de información, se puede afirmar que el presente estudio es el primero en proponer una reforma al texto fundacional de la ONU para prohibir la guerra preventiva.




    Guerra, guerra preventiva y guerra defensiva




    La guerra se define como la desavenencia y rompimiento de la paz entre dos o más potencias; la lucha armada entre dos o más naciones o entre bandos de una misma nación, y la lucha o combate, aunque sea en sentido moral.1 Doctrinalmente el jurista austriaco Alfred Verdross (1890-1980), estima que la guerra “es una situación de violencia entre dos o más Estados, acompañada de la ruptura de las relaciones pacíficas”.2




    En torno a la guerra preventiva,3 existen numerosas definiciones y conceptos. La guerra preventiva es aquella acción armada que se emprende con el objetivo (real o pretextado) de repeler una ofensiva o una invasión que se percibe como inminente, o bien para ganar una ventaja estratégica en un conflicto inminente;4 es una guerra o acción militar iniciada para evitar que una parte beligerante o neutral adquiera la capacidad de atacar;5 es el conflicto iniciado por un país con la premisa de que otra nación adversaria se prepara para luchar en su contra.6




    El término ‘guerra preventiva’, se compone del sustantivo guerra y del adjetivo preventiva; el primero ha sido definido en líneas anteriores; el segundo, preventivo/va, proviene del latín praeventum, de praevenire (prevenir), que denota lo que previene; prevenir es el transitivo de preparar, aparejar y disponer con anticipación lo necesario para un fin; prever, ver, conocer de antemano o con anticipación un daño o perjuicio; precaver, evitar, estorbar o impedir algo, y como verbo pronominal consiste en disponer con anticipación, prepararse de antemano para algo.7




    Causas de la guerra




    Entre las causas se encuentran la autodeterminación, el canibalismo, la caza de cabezas o trofeos, la democracia, la descolonización, el deseo de botín, el destino manifiesto, el espacio vital, el estado de necesidad, el impulso social, los sacrificios humanos, el afán de gloria, etcétera.8 De lo afirmado, se infiere que las causas de las guerras preventivas se hallan en un estado de necesidad.




    Clasificación de la guerra




    La tipología del fenómeno bélico puede hacerse desde diversos puntos de vista: económico, histórico, jurídico, político y sociológico. El tratadista mexicano de origen español Rafael de Pina (1888-1966) clasificó la guerra, según el medio en que se realizan los actos que la constituyen, en aérea, terrestre y marítima.9 Los especialistas estadounidenses Jack C. Plano (1921-2002) y Roy Olton (n. 1922), clasificaron al fenómeno bélico en total y limitado, tomando en cuenta el nivel de las hostilidades.10 El tratadista mexicano Carlos Arellano García (1932-2011) clasificó el conflicto bélico, según el lugar donde se desarrollan las operaciones bélicas, en terrestre, marítimo y aéreo; en cuanto a la actitud de los Estados participantes en la contienda y responsabilidad del inicio de la guerra, en ofensiva y defensiva;11 en justa e injusta, respecto a la justicia en la posición de los Estados contendientes; en declarada o no declarada, referente a la certidumbre de la existencia de la guerra; en limitada o general, en relación con el alcance de la guerra; en bilateral o multilateral, considerando el número de países participantes o contendientes; y en convencional y nuclear, ante la posibilidad del uso de armas nucleares.12 El especialista español Juan Gonzalo Martínez Micó (n. 1942), por su carácter clasifica a las guerras en ofensivas o de agresión y defensivas; en cuanto a su finalidad, en generales o específicas, políticas, de conquista, coloniales, de liberación nacional, etcétera; por su extensión, en civiles, internacionales y totales; por sus motivos justificativos, en justas e injustas.13




    De lo anterior, se infiere que la doctrina no ha clasificado u otorgado una tipología a la guerra preventiva. Desde nuestro punto de vista, la guerra preventiva, puede ser clasificada como: bilateral o multilateral; convencional y nuclear; internacional y total; justa e injusta; limitada o general; no declarada; ofensiva o de agresión; defensiva (bajo un supuesto de amenaza o ataque inminente); política; y terrestre, marítima y aérea.




    Agresión




    El internacionalista polaco Edmund Jan Osmañczyk (1913-1989) definió la agresión como: “el uso de la fuerza armada por un Estado o grupo de Estados contra otro Estado o grupo de Estados bajo cualquier pretexto”.14




    Los especialistas estadounidenses Jack C. Plano y Roy Olton, definieron la agresión como “un ataque o intervención impropia de un país contra otro”.15




    La legítima defensa es una reacción violenta e inmediata contra las agresiones ilícitas, actuales o inminentes de otro Estado o grupo de Estados contra el territorio, buques, aeronaves o fuerzas armadas de un Estado. Se encuentra regulada en la Carta de las Naciones Unidas en su artículo 51, el que establece que se reconoce dicho derecho, con la única obligación de comunicar inmediatamente al Consejo de Seguridad (CS) el ejercicio de éste de forma individual o colectiva.16/17




    Los supuestos considerados constitutivos de agresión son, entre otros, los siguientes:




    a)La invasión o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra el territorio de otro, así como la ocupación militar (temporal o definitiva).




    b)El bombardeo por las fuerzas de un Estado contra otro.




    c)El bloqueo de los puertos o de las costas de un Estado.




    d)La acción de un Estado que permite que su territorio sea puesto a disposición de otro Estado para perpetrar un acto de agresión contra un tercer Estado.




    En torno a la ‘guerra de agresión’, en la acusación pronunciada ante el Tribunal Militar Internacional de Núremberg (21 de noviembre de 1945) por el cargo de “planificación, preparación, iniciación y realización de una guerra de agresión”, el juez estadounidense Robert H. Jackson (1892-1954), expresó:




    Cualquier recurso a la guerra, a cualquier tipo de guerra, es un recurso a medios que son intrínsecamente criminales. La guerra es inevitablemente un curso de asesinatos, asaltos, privaciones de libertad y destrucción de propiedad. Una guerra honestamente defensiva es, por supuesto, legal y salva a quienes la conducen legalmente de la criminalidad. Pero los actos intrínsecamente delictivos no pueden defenderse mostrando que quienes los cometieron participaron en una guerra, cuando la guerra en sí es ilegal. La mínima consecuencia legal de los tratados que hacen ilegales las guerras de agresión es despojar a quienes los incitan o librarlos de todas las defensas que la ley les dio, y dejar a los guerreros sujetos a juicio por los principios generalmente aceptados del derecho de los crímenes [Derecho Penal].18/19




    La Asamblea General (AG) de la ONU, en su 2319.ª sesión plenaria (14 de diciembre de 1974) aprobó la Resolución 3314 (XXIX) sobre la agresión, en cuyo artículo 1 define: “La agresión es el uso de la fuerza armada por un Estado contra la soberanía, la integridad territorial o la independencia política de otro Estado, o en cualquier otra forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas…”.20




    Por otra parte, el artículo 2 establece:




    El primer uso de la fuerza armada por un Estado en contravención de la Carta constituirá prueba prima facie de un acto de agresión, aunque el CS puede concluir, de conformidad con la Carta, que la determinación de que se ha cometido un acto de agresión no estaría justificada a la luz de otras circunstancias pertinentes, incluido el hecho de que los actos de que se trata o sus consecuencias no son de suficiente gravedad.21




    El artículo 3 contiene un listado de hechos que constituyen actos de agresión.22 La Resolución faculta al CS para determinar casos adicionales y particulares de agresión, congruente con las atribuciones que tiene este organismo en el capítulo VII (Acción en caso de Amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresión, artículos 39-51) de la Carta del organismo internacional multicitado.23




    Terrorismo internacional




    Por la imposibilidad de adoptar una definición rigurosa que no incluya las acciones terroristas de los Estados, en el seno de la ONU no ha sido posible alcanzar un consenso sobre la definición de terrorismo.24




    La Resolución 51/210, Medidas para eliminar el terrorismo internacional, adoptada en la 88.ª Asamblea Plenaria (17 de diciembre de 1996), proclama en el punto I.2 que la AG de la ONU:




    Reitera que los actos criminales encaminados o calculados para provocar un estado de terror en el público general, un grupo de personas o personas particulares para propósitos políticos son injustificables en cualquier circunstancia, cualesquiera que sean las consideraciones políticas, filosóficas, ideológicas, raciales, étnicas, religiosas o de cualquier otra naturaleza que puedan ser invocadas para justificarlos.25




    El internacionalista mexicano Víctor Carlos García Moreno, conceptualiza al terrorismo internacional como “el empleo o uso de violencia para lograr determinados objetivos políticos, sociales o económicos en las relaciones internacionales”.26




    Se afirma que estamos ante terrorismo internacional, cuando este se plantea a niveles que superan las fronteras nacionales y es practicado a nivel internacional por parte de grupos con ciertas estructuras organizativas en diferentes países y regiones del mundo. El terrorismo internacional se concreta a actos violentos, secuestros o atentados perpetrados por estas organizaciones en distintos lugares del mundo. Por lo general, tienen en común determinados objetivos ideológicos, políticos o religiosos.27/28




    El término terrorismo internacional engloba una serie de actos y comportamientos que comprenden lo que es indiscutiblemente ilegal para todo el mundo y lo que se considera legal por algunos e ilegal por otros. El terrorismo, tema clave de política internacional constituye, en general, una violación de los Derechos Humanos.29




    En 1972, el Proyecto del Convenio para la Prevención y Castigo del Terrorismo Internacional, de Estados Unidos (1972), define al terrorismo como “acto de cualquier persona que ilegalmente mata, causa graves daños corporales o secuestra a otra persona”.30




    En el ámbito de la Sociedad de Naciones (SDN) o Liga de las Naciones (LDN, 1919), y de otras organizaciones internacionales y regionales,31 existen convenciones y convenios sobre terrorismo; únicamente haremos mención a los existentes en la ONU (aprobados por la AG y el CS) y en la Organización de Estados Americanos (OEA).




    Con relación al rol de la ONU en la lucha contra el terrorismo internacional, cabe señalar que desde 1963, a través de la AG y el CS,32 ha desarrollado una amplia gama de acuerdos para combatir y erradicar el terrorismo internacional, asimismo, castigar a los responsables.




    Por la extensión del presente ensayo, únicamente se hará referencia a los instrumentos internacionales que, intrínsecamente, guardan relación con el tema que da origen y motiva el presente documento.




    Medidas para eliminar el terrorismo internacional:




    –AG: Resoluciones 49/60, 50/53, 51/210,33 52/165, 53/108, 54/110 y 55/158.




    –Resoluciones posteriores a los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 (11/9):




    –AG: Resolución 56/1 (12 de septiembre de 2001).




    –CS: Resoluciones 1373 (28 de septiembre de 2001), 1368 (2001), 1333 (2000), 1269 (1999), 1267 (1999) y 56/88 (2002).34




    La resolución aprobada por la AG [sobre la base del informe de la Sexta Comisión (A/56/593)], A/RES/56/88. Medidas para eliminar el terrorismo internacional, 24 de enero de 2002, en su párrafo 2:




    Reitera que los actos criminales con fines políticos realizados con la intención de provocar un estado de terror en la población en general, en un grupo de personas o en determinadas personas son injustificables en toda circunstancia, cualesquiera sean las consideraciones políticas, filosóficas, ideológicas, raciales, étnicas, religiosas o de cualquier otra índole que se hagan valer para justificarlos.35




    En 1988, el citado Schmid y el especialista holandés Albert J. Jongman, definen al terrorismo:




    El terrorismo es un método de acción violenta repetida que inspira ansiedad, empleado por actores (semi) clandestinos, individuales, grupales o estatales, por razones idiosincrásicas, criminales o políticas, por lo que —a diferencia del asesinato— los objetivos directos de la violencia no son los principales objetivos. Las víctimas humanas inmediatas de la violencia generalmente se eligen al azar (objetivos de oportunidad) o selectivamente (objetivos representativos o simbólicos) de una población objetivo, y sirven como generadores de mensajes. Los procesos de comunicación basados en amenazas y violencia entre (organización) terrorista, víctimas (en peligro) y objetivos principales se utilizan para manipular al objetivo principal (audiencia[s]), convirtiéndolo en un objetivo de terror, un objetivo de demandas o un blanco de atención, dependiendo de si se busca principalmente intimidación, coerción o propaganda.36/37




    Posteriormente, en 1992, Schmid propuso a la Subdivisión del Crimen de la ONU definir al terrorismo tomando como punto de partida el concepto de ‘crimen de guerra’, considerando que si su definición se extiende al tiempo de paz, se lograría vincular los actos de terrorismo con los “correspondientes en tiempo de paz a los crímenes de guerra: Acto de terrorismo = equivalente a un crimen de guerra en tiempo de paz”.38




    En 2004, el Grupo de Expertos de Alto Nivel sobre las Amenazas, los Desafíos y los Cambios, nombrado por el secretario general de la ONU en su Informe final (1.º de diciembre), determinó:




    Cualquier acto, además de los ya especificados en los convenios y convenciones vigentes sobre determinados aspectos del terrorismo, los Convenios de Ginebra y la Resolución 1566 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (2004) destinado a causar la muerte o lesiones corporales graves a un civil o a un no combatiente, cuando el propósito de dicho acto, por su naturaleza o contexto, sea intimidar a una población u obligar a un gobierno o a una organización internacional a realizar una acción o abstenerse de hacerla.39




    Crimen internacional




    En términos generales, el ‘crimen internacional’ es definido como la “violación grave de una obligación de importancia esencial para la comunidad internacional en su conjunto, frente a la que todos los Estados deben cooperar para ponerle fin.40/41 El ‘crimen internacional’ es el “delito de especial gravedad y trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto sobre el que la Corte Penal Internacional (CPI) ejerce su competencia”,42 de acuerdo al artículo 5, Crímenes de la competencia de la Corte,43 de sus propios Estatutos:




    a)El crimen de genocidio.




    b)Los crímenes de lesa humanidad.




    c)Los crímenes de guerra.




    d)El crimen de agresión.




    Prohibiciones y limitaciones jurídico-positivas de la guerra




    Bajo la premisa de que antes del siglo xx se aprobaron diversos convenios inherentes al fenómeno bélico, y en la primera tercera parte de la centuria siguiente existieron diversos instrumentos que prohibieron y limitaron la guerra, entre ellos la doctrina Drago (1902), que prohíbe el cobro de deudas contractuales entre Estados mediante el uso de la fuerza; la Segunda Conferencia Internacional de la Paz de La Haya (1907) que, con ligeras enmiendas, aceptó la doctrina del jurista argentino Luis María Drago (1859-1921); el Pacto de la Sociedad de Naciones o Liga de Naciones (1919) que, si bien no prohíbe expresamente la guerra, facultó a los Estados a recurrir al uso de la fuerza después de haber agotado el arbitraje o una investigación, además de reglamentar el Derecho a la Guerra, y el Pacto Briand-Kellog, Tratado de París, Pacto de París o Tratado General para la Renuncia a la Guerra (1928), que prohíbe la guerra como herramienta de política nacional, y que en dicho instrumento, las partes renuncian a la beligerancia, nuestro análisis de la guerra preventiva inicia con la Carta de la ONU.




    Carta de la ONU (1945)




    La ONU (1945) sucedió a la SDN (1919). Al concluir la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), el 26 de junio, las potencias aliadas, en San Francisco, California, Estados Unidos, suscriben la Carta, un tratado internacional firmado por 50 países, que crea y constituye la ONU.




    De acuerdo con el artículo 1 de la Carta, la ONU tiene como propósitos:




    Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal fin: tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para suprimir actos de agresión u otros quebrantamientos de la paz; y lograr por medios pacíficos, y de conformidad con los principios de la justicia y del derecho internacional, el ajuste o arreglo de controversias o situaciones internacionales susceptibles de conducir a quebrantamientos de la paz. Los principios de la Organización estriban en que los Miembros, en sus relaciones internacionales, se abstendrán de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia política de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propósitos de las Naciones Unidas (artículo 2, párrafo 4).




    La ONU se encuentra integrada por la Asamblea General (AG), el Consejo de Seguridad (CS), el Consejo de Administración Fiduciaria (CAF), el Consejo Económico y Social (CES) y la Corte Internacional de Justicia (CIJ), y su máxima figura es el secretario general (SG). Además, existen numerosas comisiones dependientes de los mencionados órganos, así como una serie de organismos especializados destinados a fomentar la cooperación internacional en diferentes campos.




    El fenómeno bélico en la Carta de la ONU




    La Carta fundacional de la ONU contiene diversos términos relacionados con el fenómeno bélico: Acción coercitiva internacional; acción preventiva o coercitiva; acto de agresión; agresión; amenaza/s a la paz; amenaza al mantenimiento de la paz; amenaza al mantenimiento de la seguridad internacional; amenaza del uso de la fuerza; ataque armado; guerra; medidas coercitivas; medidas preventivas; quebrantamiento/s de la paz; uso de la fuerza y uso de la fuerza armada, en los epígrafes de los capítulos, artículos y párrafos siguientes:




    –Preámbulo, párrafo primero (Flagelo de la guerra).




    –Capítulo I, Propósitos y principios, artículo 1, párrafo 1 (Actos de agresión, amenazas a la paz y quebrantamientos de la paz); artículo 2, párrafo 4 (Amenaza o uso de la fuerza), párrafo 5 (Acción preventiva o coercitiva) y párrafo 7 (Medidas coercitivas).




    –Capítulo II, Miembros, artículo 5 (Acción preventiva o coercitiva); capítulo VII, (Acción en caso de amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresión); artículo 39 (Amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresión, mantenimiento o restablecimiento de la paz y la seguridad internacionales); artículo 41 (Uso de la fuerza armada); artículo 44 (Uso de la fuerza); artículo 45 (Acción coercitiva internacional); artículo 50 (Medidas preventivas o coercitivas); artículo 51 (Legítima defensa, individual o colectiva, y ataque armado).44




    –Capítulo VIII, Acuerdos Regionales, artículo 53, párrafo 1 (Medidas coercitivas y política de agresión); párrafo 2 (Segunda Guerra Mundial).




    –Capítulo XII, Régimen Internacional de Administración Fiduciaria, artículo 77, párrafo 1, inciso b (Segunda Guerra Mundial); capítulo XVII, Acuerdos Transitorios sobre Seguridad, artículo 107 (Segunda Guerra Mundial y guerra).




    –Capítulo XV, El secretario, artículo 99 (Amenaza al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales).




    De manera específica, la Carta de la ONU:




    I.Prohíbe el recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia política de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los Propósitos de las Naciones Unidas (artículo 2 [4]).




    II.Permite: 1. El uso de fuerzas aéreas, navales o terrestres, en los casos siguientes: Acciones Coercitivas Internacionales (artículo 42: por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, podrá comprender demostraciones, bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terrestres de Miembros de las Naciones Unidas); 2. El derecho inmanente de legítima defensa: individual o colectiva (artículo 51: ninguna disposición de esta Carta menoscabará el derecho inmanente de legítima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro de las Naciones Unidas); y 3. Acción ejercida o autorizada respecto de Estados enemigos (artículo 107: Estados enemigos durante la Segunda Guerra Mundial).45




    Mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales




    Para mantener la paz y la seguridad internacionales la ONU puede tomar medidas preventivas a fin de eliminar las amenazas a la paz, suprimir los actos de agresión y otros quebrantamientos de la paz, así como procurar la solución pacífica de los conflictos.




    Las vías y medios destinados a la prosecución de los objetivos precitados son relativamente limitados, al tratarse de compromisos de los miembros de no recurrir a la fuerza y regular las diferencias por vías pacíficas, y de acciones de la propia Organización contra los Estados que no respetasen sus compromisos.46




    La Carta de la ONU prevé, en particular, el uso de la fuerza armada contra países que amenazan la paz internacional.




    El CS puede emprender, por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, toda acción que juzgue necesaria para el mantenimiento o restablecimiento de la paz; tal acción puede incluir medidas de bloqueo y otras operaciones llevadas a cabo por fuerzas aéreas, navales o terrestres de los miembros de la ONU (artículo 41).




    La acción bélica de algún Estado de la ONU en contra de otro dará lugar a la actuación coercitiva de la ONU y originará, adicionalmente, la suspensión o expulsión —a recomendación del CS de la propia organización— (artículos 5 y 6).




    Si bien el recurso de la guerra y la utilización de la fuerza y las amenazas en las relaciones internacionales, se encuentran prohibidos por el artículo 2, párrafos 3 y 4 de la Carta de la ONU,47 la guerra o el uso de la fuerza, se encuentran permitidas, en los siguientes casos:




    1.Acciones Coercitivas Internacionales, a través de demostraciones, bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o terrestres de Miembros de las Naciones Unidas (artículo 42).




    2.Legítima Defensa: individual o colectiva (Derecho inmanente de legítima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro de la ONU [artículo 51]).




    3.Contra Estados exenemigos (artículo 107).48




    Legítima defensa y derecho inmanente de legítima




    En el orden internacional se define la legitima defensa como la potestad que el Derecho reconoce a los Estados para rechazar por la violencia una agresión antijurídica contra su territorio, sus buques, su aviación o contra cualquier fuerza armada”.49




    La guerra preventiva puede ser analizada de acuerdo con el uso de la fuerza previsto por la Carta de la ONU.




    El ordenamiento internacional multicitado señala que la ONU tiene como propósito “mantener la paz y la seguridad internacionales”, y para conseguirlo puede tomar medidas para prevenir y eliminar las amenazas a la paz, suprimir los actos de agresión u otros quebrantamientos de la paz y procurar la solución pacifica de los conflictos (artículo 1, párrafo 1).




    No obstante lo anteriormente asentado, el artículo 51 de la Carta de la ONU determina que la reglamentación para prevenir el uso de la fuerza no menoscaba el derecho inmanente de legítima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado a un miembro de la ONU, por ende, es licito el uso de la fuerza para repeler una agresión armada.




    Expresamente la Carta de la ONU le otorga a la AG facultades para intervenir en relación con el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales (artículo 11); en tal supuesto deberá existir una debida coordinación entre la AG y el CS (artículo 12).




    La Carta de la ONU destaca la recepción de informes del CS a la AG respecto a las medidas dirigidas al mantenimiento de la paz (artículo 15).




    En el seno de la ONU, el órgano encargado de la conservación de la paz es el CS (artículos 24, 25, 26, 34 y 35).




    En caso de amenazas a la paz, quebrantamiento de la paz o actos de agresión, la Carta de la ONU (capítulo VII, Acción en Caso de Amenazas a la Paz, Quebrantamientos de la Paz o Actos de Agresión; artículos 39-51), determina las facultades y marco de actuación del CS.




    Corresponde al CS determinar la existencia de toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresión y emitir las recomendaciones o decidir qué medidas han de tomarse para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales (artículos 39 al 51). En la conservación de la paz, la Carta de la ONU posibilita la acción regional (artículos 52, 53 y 54).




    La Carta de la ONU prohíbe a los Estados miembros, en sus relaciones internacionales, “recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia política de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propósitos de la propia Organización” (artículo 2, párrafo 4).50




    El sistema de la Carta complementa la prohibición del recurso del uso o amenaza de la fuerza con la obligación de resolver por medios pacíficos los conflictos (artículo 2, párrafo 3). En principio, la Carta de la ONU entiende que la guerra es injusta, pero que ciertas acciones armadas pueden ser justas, principalmente las llamadas ‘guerras defensivas’.51




    Con relación a la función y eficacia del moderno Derecho Internacional frente al fenómeno bélico, revisten especial interés las reflexiones del jurista soviético Grigory Ivanovich Tunkin (1906-1993):




    El moderno Derecho Internacional prohíbe recurrir a la guerra, y a la utilización de la fuerza. Los Estados deberán resolver sus controversias sólo por medios pacíficos. Contra el Estado que desarrolle o conduzca una guerra de agresión se prevé la aplicación de severas sanciones, tales como la responsabilidad penal internacional por su conducto. El Derecho Internacional se convirtió, por tanto, en un arma de lucha por la paz y la cooperación internacional.52




    Excepciones al principio que prohíbe el uso de la fuerza




    Las únicas excepciones admitidas por el Derecho Internacional al principio que prohíbe el uso de la fuerza, son la legítima defensa individual o colectiva frente a un acto de agresión; las acciones adoptadas por el CS en el ejercicio de las facultades señaladas en el capítulo VII de la Carta y el ejercicio del derecho de autodeterminación por un pueblo sometido a dominación colonial.




    En el supuesto de legítima defensa, en caso de ataque armado, el artículo 51 de la Carta de la ONU determina que el Estado que hace uso de este derecho deberá notificarlo de manera inmediata al CS, lo que no impedirá que este dicte las recomendaciones o tome las medidas autorizadas por el instrumento fundacional citado.




    Los requisitos para hacer uso de esta figura defensiva, de acuerdo con el Derecho Internacional, son:




    I.Un ataque armado.




    II.La respuesta del Estado víctima debe limitarse al rechazo de la agresión.




    III.No puede ir más allá de este propósito, por lo que la víctima no puede en consecuencia ocupar el territorio del Estado agresor.




    La legítima defensa concluye en el momento en que el CS tome las medidas necesarias.53




    La excepción del derecho a la legítima defensa individual y colectiva también está, a juicio de los Estados, establecida en Derecho consuetudinario, como lo evidencian, por ejemplo, los términos del artículo 51 de la Carta de la ONU, que se refiere a un “derecho inmanente”, y la declaración contenida en la Resolución 2625 (XXV). Las partes, que consideraban que la existencia de ese derecho estaba establecida en el Derecho consuetudinario internacional, “convenían en admitir que la legalidad de la reacción ante un ataque dependía del cumplimiento de los principios y de la necesidad y la proporcionalidad de las medidas adoptadas”.54




    Guerra preventiva




    Antecedentes históricos




    Es costumbre antigua que una amenaza inminente que emana de un Estado vecino o de disturbios provenientes de fuerzas enemigas ubicadas en territorio extranjero pueden justificar ataques preventivos.




    La idea de la guerra preventiva no es de cuño reciente. Nicolás Maquiavelo (1469-1527), diplomático, funcionario público, político y escritor originario de Florencia (Italia), era partidario de ella; además, la juzgaba razonable y la justificó en la defensa de la patria: “Toda guerra es justa desde el momento en que es necesaria. Hay que defender a la patria, ya sea con ignominia o bien con gloria; todos los medios son buenos con tal de que se defienda. Y para que la patria sea bien defendida, muchas veces hay que atacar primero”.55




    Entre los acontecimientos que condujeron a la Primera Guerra Mundial (1914-1918), está el hecho de que en diciembre de 1912 los asesores del emperador alemán Guillermo II (1859-1941) le propusieron una guerra preventiva para romper el círculo de la Triple Entente: alianza diplomática y militar que, concluida en 1907 por Gran Bretaña, Francia y Rusia, venía perfilándose desde finales del siglo xix; su objetivo principal fue hacer frente a la Triple Alianza, establecida en 1882 por el Segundo Imperio Alemán, el Imperio Austro-Húngaro e Italia.




    El 7 de diciembre de 1941 Japón lanzó un “ataque preventivo” contra la armada estadounidense en Pearl Harbor (Hawái); recordado como el Día de la Infamia; en esa fecha, el presidente estadounidense Franklin D. Roosevelt (1882-1945), le declaró la guerra y cuatro días después, el 11 de diciembre, el Imperio del Japón, junto con Alemania e Italia, declararon la guerra a Estados Unidos.




    En 1981 Israel, en un ataque aéreo, destruyó un reactor nuclear en construcción en la localidad iraquí de Osirak. Israel se escudó en el derecho de legítima defensa que reconoce a todo Estado el Derecho Internacional y la Carta de la ONU, debido al peligro y amenaza que representaba para el pueblo israelí el desarrollo del programa nuclear de Iraq.




    Definición de guerra preventiva




    La ‘guerra preventiva’ es definida como “aquella que inicia una nación con el argumento de que otro país se prepara para atacarla”.56 La guerra preventiva o ataque preventivo es aquella acción armada que se emprende con el objetivo (real o pretextado) de repeler una ofensiva o una invasión que se percibe como inminente, o bien para ganar una ventaja estratégica en un conflicto armado de suyo inminente.




    La teoría de la guerra preventiva es el fundamento de la política belicista enarbolada por el Gobierno de Estados Unidos, en contra de aquellos países sospechosos de apoyar, fomentar y financiar actividades y operaciones terroristas en su contra y contra sus aliados. Su legitimidad es en extremo cuestionable y objeto de intenso análisis por la dificultad que reviste determinar indubitablemente tres aspectos: si se utiliza como pretexto para atacar primero; si la amenaza es real, inminente y/o extrema; y si trata de un peligro inminente que justifique un ataque.




    En el fondo, la guerra preventiva trata, básica y fundamentalmente, de iniciar —de manera unilateral— una guerra presuntamente defensiva57 motivada por el temor a sufrir o encontrarse ante un inminente ataque terrorista.




    Atentados terroristas de 2001




    El 11/9, las Torres del World Trade Center (Nueva York) y una parte del edificio que alberga a El Pentágono (Arlington, cerca de Virginia), ambos en el territorio de Estados Unidos, fueron objeto de ataques terroristas, planeados y ejecutados bajo las órdenes del grupo Al Qaeda y su líder Osama Bin Laden (1957-2011), cuyo centro de operaciones se ubicó en Afganistán. Estados Unidos. respondió con un ataque en contra de este país, la “Operación Libertad Duradera” (Enduring Freedom, 7 de octubre de 2001).




    Tales atentados fueron el motivo o pretexto de la política exterior de la administración del presidente George W. Bush (n. 1946)58 para reafirmar, hacer efectiva y dar inicio a la guerra preventiva y a las acciones preventivas contra el terrorismo, con la consecuente invasión y ataque a Afganistán (2001) y la posterior agresión militar a Iraq (2003), con el falso pretexto de que poseía “armas de destrucción en masa”.




    Cabe destacar que los ataques terroristas fueron realizados por células de la organización terrorista internacional Al-Qaeda y no por un Estado (Afganistán).




    El 4 de octubre de 2001, el Gobierno británico publicó evidencia que demostraba la existencia de vínculos entre Al-Qaeda y el régimen talibán de facto en Afganistán,59 que permitió la circulación de integrantes del grupo terrorista y toleró la instalación de campos de entrenamiento en su territorio. Esto se interpretó como una agresión indirecta que justificó el ejercicio de la “legítima defensa”; por lo tanto, eran responsables, tanto el régimen talibán como los integrantes de células de una organización terrorista internacional.




    Con posterioridad a los atentados y actos terroristas del 11/9, el CS60 de la ONU, se limitó a condenar el terrorismo y a reconocer el derecho de legítima defensa inmanente de Estados Unidos contenidos en las Resoluciones 1368 y 1373 del 12 y 28 de septiembre de 2001, respectivamente.




    Resurgimiento de la guerra preventiva en el siglo xxi





    Los actos terroristas perpetrados el 11/9, fueron la excusa del presidente estadounidense George W. Bush para cambiar radicalmente la doctrina militar con la implementación de acciones preventivas (preventive actions), claves para justificar la “guerra contra el terrorismo”, la intervención militar y el empleo de la fuerza militar en respuesta a una agresión contra Estados Unidos, que toleran, albergan o apoyan a las organizaciones terroristas, contra aquellos dotados de armas de destrucción masiva o en proceso de fabricarlas o conseguirlas, y contra aquellos que son considerados ‘Estados enemigos’. Con el tiempo la guerra preventiva (preventive war) llegó a ser conocida como “doctrina Bush”.




    El análisis de la guerra preventiva conlleva determinar si la amenaza es real o se trata de un peligro inminente o un pretexto, que legitime o justifique llevar a cabo un ataque armado; en otras palabras, en la guerra preventiva se presume, sin tener certeza de ello, la posibilidad o existencia de un ataque.61




    La política exterior e interior del Gobierno estadounidense, bajo la administración del presidente George W. Bush, atribuyó a Estados Unidos, la justificación y el derecho de recurrir al uso de la guerra preventiva con el objeto de evitar y eliminar cualquier resistencia, desafío u oposición a su hegemonía (política, económica, estratégica y militar) global, a los intereses vitales del imperialismo y a los valores del pueblo estadounidense (“libertad”, “democracia”, “progreso” y “desarrollo”).




    El motivo central y tema recurrente o eje de la teoría o doctrina de la guerra preventiva es la guerra contra el terrorismo internacional, un supuesto paradigma de la “guerra justa” que, de facto, es una estrategia destinada a mantener y consolidar la supremacía estratégica y militar del imperialismo de Estados Unidos, nación que, en los primeros veinte años del siglo xxi, aún es considerada la primera potencia mundial.




    La guerra preventiva se basa, de acuerdo con nuestro punto de vista, en un principio aparentemente incuestionable: impedir que un país pueda realizar una agresión en el futuro.




    La política estratégica estadounidense basada en la guerra preventiva y su pretendido fundamento tanto doctrinal como normativo son violatorios de la Carta de la ONU, del Derecho consuetudinario internacional y del Derecho de Guerra. A través de la guerra preventiva y su poder militar Estados Unidos, reasume, determina y mantiene su hegemonía política, económica, estratégica y militar en las relaciones internacionales, en contravención al Derecho Internacional Público, al Derecho consuetudinario internacional y al Derecho de Guerra.




    Con el uso de la guerra preventiva, la nación más poderosa del mundo “subyuga al mundo imponiéndole la ‘dictadura de la libertad’,62 haciendo uso de las premisas de ‘mundo libre, democrático y próspero’”.63 Además, se reservó el derecho de determinar, fuera del marco jurídico de la Carta de la ONU, cuáles son aquellos que pueden ser caracterizados como “amenazas inminentes”.




    Noción actual de la guerra preventiva




    La guerra preventiva es un replanteamiento y retorno a la teoría medieval de la guerra justa (bellum justum) y del ius ad bellum (derecho a la guerra). En sentido estricto, la connotación de guerra preventiva no es otra cosa que una interpretación “a modo” de la guerra en justa e injusta, un tipo de guerra desde el punto de vista de la justicia en la posición de los Estados contendientes, cuyo fundamento se ubica en la teoría de la guerra justa que se remonta al Derecho Fecial Romano y fue profundizada por los teólogos y juristas de la Edad Media Agustín de Hipona (354-430), Isidoro de Sevilla (560-636) y Tomás de Aquino (1225-1274); posteriormente, en la Edad Moderna, con Juan Ginés de Sepúlveda (1490-1573), Francisco de Vitoria (1483 o 1486-1546), Francisco Suárez (1548-1617) y Hugo Grocio (1583-1645).




    El núcleo del complejo concepto de guerra preventiva estriba en precaver o impedir una agresión o ataque armado; en otras palabras, radica en emprender un conflicto bélico para prevenir una guerra; hipótesis que, a la luz de la lógica, resulta paradójica, contradictoria e imposible de comprender a cabalidad o tan solo a vislumbrar.




    Bases filosóficas, teóricas, doctrinales y políticas




    Reciben el nombre de guerra preventiva las bases filosóficas, teóricas, doctrinales y políticas que fundamentan y dan sustento a los objetivos estratégicos y acciones militares de la administración de George W. Bush contra el terrorismo (2001), contenidas en el Proyecto del Nuevo Siglo Americano (Project for the New American Century) de 1997; en el Informe de Revisión Cuatrienal de Defensa (Quadrennial Defence Review Report) de 2001, y en la Estrategia de Seguridad Nacional (National Security Strategy of the United States) de 2002.




    El Informe… detalla la utilización de ‘medidas militares preventivas’, del poder militar y la ocupación de territorio de otros Estados; la Estrategia…, además de ser la doctrina estratégica de defensa contra el terrorismo internacional,64 que inspiró la puesta en marcha de “acciones preventivas” y la “guerra preventiva” de Estados Unidos, contra los que consideró Estados enemigos,65 define y desarrolla las teorías inherentes a la guerra preventiva, guerra preventiva defensiva, acción preventiva o prioritaria, acción militar preventiva, ataque preventivo, empleo preventivo de la fuerza militar, fuerza ofensiva de disuasión, intervención defensiva, etcétera.




    La Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos, 2002, proclama el derecho de ese país para actuar “preventivamente” en circunstancias de amenaza percibida, bajo el razonamiento siguiente:




    Los Estados Unidos han mantenido durante mucho tiempo la opción de acciones preventivas para contrarrestar una amenaza suficiente para nuestra seguridad nacional. Cuanto mayor sea la amenaza, mayor es el riesgo de la inacción y más convincente la adopción de medidas preventivas para defendernos, aunque persiste la incertidumbre sobre el momento y el lugar del ataque enemigo. Para evitar o prevenir tales actos hostiles de los adversarios de los Estados Unidos, es necesario, actuar en forma preventiva.66




    El núcleo de la estrategia en cuestión, es el siguiente:




    Durante siglos el Derecho Internacional ha reconocido que no es necesario que los países sufran un ataque antes de que puedan tomar legalmente medidas para defenderse de las fuerzas que presentan peligro inminente (imminent danger) de ataque. Expertos jurídicos y juristas internacionales a menudo condicionan la legitimidad de la prevención (legitimacy of preemption) a la existencia de una amenaza inminente (imminent threat), especialmente una movilización visible de ejércitos, armadas y fuerzas aéreas que se preparan para atacar.




    Debemos adaptar el concepto de amenaza inminente a las capacidades y objetivos de los adversarios de hoy. Los Estados al margen de la Ley (rouge states) y los terroristas no buscan atacarnos usando medios convencionales.




    Saben que esos ataques fracasarían. En cambio, dependen de actividades terroristas y, potencialmente, del uso de armas de destrucción en masa, armas que pueden ocultarse fácilmente, transportarse en secreto y utilizarse sin previo aviso. [...].




    Durante largo tiempo Estados Unidos ha mantenido la opción de la acción preventiva (preemptive action) para contrarrestar una amenaza suficiente a nuestra seguridad nacional. Cuanto mayor sea la amenaza, mayor es el riesgo de la inacción y más imperiosa la razón para tomar medidas preventivas (anticipatory action) para defendernos, aunque subsista incertidumbre en cuanto al momento y el lugar del ataque del enemigo. Para impedir o evitar tales actos hostiles de nuestros adversarios, Estados Unidos actuará preventivamente, si es necesario.67




    La doctrina de la guerra preventiva y los subsecuentes ataques preventivos, enarbolada por el expresidente estadounidense George W. Bush se basa en la amenaza (inminente, real, eventual o potencial) proveniente de “Estados delincuentes” que poseen o fabrican armas de destrucción masiva (ADM) y de las organizaciones terroristas, que operan desde el territorio de Estados soberanos y que poseen la capacidad de realizar ataques para causar, producir u originar daños materiales y víctimas mortales.




    El periodista ecuatoriano Alfredo Vera, con gran acierto confiere a la guerra preventiva la característica de “extraterritorialidad bélica”.68




    Principios de la guerra preventiva




    La guerra preventiva se sustenta en seis principios:




    I.Neutralizar a los gobiernos que se oponen a los intereses estadounidenses.




    II.Preservar el orden internacional que garantice la seguridad, prosperidad y principios existenciales de Estados Unidos.




    III.Mantener el control del mundo.




    IV.Dictar los conceptos rectores de los valores de la democracia estadounidense.




    V.Alcanzar el dominio del espectro global, lo que demanda superioridad militar, control económico, político y estratégico de los continentes, países, mares y espacio sideral.




    VI.Evitar la ocurrencia de acontecimientos globales que puedan afectar a la superioridad estadounidense sobre el mundo.69




    La guerra preventiva y la Carta de la ONU




    El ejercicio del recurso a la guerra preventiva, es contrario al artículo 33 del capítulo VI (Arreglo pacífico de controversias) de la Carta de la ONU, que insta a las partes en una controversia, cuya continuación sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, a buscar una solución pacífica mediante la negociación, la investigación, la mediación, la conciliación, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos regionales u otros medios pacíficos de su elección.




    Por otra parte, la Carta de la ONU prevé el ejercicio de acciones ‘preventivas’ o ‘coercitivas’ y no ‘acciones militares preventivas’ (artículo 2, párrafo 5).70 Es incuestionable que los principios de la Carta de la ONU y el Derecho de Guerra (tratados y convenciones internacionales) no han logrado prevenir e impedir el uso de la guerra preventiva de manera satisfactoria y eficaz.




    La guerra preventiva no satisface los extremos previstos para el ejercicio de la legítima defensa, previstos por el artículo 51 de la Carta de la ONU. Consiste entonces en una prohibición absoluta cuya única excepción es la legítima defensa individual o colectiva.




    En la Carta de la ONU, el uso de la fuerza en las relaciones internacionales:




    I.Es legítimo si se efectúa en ejercicio de la legítima defensa o por disposición del CS, de conformidad con el capítulo VII del propio texto fundacional de dicha organización.




    II.Es ilícito si se lleva a cabo sin observar los principios y mecanismos institucionales establecidos en la Carta de la ONU, entre ellos, sin la autorización del CS y sin el apoyo de la comunidad internacional.71




    La Operación Libertad Duradera (7 de octubre de 2001) en Afganistán contó con la autorización del CS de la ONU, al reconocer el derecho inmanente de legítima defensa de Estados Unidos. Por otra parte, la agresión militar a Iraq (2003) no contó con el apoyo de la ONU ni de la comunidad internacional.72




    La doctrina Bush de la guerra preventiva conculca el sistema de seguridad colectiva previsto por la Carta de la ONU. No colma los extremos previstos por el artículo 51. Para robustecer nuestro aserto, acudimos a la reflexión del internacionalista uruguayo Eduardo Jiménez de Aréchaga (1918-1994): “El uso de la fuerza, como regla general, es ilegítimo, a menos que sea aplicado como una sanción ordenada o autorizada por un órgano de la ONU u organización internacional competente, o sea ejercido como un acto lícito de defensa propia”.73




    Legítima defensa y legítima defensa anticipada




    De manera errónea e imprecisa, la guerra preventiva es vista como el ejercicio de legítima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado, previsto por el artículo 51 de la Carta de la ONU. El viso defensivo de la guerra preventiva no guarda relación alguna con el supuesto o hipótesis del precepto en la nota.74 Por lo tanto, no existe un “derecho de guerra de legítima defensa”.




    La hipótesis de la “legítima defensa anticipada” en el marco del artículo 51 de la Carta de la ONU, ha sido desarrollada por eminentes juristas, entre ellos el australiano Julius Stone (1907-1985), los británicos Claud H. M. Waldock (1904-1981) y Derek W. Bowett (1927-2009), además, los estadounidenses Myres S. McDougal (1906-1998), Morton A. Kaplan (1921-2017), Nicholas Katzenbach (1922-2012) y Stephen M. Schwebel (n. 1929); entre el sector que objeta tal supuesto, se encuentran el alemán Bernard Victor Aloysius Röling (1906-1985), el británico Ian Brownlie (1932-2010) y el italiano Pierluigi Lamberti Zanardi.75




    Con posterioridad a los ataques terroristas del 11/9, Estados Unidos incluyó en la hipótesis de legítima defensa la respuesta militar en contra de los Estados que apoyan o encubren grupos terroristas.




    Antonio Cassese admite que, sobre la legítima defensa preventiva, no existe consenso al respecto, sin embargo, podría permitirse, fundada en el artículo 51, bajo dos rigurosas condiciones:




    1.Existen pruebas sólidas y consistentes de que otro país está a punto de emprender un ataque armado a gran escala que pone en peligro la vida misma del Estado objetivo.




    2.Tampoco existen medios pacíficos para prevenir tal ataque porque ciertamente resultan inútiles por las circunstancias concretas, o por falta de tiempo para acudir a ellas, o por haberse agotado.76/77




    Asimismo, el citado profesor estima que existe el riesgo de que se abuse de la legítima defensa prevista por el artículo 51 de la Carta de la ONU, hasta en tanto no se regule su autorización de manera excepcional.




    La guerra preventiva, de manera imprecisa y errónea, se asocia con la legítima defensa como derecho, excusa, infracción inexcusable y deber. El recurso de la guerra preventiva como legítima defensa quedaría restringido a una respuesta a un ataque armado, de conformidad con el artículo 51 de la Carta de la ONU.78 El ataque bélico preventivo es una guerra de agresión, prohibida por el Derecho Internacional Público y el Derecho de Guerra.




    En la actualidad la única guerra justa es la guerra defensiva o la que se deriva de una acción colectiva de la ONU.79 El término, noción, concepto o definición de guerra preventiva se aplica arbitrariamente a cualquier amenaza, real o imaginaria, presente o futura.




    Guerra preventiva: Reflexión, análisis, discurso y debate





    Desde principios de 1990 diversos intelectuales y políticos han reflexionado en torno a la guerra preventiva, ya sea a favor o en contra.




    Arthur Meier Schlesinger Jr. (1917-2007), historiador, especialista en la Historia de Estados Unidos, crítico social, intelectual, ganador del Premio Pulitzer en dos ocasiones y exasesor del presidente estadounidense John F. Kennedy, aduce:




    La guerra preventiva se presenta como un instrumento legítimo y moral de la política exterior estadounidense. El gobierno de los Estados Unidos habla de guerra preventiva (preventive) para anticiparse a un ataque (pre-emptive). La guerra preventiva se basa en la proposición de que es posible predecir con certeza lo que va a pasar. La guerra preventiva unilateral no es legítima ni moral; es ilegítima e inmoral.80




    El político estadounidense de origen alemán, Henry Alfred Kissinger (n. 1923), Premio Nobel de la Paz (1973), en entrevista concedida en 2003 afirmó: “La doctrina utilizada por [George W.] Bush para invadir Iraq no debe ser una regla general… un solo país no puede definir su utilización”.81




    Noam Chosmky (n. 1928), lingüista, filósofo, politólogo y activista estadounidense de origen judío, crítico de la política exterior estadounidense, considerado como el más importante pensador contemporáneo,82 en su obra Hegemonía o supervivencia. La estrategia imperialista de Estados Unidos (2004), cuestiona la doctrina de la guerra preventiva enarbolada por Estados Unidos en el contexto de la invasión de Iraq: “El objetivo de una guerra preventiva debe reunir varias características: Debe estar prácticamente indefenso; Debe ser lo bastante importante como para justificar la molestia; Debe poder retratarse como la encarnación del mal y como una amenaza inminente para nuestra supervivencia”.83




    Madeleine Albright (n. 1937), secretaria de Estado en la administración de William Clinton, adujo:




    Por desgracia, el gobierno de Bush […], presentó su doctrina de la guerra preventiva como reemplazo del derecho internacional. En consecuencia, muchas naciones del mundo vieron la invasión, no como una forma de robustecer reglas aceptadas, sino como la instauración de un nuevo conjunto de reglas, escritas y aplicadas solo por Estados Unidos.84




    Michael Walzer (n. 1935), en su libro Just and unjust wars (Guerras justas e injustas, 1977), sostiene que, cuando Estados Unidos se enfrenta a “inusuales y terribles peligros” y a una “amenaza radical de los valores humanos”, ninguna restricción de carácter ético o jurídico podría aplicarse, y cualquier medio de destrucción preventiva es moralmente legítimo.




    Michael Grant Ignatieff (n. 1947), escritor, político canadiense y académico en las universidades de Cambridge, Oxford, Harvard y Toronto, en su libro El mal menor: la ética política en una era de terror, afirmó:




    Ante una amenaza terrorista, el gobierno de los Estados Unidos tiene derecho a suspender los derechos democráticos y usar la fuerza para contrarrestar el mal […]. La Constitución […], por lo que a este punto de vista se refiere […], debe dar paso al ejercicio arbitrario de la fuerza en una ‘emergencia’ […]. En situaciones de emergencia, no tenemos otra alternativa que confiar en nuestros líderes para actuar con rapidez, cuando nuestras vidas pueden estar en peligro. En una emergencia terrorista, no estamos de acuerdo […] principalmente sobre el tipo y grado de riesgo que la amenaza de terrorismo en realidad presenta. La seguridad pública requiere de extrapolaciones acerca de futuras amenazas sobre la base de hechos discutibles con respecto a los presentes.




    El profesor canadiense Michael Byers afirma que “al día de hoy el Derecho consuetudinario internacional no admite la guerra preventiva”.85




    El especialista Richard Hoffman asegura que “la doctrina o teoría de la ‘guerra preventiva’ del gobierno de Bush glorifica la política exterior y el poderío militar estadounidense; es una ‘guerra de agresión’ que vulnera la paz internacional al encontrarse fuera de la ley, cuya planificación y puesta en marcha es un crimen”.86




    Richard F. Grimmett87 considera a la guerra preventiva como “una acción militar que Estados Unidos emprende contra otro país para prevenir o mitigar un presunto ataque militar o empleo de fuerza por ese país contra Estados Unidos”.88




    Conclusiones




    La planificación y puesta en marcha de la guerra preventiva constituye un acto de agresión, un crimen internacional y un acto de terrorismo internacional.




    De acuerdo con la cosmovisión del general prusiano Claus Von Clausewitz (1780-1831), teórico del fenómeno bélico, afirmamos que la guerra preventiva es la continuación de la política exterior de Estados Unidos; además, la guerra preventiva es un instrumento de la política de ese país.




    La guerra preventiva, guerra preventiva defensiva, acción preventiva o prioritaria, acción militar preventiva, ataque preventivo, empleo preventivo de la fuerza militar, fuerza ofensiva de disuasión, intervención defensiva, etcétera, carecen de fundamento en la Carta de la ONU, en el Derecho consuetudinario internacional y en el Derecho de Guerra; por ende, se niega la posibilidad de la existencia de un “Derecho de guerra preventiva”, un “Derecho a la guerra preventiva” o un “Derecho de guerra de legítima defensa” y, al carecer de la declaración de guerra, no produce los efectos jurídicos de un conflicto armado previamente declarado.




    A diferencia de la guerra preventiva, la justificación de la guerra de legítima defensa, se halla en un ataque armado.




    A la fecha (finales de 2020), en el marco jurídico de la ONU no existe una norma que prohíba a los Miembros el uso unilateral de la guerra preventiva, so pretexto de la guerra contra el terrorismo o la legitima defensa.




    El uso unilateral de la guerra preventiva es contrario a los principios de la Carta de la ONU, al Derecho consuetudinario internacional y al Derecho de Guerra.




    La guerra preventiva (acto de agresión) enarbolada por la política exterior estadounidense, le permite a Estados Unidos calificar discrecionalmente y atacar a otro Estado que, a su juicio, represente una amenaza o peligro inminente a sus intereses, en clara violación del artículo 2, párrafo 4, y del artículo 51 de la Carta de la ONU, de las normas de Derecho consuetudinario internacional y del Derecho de Guerra.




    Propuesta de reforma al artículo 51 de la Carta de la ONU




    Bajo la premisa de que la guerra preventiva es un acto de agresión, un crimen internacional y un acto terrorista, nuestra propuesta tiene por finalidad contribuir a fortalecer el papel de la ONU en el mantenimiento de la paz y por objetivo prohibir la guerra preventiva como instrumento de política nacional en el ámbito internacional; y en virtud de que a la fecha (finales de 2020), no existe una norma internacional que prohíba emprender unilateralmente una guerra preventiva, se estima impostergable reformar el artículo 51 de la Carta de la ONU, con la adición de un párrafo segundo, sin soslayar la política exterior, de la hegemonía política, económica, estratégica y militar global, y los intereses vitales de Estados Unidos, a partir del inicio del presente siglo xxi, fundamentada en la cuestionada guerra preventiva.




    Siguiendo la sugerencia de Zygmunt Bauman (1925-2017), sociólogo, filósofo y ensayista polaco-británico de origen judío: “Los problemas globales de nuestro tiempo hay que enfrentarlos globalmente, y buscarles soluciones también globales”.89 En tal propósito y aspiración, ubicamos nuestra propuesta de reforma al artículo 51 de la Carta de la ONU, con la adición de un párrafo segundo.




    Artículo 51




    (texto original)




    Ninguna disposición de esta Carta menoscabará el derecho inmanente de legítima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad internacionales. Las medidas tomadas por los Miembros en ejercicio del derecho de legítima defensa serán comunicadas inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no afectarán en manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la acción que estime necesaria con el fin de mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales.




    Propuesta de adición del párrafo segundo:




    Ningún Miembro de las Naciones Unidas podrá hacer el uso de la fuerza armada, de manera unilateral, aduciendo justicia, derecho alguno, derecho inmanente de legítima defensa sea como derecho, excusa, infracción inexcusable y deber, acción preventiva o prioritaria, empleo preventivo de la fuerza militar, fuerza ofensiva de disuasión, intervención defensiva, política de Estado, seguridad nacional u otra de naturaleza similar o análoga; en caso contrario, el Consejo de Seguridad tomará las medidas necesarias para mantener y restablecer la paz y la seguridad internacionales y ejercitará los medios reglamentados por el Derecho Internacional.
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