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    Prefacio


    En diciembre de 1991, cuando se derrumbó el sistema soviético, pareció que finalmente las democracias occidentales habían ganado la partida. No obstante, ellas habían atravesado varios periodos críticos durante el siglo. Por ejemplo, estuvieron arrinconadas durante la etapa denominada de «entreguerras» (1919-1939), cuando el mundo se debatió entre fascismo y estalinismo. La Segunda Guerra Mundial eliminó al adversario fascista y EE.UU. emergió como la nueva superpotencia capitalista reemplazando a la vieja Europa, pero el avance del Ejército Rojo durante la Segunda Guerra y su rol crucial en su definición se tradujo en un gran salto adelante del comunismo, por lo que el mundo quedó dividido en dos campos. Así, la Unión Soviética se posicionó como líder del comunismo realmente existente, abarcando un tercio de la humanidad después de la Revolución China a fines de los años cuarenta. Desde entonces, la historia universal contemporánea entró en la llamada «Guerra Fría», que se extendió desde ese momento hasta la caída del Muro de Berlín y la disolución de la URSS, al comienzo de los años noventa. Se trata de cincuenta años cruciales, la segunda mitad del siglo veinte.


    Pero el triunfo de las democracias occidentales fue relativo. Las contradicciones sociales continuaron problematizando la vida de los Estados y la eliminación del enemigo soviético no significó el fin de la historia, como predicaba el filósofo Francis Fukuyama. En efecto, las crisis cíclicas del sistema capitalista tardaron, pero volvieron a aparecer. Como demostró la recesión de 2008, los mismos temas siguen amenazando los fundamentos del sistema, puesto que periódicamente se precipitan crisis y violentas reducciones de la economía, incluso y sobre todo en los países centrales. Las crisis cíclicas de la economía capitalista siguen una ruta establecida desde el siglo diecinueve: en determinado momento se reducen los márgenes de ganancia por exceso de capital, bloqueando la acumulación ampliada, que constituye la esencia dinámica del capitalismo.


    Por su parte, todos los países capitalistas avanzados, tanto EE.UU. como la Unión Europea, han ingresado a un periodo de estancamiento relativo. No crecen a las tasas de antes y su evolución económica atraviesa serias dificultades. Poco tiempo atrás, una situación semejante le tocó al Japón y se saldó tras un estancamiento prolongado de dos décadas. Un destino semejante puede estar cerca de los países capitalistas desarrollados; en ese sentido, Japón les habría mostrado la indeseable ruta que se abre a sus socios líderes de la economía capitalista mundial.


    Al contrario, el dinamismo proviene de la mano de una serie de países medianos que han tomado la delantera. Se trata de los denominados BRICS: Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica. Entre ellos, Rusia es la antigua superpotencia que ha descendido de escala, Brasil y Sudáfrica son los socios emergentes, latinoamericano y africano, respectivamente. Destacan los dos países restantes que son decisivos. En efecto, el crecimiento de la demanda mundial, en un contexto de lento crecimiento norteamericano y europeo, se debe a la expansión de la economía de India y China, especialmente a esta última.


    La emergencia de China como primera potencia económica mundial es un asunto que se pronostica para un futuro cercano. Este hecho es particularmente preocupante para el capitalismo, un sistema propulsor del liderazgo occidental sobre el planeta. ¿Podrá cambiar el capitalismo a una hegemonía oriental? Una cuestión más acuciante aún es si esa transición será pacífica.


    Por su lado, el ascenso de China a la supremacía mundial redobla la incógnita del tiempo presente y fundamenta la incertidumbre como signo característico de la actualidad. En efecto, no se trata de una democracia de estilo occidental, como podría ser Japón e incluso India. Por el contrario, se trata del principal país del planeta donde sobrevive la idea comunista del partido único. El colectivismo ha cedido paso al predominio del mercado y el capitalismo chino aparece boyante, pero en China no reina la democracia ni mucho menos; por el contrario, el Partido Comunista (PCCH) mantiene el control absoluto de la vida política.


    Así, la desaparición del colectivismo y el reino de la propiedad privada en China no han dado paso a una democracia representativa; por el contrario, el proceso económico ha logrado ser encauzado políticamente por un partido único y centralizado como hubiera agradado al camarada Stalin. En este sentido, el liderazgo mundial está pasando a un país que constituye una combinación muy singular: económicamente capitalista, pero políticamente estalinista de viejo cuño. Incluso, sus dirigentes pueden ser interpretados como déspotas ilustrados, realizando el viejo ideal dieciochesco del liderazgo centralizado conducido por una burocracia cultivada y eficiente, aunque la corrupción está aumentando vertiginosamente y sus efectos corrosivos para con la solidaridad social aún están por revelarse.


    No sabemos cómo evolucionará China ni tenemos certeza sobre la conducta futura de EE.UU., Europa y el resto de BRICS. Así, se puede decir que la seguridad neoliberal en un mundo sin convulsiones terminó bastante rápido y, con ella, una nueva etapa de la historia, caracterizada por la reproducción pacífica de la democracia y el mercado para toda la eternidad. En realidad, el 2008 terminó con las ilusiones de un crecimiento económico continuo, sin nuevas crisis económicas, y la emergencia de China viene comprometiendo las seguridades en el triunfo final de la democracia. De esta manera, en veinte años se desvanecieron las predicciones anunciadas por la reforma neoliberal.


    De aquí en adelante lo único seguro es que habrá sorpresas, porque los grandes actores internacionales han ingresado a un periodo de competencia por el liderazgo mundial. Esta carrera promete ser especialmente reñida porque los participantes registran dinámicas opuestas. Mientras Occidente parece estar en declive, la emergencia de Asia Oriental es incuestionable, trayendo a la mente una antigua imagen de Hegel sobre la perenne marcha de la historia universal, que habiendo salido de China había marchado siempre al oeste, pasando por Medio Oriente para llegar a Europa. Pues bien, según ese mismo principio lógico, luego la historia llegó a EE.UU. y ahora se dirige a China. Está terminando una vuelta al mundo.


    Estos acontecimientos serán analizados en dos volúmenes. El primer tomo se presenta en esta ocasión y trata sobre el Viejo Mundo y Estados Unidos. Su foco de atención son los hechos y personajes claves que actuaron en Europa, Norteamérica, Asia y África; por ello, el segundo tomo estará consagrado a América Latina y la política exterior del Perú. En ambos volúmenes, la narración comienza con el fin de la Segunda Guerra y se extiende hasta nuestros días. Este primer tomo se ordena a lo largo de once capítulos relativamente independientes, que se pueden leer como ensayos dotados de vida propia.


    El libro que se somete a consideración de los lectores ha de servir como guía para la reflexión sobre los acontecimientos mundiales. No es un texto erudito, sino que ha sido pensado para fomentar el estudio y la curiosidad intelectual. Está concebido para el estudiante universitario, pero es de utilidad para toda persona culta que quiera repasar la fascinante historia de la segunda parte del siglo veinte y los primeros años del presente siglo veintiuno.


    La redacción es sencilla y directa, empleando muchos subtítulos con la idea de no agotar al lector, sino proporcionarle conocimientos completos en espacios pequeños que se enlacen dinámicamente para construir una narrativa integral. En esencia, este libro es una síntesis de múltiples lecturas. Dados sus propósitos enfocados en la difusión, se ha prescindido del aparato crítico que dificulta la comprensión del lector común; sin embargo, conviene dejar explícita desde ahora la enorme deuda de este volumen con cinco grandes libros sobre el siglo veinte, que son claves para la información y sobre todo para el argumento que el lector encontrará a continuación.


    En primer lugar, hay una deuda con la Guía ilustrada de la historia moderna, escrita por el historiador británico Norman Lowe. El profesor Lowe es un especialista en historia contemporánea que también ha escrito sobre la Unión Soviética, beneficiándose de una larga práctica como profesor en diversas universidades inglesas. Su texto sirve para trazar un plano básico de este texto, porque contiene una enorme cantidad de información concreta agrupada en ensayos relativamente independientes. La forma pulcra y objetiva de presentar los hechos es un ejemplo de ponderación; por ello, el profesor Lowe busca la mesura y el equilibrio, contemplando varias posibilidades antes de emitir juicios. En procura de esta actitud, este libro se beneficia del medido juicio del profesor Lowe, que sin duda proviene de la antigua tradición del empirismo inglés.


    El famoso libro del historiador Eric Hobsbawn sobre historia del siglo veinte, La edad de los extremos, constituye una segunda deuda significativa. En primer lugar, presenta una visión panorámica muy profunda que ordena y sistematiza los acontecimientos mundiales; además, el profesor Hobsbawn obliga a pensar en el reto de escribir historia sobre el periodo de vida de los autores, lo cual no es lo mismo que razonar sobre tiempos remotos; por el contrario, los hechos han sido conocidos de primera mano a través de los periódicos y los medios masivos de prensa. Al hacer historia de esta forma es inevitable que el juicio del historiador se vea influido por las impresiones personales. La lección principal de Hobsbawn al respecto es que se debe escribir intentando comprender los dilemas que tuvieron las personas del pasado reciente, sin juzgar sus actos, salvo en función a sus proyectos y resultados. Ello no excluye razonar apasionadamente, pero sí obliga a considerar el balance entre los objetivos, acciones y logros que los seres humanos se plantean para sí mismos.


    Con respecto a la gran visión panorámica, Hobsbawn construye su texto argumentando que el siglo veinte ha sido un siglo corto, definido por fechas cruciales: 1917 y 1991. Ellas corresponden respectivamente al triunfo de la Revolución Bolchevique y la disolución de la URSS. Entre estas dos fechas el mundo atravesó una pugna muy intensa entre capitalismo y comunismo, y ese conflicto sería la llave para entender todo el siglo veinte.


    Hobsbawn fue un historiador militante del Partido Comunista Británico y a lo largo de su vida fue fiel a la URSS. No es un camino habitual y se distancia de experiencias más contemporáneas, que se formaron luego de la pérdida de prestigio revolucionario de la URSS; por ello, como observará el lector, este libro discrepa con algunas interpretaciones de Hobsbawn, aunque recoge su tesis principal y la aplica a la posguerra. En efecto, el panorama mundial suele comprenderse situándolo en función a la disputa de largo plazo entre la URSS y los Estados capitalistas. En tanto ello, el argumento de Hobsbawn mantiene una enorme capacidad explicativa y por ahora no ha sido superado.


    A continuación, toca presentar el libro del profesor Tony Judt, Postguerra, historia de Europa desde 1945. El profesor Judt había nacido en Londres, hijo de una familia judía, y enseñó en universidades norteamericanas diversos cursos de historia de Europa. Falleció prematuramente el año 2010 después de publicar algunos libros fundamentales razonados desde una óptica liberal. Además, Tony Judt se dio tiempo para escribir extensamente en revistas muy influyentes, como el New Yorker por ejemplo, que le permitieron extender su influencia como comentarista de fondo de la política y cultura mundiales. Su obra es completamente interdisciplinaria, ubicándose en los puntos de encuentro entre historia, filosofía, política y literatura.


    El libro de Judt sobre la posguerra constituye una obra panorámica sobre el mundo europeo contemporáneo. Su argumento contrasta Europa antes y después de la Segunda Guerra Mundial. La primera mitad del siglo fue una época de grandes proyectos políticos de supremacía que derivaron en terror de Estado. Esta habría sido la era dorada del totalitarismo nazi y estalinista, pero la guerra fue tan brutal que provocó un fenómeno inverso, político y cultural.


    En efecto, la segunda parte del siglo europeo se caracterizó por la voluntad de progreso basada en métodos consensuales y graduales. Gracias a ello, triunfaron las opciones moderadas, como la socialdemocracia y el socialcristianismo. Hasta fines de los sesenta, Europa estuvo alejada de las movilizaciones de masas que caracterizaron el periodo de «entreguerras»; así, adquirió su forma moderna de región civilizada, próspera y pacífica.


    Pero esa imagen registraba fuertes debilidades, que el profesor Judt saca a relucir. Estaba basada en una falsa conciencia, porque Europa estaba dividida, con una porción oriental sometida a dura represión. Asimismo, en Europa Occidental, y fundamentalmente en el país líder, Alemania, la posguerra se fundamentó en una memoria corta sobre el nazismo y las responsabilidades de una sociedad civilizada en el surgimiento y posterior desborde del racismo y la violencia. De este modo, la sociedad europea creció económicamente y recuperó una posición de liderazgo internacional, pero vivió una cómoda autocomplacencia que redujo las energías creativas.


    De acuerdo a Judt, el fin de la Guerra Fría significó la reunificación del continente, pero la súbita ampliación de su ámbito trajo como consecuencia indeseada la pérdida de coherencia de los mecanismos de la Unión Europea. La irresolución del ingreso de Turquía y la lentitud de la burocracia de Bruselas muestran los límites de una Europa que funciona como una confederación laxa y complicada. Asimismo, la Europa contemporánea es mostrada por Judt como una versión reducida de su propio pasado. Provisto de ambiciones muy reducidas, el Viejo Continente se habría dedicado a vegetar dignamente. Así, la Europa de Judt se mueve entre dos polos: la autocomplacencia y el estancamiento, por un lado, y la civilización pacífica pero fuerte y dinámica, por el otro.


    Al fin y al cabo, el profesor Judt fue un convencido de la democracia y de los Estados sólidamente constituidos alrededor de su constitución política. Su apuesta política combinaba la noción de un Estado regulador con mercado libre. Siempre creyó en la fiscalidad sana y progresiva que permitiera al Estado redistribuir la ganancia social en un clima de libertad política y económica. Por su lado, el profesor Judt estuvo muy alejado del positivismo. Lo suyo es un alegato, una toma de posición, y se halla más cerca del forense que del historiador de gabinete. Abogado del liberalismo, la obra de Judt es un efectivo equilibrio con los textos marxistas que vienen a continuación.


    Por su lado, el historiador catalán Josep Fontana ha escrito una historia del mundo durante la posguerra concebida igualmente como obra panorámica. En este caso, el centro de su atención es EE.UU., justificando el título de la obra, Por el bien del imperio. Se ubica dentro de la corriente de estudios sobre el funcionamiento y declive de los imperios para argumentar que, desde la llegada del neoliberalismo, EE.UU. ganó la partida a costa de los derechos humanos, la pérdida creciente de bienestar social y el detrimento de la misma democracia, afectada por la manipulación y la corrupción a gran escala.


    El libro del profesor Fontana tiene un tono pesimista, sosteniendo que el orden internacional establecido luego de la Segunda Guerra ha fracasado. Según su parecer, no prevalecen ni el bienestar material de los pueblos ni el entendimiento pacífico entre las naciones. En su reemplazo, el mundo se ha vuelto un lugar crecientemente desigual y violento. Según su argumento, la distancia entre los muy ricos y los famélicos no ha hecho más que crecer en las últimas décadas. Asimismo, la ilegalidad y la delincuencia abonan el mundo de la violencia, que sigue siendo el recurso de las grandes potencias para resolver sus contradicciones con el Tercer Mundo. Gracias a su amplio conocimiento, el libro de Fontana aporta un sano escepticismo y permite alejarse de interpretaciones fáciles y cómodas. El espíritu crítico es su virtud, aunque en ocasiones lo extrema. Como consecuencia, nuestro argumento en menos trágico que el ofrecido por el texto de Fontana.


    Para elaborar esta lista de autores y publicaciones imprescindibles, he seguido el orden cronológico de publicación de las obras comentadas. Por ello, el texto de Perry Anderson se encuentra al final, pero sus merecimientos son muchos. El profesor Perry Anderson nació en Londres y es hermano de otro famoso historiador, Benedict Anderson. Desde joven se vinculó a la nueva izquierda, que surgió en Occidente en la posguerra. Esta corriente política se situó a la izquierda de los partidos comunistas oficiales y mantuvo gran apertura hacia las revoluciones en el Tercer Mundo. Perry Anderson fue editor de la revista New Left Review por muchos años. En ese tiempo se quebró la unidad de un grupo de historiadores marxistas británicos que venía de los años cincuenta y había sido muy creativo. Al respecto, fue célebre la polémica entre Perry Anderson y E.P. Thompson, uno de los historiadores de la sociedad más sólidos del siglo veinte. Es así que Perry Anderson proviene del marxismo, pero completamente alejado de los discursos monocordes propios del estalinismo; por el contrario, el suyo es un marxismo abierto y heterodoxo.


    El libro de Perry Anderson, El Nuevo Viejo Mundo, es un texto de historia actual, porque comienza con el fin de la Guerra Fría en 1991 y se prolonga hasta nuestros días. A medio camino entre política e historia, Perry Anderson comienza revisando la situación de los países centrales, Francia, Alemania e Italia, para luego analizar la expansión de la UE hacia el este.


    Asimismo, Anderson construye su argumento alrededor del ascenso y crisis del neoliberalismo. Según su parecer, hemos vivido dos olas de neoliberalismo. La primera, en los años ochenta, con Reagan y Thatcher, terminó derribando al oso soviético. La segunda, a partir de 1991, coincide con la disolución de la URSS y la expansión del liberalismo y el mercado al este, alcanzando realmente la supremacía mundial. El argumento del profesor Anderson se cierra revisando la crisis de 2008 en la Unión Europea. De esa manera, la cronología de Anderson para los tiempos actuales incluye dos olas expansivas y una de crisis y estancamiento.


    De acuerdo a su parecer, las dificultades económicas pueden hacer estallar los débiles mecanismos de integración de la UE. Sostiene que ella vive una tensión irresuelta desde su constitución hasta la actualidad. Por un lado, se hallan mecanismos que uniforman las decisiones políticas a nivel de toda la UE; pero, por otro lado, las principales decisiones políticas se siguen tomando en los Estados nacionales por separado. Así, la característica clave de la UE sería su compleja arquitectura institucional que hace compatibles dos principios opuestos, de ahí la debilidad del Parlamento Europeo de Estrasburgo y la frondosidad y enmarañamiento de la burocracia ministerial en Bruselas.


    Peor aún, la crisis económica mundial puede comprometer el frágil equilibrio que mantiene la UE. En opinión de Anderson, la tensión entre internacionalismo europeo y nacionalismo era difícil en cualquier circunstancia, pero la crisis económica adelgaza las posibilidades de estabilidad de la UE, porque las tensiones internas están en aumento y los países rezagados de la misma Unión Europea constituyen un fardo demasiado pesado. La reaparición del racismo en política y sus avances sorprendentes en países que vivieron el nazismo, como Austria, por ejemplo, evidencian la magnitud de las dificultades que atraviesa Europa para consolidarse como un proyecto de sociedad democrática integrada y moderna.


    Anderson comparte con Fontana una visión crítica del orden internacional reformado por el triunfo del neoliberalismo. Ambos autores piensan que la llegada de esta etapa del capitalismo ha dificultado los proyectos de mayor integración social y de paz mundial; por ello, en ambos libros, la conclusión subraya el retorno de la violencia a la política y la inestabilidad de la democracia contemporánea.


    Además de los autores mencionados, cabe recordar el libro del historiador peruano Fernando Lecaros, Historia del Perú y del mundo, que contribuyó con la formación intelectual en asuntos mundiales de las generaciones de los años setenta y ochenta. Su libro ofreció una imagen integrada de la historia peruana y mundial para facilitar en sus lectores la comprensión de una línea del tiempo común. Ese conocimiento es clave porque permite comparar y entender las experiencias propias en un panorama más amplio, con lo que se supera una visión estrecha encerrada en uno mismo. El libro que el lector tiene entre manos aspira a formar en sus lectores una cronología de los sucesos internacionales como herramienta para pensar la historia contemporánea; en ese sentido, se inspira en los objetivos que ordenaron el recordado libro del colega Lecaros.


    Conforme se acercan tiempos más actuales, la mayor parte de la información contenida en este libro inicialmente ha provenido de los medios de comunicación masivos: prensa, radio y televisión. Por ello, este texto tiene una deuda muy grande con los analistas peruanos de temas internacionales. En particular me gustaría mencionar a dos periodistas cuyos análisis han sido imprescindibles para seguir la actualidad de un mundo cuyos ejes son tan distantes para nuestro país. Se trata de Virginia Rosas de El Comercio y Ramiro Escobar de La República. Junto a ellos se encuentra la carrera del académico Farid Kahatt, profesor de la PUCP, quien viene incursionando con lucidez en el mundo televisivo, desarrollando el potencial como conductor de la pantalla chica del profesor universitario de habla fluida y capacidad de síntesis.


    Asimismo, Internet me ha permitido seguir grandes diarios internacionales y revistas de análisis de política internacional. Entre ellas habría que destacar Estudios de Política Exterior e International Journal of Political Thought, que junto a muchas otras páginas electrónicas ofrecen materiales indispensables para reflexionar sobre política internacional. Por último, este libro también se beneficia del seguimiento a blogs de instituciones de alrededor del mundo que se especializan en historia contemporánea. Entre ellos destacar la versión electrónica de la Hoover Institution Library and Archives, ubicada en la Universidad de Stanford, donde se halla uno de los mayores repositorios especializados en la historia del cambio social en época contemporánea. Otra publicación electrónica relevante se debe a la Asociación de Historia Actual, que desde España ofrece abundante reflexión sobre Europa, la Península Ibérica y América Latina.

  


  
    Sistema de relaciones internacionales


    Antecedentes: la Liga de las Naciones


    Nacimiento


    La Liga de las Naciones nació el 20 de enero de 1920, el mismo día que entró en vigor el Tratado de Versalles. Así, su misma concepción revela la profunda conexión que mantuvo durante su corta existencia con el resultado de la Primera Guerra Mundial y, sobre todo, con sus vencedores.


    La meta de la nueva organización era la preservación de la paz mundial a través de la respuesta colectiva ante la amenaza de violación de los tratados internacionales y las fronteras entre los Estados. En este sentido, representa el triunfo de una nueva sensibilidad política, que rechaza la guerra de conquista como mecanismo para alterar fronteras. Esa concepción había dominado la política internacional durante el siglo diecinueve y la Liga representó un primer intento por dejarla atrás.


    La Liga tenía previstas sanciones económicas y militares que impidieran el éxito de una agresión armada. Asimismo, pretendía colaborar con los países adherentes y enfrentar sus problemas sociales a través de la cooperación internacional. Sus oficinas y sede institucional estuvieron en Ginebra, Suiza. Se trataba de la primera organización internacional de su tipo y constituye el antecedente directo de las Naciones Unidas.


    ¿Quiénes eran los Estados miembros?


    Al principio eran 42 los Estados fundadores. Eran los países europeos vencedores de la Primera Guerra Mundial sumados a la mayoría de países latinoamericanos, mientras que, por el Asia y África, apenas hubo tres Estados: China, Japón y Etiopía.


    Sin embargo, entre los países que no ingresaron a la Liga se hallaban los Estados Unidos, que se autoexcluyeron por decisión propia. La situación de Norteamérica era paradójica y su ausencia fue una de las causas fundamentales de la debilidad de la nueva entidad internacional. En efecto, el presidente de los EE.UU., Woodrow Wilson, había llevado a su nación a la Primera Guerra y era un entusiasta propulsor de la Liga, pero perdió las elecciones el año 1921 y se impuso una corriente aislacionista que retiró a Norteamérica de toda instancia internacional. En cierto sentido, EE.UU. fue liderado por una antigua corriente política, expresada en la doctrina «Monroe», que predicaba «América para los americanos» y que contenía implícitamente la noción de que los asuntos europeos debían ser objeto de ellos mismos. Así, los EE.UU. decidieron abstenerse de jugar un papel político en tanto Estado y su ausencia fue fatal para la capacidad de actuación de la Liga en procura de sus objetivos.


    Por su parte, Alemania estuvo excluida los primeros años y solo se le permitió incorporarse en 1926, pero no permaneció mucho tiempo, porque una vez que Hitler llegó al poder en 1933, aumentó el conflicto al interior de la organización y Alemania se retiró. un año después. Por su parte, Japón también había dejado la organización a raíz de la invasión de Manchuria, que había sido condenada por la Liga. Finalmente, la Unión Soviética no se integró sino hasta 1933, en el mismo momento en que Alemania se retiraba. Si a estas ausencias le sumamos la ya mencionada de los EE.UU., resulta que la Liga carecía de peso suficiente para cumplir sus ambiciosos objetivos.


    ¿Cómo estaba organizada la Liga?


    La Asamblea General era un organismo que se reunía una vez al año, estando integrado por todos los Estados miembros, cada uno de los cuales contaba con un voto; sus resoluciones debían ser aprobadas por unanimidad. Esta cláusula en la práctica otorgaba poder de veto a cualquier minoría y fue causa de una profunda parálisis.


    Entre las funciones de la Asamblea General destacaba el poder de decisión sobre la política general, revisando tratados y ajustando la legislación internacional. Asimismo, era el órgano encargado de aprobar las finanzas de la entidad, que siempre fueron críticas. Su estructura guardaba alguna semejanza con la función legislativa.


    Por su parte, el Consejo era una instancia reducida, de funciones ejecutivas. Inicialmente estuvo integrado por ocho países, de los cuales cuatro eran permanentes: Gran Bretaña, Francia, Italia y Japón. A ellos se añadían otros cuatro países elegidos por la Asamblea para un periodo de tres años. En 1926 se aumentó a nueve el número de miembros no permanentes; por lo tanto, a partir de ese año fueron trece los integrantes del Consejo. Su función concreta era resolver las disputas políticas que se presentaran antes de que se salieran de control y desembocaran en guerras. Sus decisiones igualmente debían ser unánimes, volviendo a otorgarle derecho a veto a toda minoría.


    Asimismo, estaba la Corte Permanente de Justicia Internacional, un organismo encargado de resolver los problemas legales entre Estados. No tenía poderes para juzgar a los individuos y tampoco para resolver problemas políticos entre países, solamente podía solucionar aquellos estrictamente jurídicos. Estaba compuesto por quince jueces de diferentes nacionalidades elegidos por la Asamblea, incluyendo al menos un magistrado por cada miembro permanente del Consejo. Su sede era la ciudad de La Haya en los Países Bajos. En ese sentido, constituye el antecedente inmediato de los organismos de justicia internacional que actualmente tienen su sede en La Haya bajo el manto de las Naciones Unidas.


    Ya en aquel entonces existía el Secretariado, que estaba encargado de presidir la burocracia de la organización, manejando el presupuesto y cumpliendo con los mandatos de la entidad. En ese sentido, se encargaba de todo el papeleo, preparaba las agendas y redactaba los acuerdos, minutas e informes. Era una función esencial porque su misión era hacer operativas las decisiones de la Liga. Su sede estaba en Ginebra, Suiza.


    Por su parte, las comisiones eran organismos diversos conformados para atender las funciones esenciales de la Liga. Las principales comisiones manejaban mandatos, asuntos militares y desarme, grupos minoritarios y derechos de las mujeres, entre otros temas.


    Destacaba, por ejemplo, la Organización para los Refugiados, dirigida por el explorador noruego Fridtjof Nansen, que encaró el enorme problema de los prisioneros de guerra abandonados a su suerte y sin posibilidades materiales de retornar a sus hogares. Luego, en los años treinta, esta entidad también cumplió un importante papel ayudando a los refugiados que huían de la Alemania de Hitler.


    Otra comisión destacada fue la Organización de la Salud, que tenía un importante antecedente institucional. Se trataba de la Oficina de París, así llamada por tener su sede en esta ciudad. Había nacido como Oficina Internacional de Higiene Pública en 1907 para encarar los temas de epidemias y comercio internacional. Era administrada por un comité permanente que se reunía una o dos veces al año, e integrada por las autoridades sanitarias de 55 Estados miembros.


    Por su parte, la Liga creó una sección de higiene motivada por el temor que produjo la expansión de una epidemia de tifus que se propagó en Europa al final de la Primera Guerra. Pretendió ser más dinámica que la Oficina de París, entregando información semanal sobre epidemias y otorgando becas para especializar médicos en salud pública y epidemiología. Sus oficinas estuvieron ubicadas en Ginebra, junto al resto de la Liga, y exhibió una vocación internacional más integral que la Oficina de París. De hecho, creó un primer organismo descentralizado al instalar un buró en Singapur, considerado punto focal de muchas enfermedades tropicales.


    Éxitos de la Liga


    Durante los años veinte, la Liga registró varios éxitos al resolver crisis políticas entre Estados miembros. Los problemas de la Liga se volvieron difíciles de manejar durante la década siguiente, cuando dio numerosas muestras de impotencia. Finalmente, el estallido de la Segunda Guerra Mundial en 1939 terminó con la organización.


    Entre los casos exitosos se cuenta una resolución adoptada en 1920, que terminó con una disputa entre Finlandia y Suecia por las islas Aaland, dándole la razón al primer país. Al año siguiente, la Liga resolvió una disputa entre Alemania y Polonia sobre la crucial región industrial de Alta Silesia, resolviendo su partición. Asimismo, la Liga evitó que Grecia invada Bulgaria y, tras varios incidentes, obligó a Grecia a pagar una indemnización. Como puede verse, ninguno de los éxitos de la Liga tuvo como protagonista a los países centrales.


    Por su parte, como vimos, en los años treinta hubo poco por lo cual celebrar, salvo la intervención de la Liga en la resolución de dos conflictos en Sudamérica. En el primer caso, se trató de la participación de la Liga en las conversaciones entre Paraguay y Bolivia para terminar con la agotadora Guerra del Chaco, ocurrida entre 1932 y 1935. Unos años antes, de una manera semejante, la Liga intervino en las conversaciones de paz entre Colombia y el Perú, que habían luchado militarmente por breve tiempo luego de la recuperación, por parte de civiles peruanos, del puerto fluvial de Leticia, cedido a Colombia a través de un tratado de límites. Como había un documento firmado y ratificado, la Liga le dio la razón a Colombia y Perú tuvo que devolver Leticia.


    Así, durante los años treinta, los éxitos de la Liga se trasladaron de las zonas periféricas de Europa a Latinoamérica. En ese sentido, sus mejores esfuerzos guardaban relación con países pequeños y de poco peso en la escena internacional, mostrando impotencia para actuar en las situaciones tensas que ocurrían entre las principales potencias.


    ¿Qué función cumplía la Conferencia de Embajadores de París?


    Esta conferencia reunía a los embajadores de los países firmantes del Tratado de Versalles para resolver asuntos relacionados con su aplicación. Se suponía que la reunión de embajadores de las grandes potencias solo se produciría mientras no estuvieran funcionando los organismos de la Liga, pero no fue así. En la práctica continuaron reuniéndose y sus decisiones tuvieron mayor peso que las resoluciones de la Liga.


    Por ejemplo, Grecia y Albania tuvieron una disputa por límites y en los incidentes murieron tres funcionarios italianos. Ante esto, el dictador italiano, Benito Mussolini, culpó a Grecia, exigió una compensación y ocupó una isla griega llamada Corfú. Ante la crisis, Grecia recurrió a la Liga, pero fue impotente frente a la decisión de la Conferencia de Embajadores de apoyar a Italia y exigirle a Grecia que pague la compensación económica exigida por el gobierno italiano. Por su parte, Mussolini había amenazado a la Liga con retirarse si era obligado a ceder y, como consecuencia, logró salirse con su voluntad. Ese tipo de situaciones desprestigiaron a la Liga y se hizo costumbre retarla sin mayores consecuencias. Así, la continuidad de la Conferencia de Embajadores fue fatal para la Liga porque era una segunda instancia integrada solamente por las grandes potencias, que actuaban sin respetar la institucionalidad de la organización internacional.


    El fracaso de la Liga


    La ausencia continua de los EE.UU. y la hostilidad de Italia y Alemania terminaron por convertir a la Liga en un espacio franco-británico para desarrollar su influencia sobre los demás países. Peor aún, los conservadores ingleses le tenían poco aprecio y preferían el tradicional aislacionismo insular frente a los asuntos del continente europeo. Así, la Liga nunca pudo sustraerse al estigma de ser instrumental para la alianza anglo-gala a la hora de preservar el statu quo surgido de la Primera Guerra; por ello, la Liga nunca fue sólida y estuvo lejos de conseguir el ambicioso objetivo de preservar la paz mundial.


    De esta forma, la Liga fue crecientemente incapaz de resolver problemas internacionales. La primera gran crisis fue en el Extremo Oriente. En 1931, Japón invadió Manchuria y China protestó ante la Liga. Una vez examinada la situación, el Consejo de la Liga condenó la invasión y ordenó que Japón se retirara, pero el Imperio del Sol Naciente se negó a hacerlo; por el contrario, rechazó sus propuestas y abandonó la organización en 1933, a la vez que prolongó la ocupación de la Manchuria hasta el fin de la Segunda Guerra Mundial.


    Inclusive, algunas grandes iniciativas de la Liga fueron inefectivas y redundaron en su contra. Por ejemplo, en 1932 convocó a una conferencia mundial sobre el desarme. Esta conferencia despertó una gran expectativa y fue vista como la oportunidad para sembrar la paz y evitar el curso hacia la guerra. La conferencia se prolongó hasta el año siguiente, cuando ya el partido nazi había tomado control de Alemania. En ese momento, Alemania pidió igualdad de efectivos y capacidad militar que Francia. Por su parte, los franceses contestaron solicitando un periodo de ocho años antes de implementar cualquier acuerdo que decidiera la conferencia. Ante esta respuesta, Hitler justificó el retiro de Alemania de la conferencia y, posteriormente, de la misma Liga. Así, la conferencia que había alimentado tantas ilusiones pacifistas terminó en un rotundo fracaso, debilitando a la organización en víspera de pruebas decisivas.


    Poco más adelante, en octubre de 1935, Italia ocupó militarmente Etiopía, entonces llamada Abisinia. Fue un serio desafío a la Liga que esta tampoco pudo superar. Inicialmente, el Consejo de la Liga impuso sanciones económicas, pero fueron tan leves que Italia las ignoró y siguió adelante con su plan de conquista. En mayo de 1936, Italia obtuvo la victoria; como consecuencia, las sanciones fueron levantadas y Mussolini nuevamente impuso su parecer, ignorando la posición de la Liga, cuya impotencia fue mayúscula y su desprestigio enorme. Posteriormente, estalló la guerra civil de España en 1936 y la Liga careció de capacidad para intervenir. Es decir, después de Abisinia, la Liga no fue tomada en serio nunca más y en la práctica dejó de jugar un papel significativo; mientras tanto, se acercaba la Segunda Guerra Mundial.


    Woodrow Wilson


    El presidente norteamericano había nacido en 1856 y gobernó entre 1913 y 1921. Representaba el ala progresista del partido demócrata y ganó las elecciones gracias a la división de los republicanos en dos candidaturas rivales. Su lema fue por una «nueva libertad» y su gestión incluyó la decisión de intervenir en la Primera Guerra Mundial por el lado de los aliados, en abril de 1917. Esta participación decidió la guerra porque el peso económico de los EE.UU. inclinó la balanza y derrotó a la Alemania del káiser.


    En abril de 1918, antes de la rendición alemana, Wilson planteó sus famosos catorce puntos para la paz. En síntesis, planteaban medidas liberales (eliminación de barreras al comercio, entre otras), ideas de transparencia (fin de la diplomacia secreta), soluciones concretas para conflictos de nacionalidad en Europa (grupos alemanes viviendo en Polonia, etcétera) y, por último, pero quizá lo más importante, la creación de la Liga de las Naciones.


    De este modo, Wilson fue un personaje crucial en las conferencias internacionales que llevaron al Tratado de Versalles y sus planteamientos fueron la base de muchos de sus acuerdos; no obstante, subsiste un debate sobre el tratado y sus catorce puntos: ¿en qué medida fueron recogidos? Alemania siempre sostuvo que los puntos de Wilson eran mucho más generosos que el Tratado de Versalles.


    Sin embargo, para gran disgusto de Wilson, el Senado de EE.UU., dominado por el partido republicano, rechazó tanto el Tratado de Versalles como la adhesión a la Liga de las Naciones. Como vimos, esta decisión significó una gran debilidad que la Liga no pudo superar. Es más, en 1921 el partido republicano se impuso en las elecciones presidenciales y se mantuvo en el poder hasta 1933. En ese largo y crítico periodo de doce años, el gobierno norteamericano desarrolló una política «aislacionista» que pretendió ignorar los acontecimientos globales para vivir encerrado dentro de sus fronteras.


    Esa política era una ilusión peligrosa y no se condecía con la realidad. En efecto, entre 1910 y 1921 se duplicó la participación de los EE.UU. en el comercio mundial, pasando del 10% al 20% del total. Por ello, Norteamérica era un gran actor y su ausencia un contrasentido. Wilson murió en 1924.


    Efectos de la Segunda Guerra Mundial


    Los países aliados


    En 1939, al comenzar la Segunda Guerra Mundial, los aliados eran Francia e Inglaterra, herederos de la llamada entente cordiale, que había sido la denominación de su alianza en la Primera Guerra. Inicialmente, los acontecimientos militares les fueron rápidamente desfavorables y las tropas alemanas ocuparon París. En esas condiciones, Gran Bretaña quedó aislada durante el año 1940, cuando Hitler dominó casi toda Europa continental. En 1941 Alemania invadió la Unión Soviética, rompiendo con el pacto de no agresión que los vinculaba. Al final de ese año Japón atacó la base militar norteamericana de Pearl Harbor, en el Océano Pacífico. Como consecuencia, los tres aliados de la Segunda Guerra fueron Gran Bretaña, Estados Unidos y la Unión Soviética, enfrentados al Eje formado por Alemania, Italia y Japón.


    Comenzando la Segunda Guerra, Francia fue derrotada con facilidad por Alemania, lo que propició la formación de un gobierno títere dirigido por el mariscal Phillipe Petain, quien instaló su sede en la ciudad de Vichy, situada en el sur del hexágono francés, ya que todo el norte del país fue ocupado directamente por Alemania. Sin embargo, el general Charles de Gaulle (1890-1970) logró huir a Inglaterra y desde ahí formó un gobierno en el exilio que representaba a la Francia libre y combatiente.


    El presidente de Vichy, el mariscal Petain, era un líder muy prestigiado porque había sido uno de los vencedores de la Primera Guerra. Por ello, su conducta política fue considerada incorrecta al finalizar la Segunda Guerra e incluso fue condenado a muerte, aunque la sentencia fue conmutada por De Gaulle, quien era presidente en ese momento.


    En el Extremo Oriente, China era dirigida por el general Chiang Kaishek, líder del Kuomintang y sostén de la República, quien comandó la reacción nacionalista china contra la invasión japonesa. Por su parte, el Partido Comunista Chino (PCCH), dirigido por Mao Zedong (1893-1976), se levantó en armas contra los japoneses al mismo tiempo que pugnaba por el liderazgo de China.


    De este modo, tanto Francia como China lograron ser considerados vencedores de la Segunda Guerra Mundial, aunque sus respectivos papeles habían sido reducidos, sobre todo el francés; sin embargo, la combatividad de sus líderes les aseguró una posición, al menos de segundo grado, en el campo aliado. Por su parte, Gran Bretaña salió agotada de la guerra y con su capacidad económica muy disminuida; por ello, aunque era parte de los tres grandes, también pertenecía a una segunda fila.


    Así, de los cinco aliados fundamentales, solo dos estaban destinados a transformarse en superpotencias: Estados Unidos y la Unión Soviética. Ambos pertenecían a dos campos: el orbe capitalista, liderado por los EE.UU.; y, al frente, los Estados comunistas dirigidos por la Unión Soviética. De sus conflictos al final de la Segunda Guerra Mundial surgiría el mundo bipolar que se enfrentó por la supremacía en la llamada Guerra Fría (1949-1989).


    La Carta del Atlántico


    El 14 de agosto de 1941 el presidente americano Franklin Roosevelt y su homólogo británico Winston Churchill celebraron un primer encuentro en el navío Prince of Wales. Aunque hasta ese momento Estados Unidos no había entrado en la guerra, la Carta del Atlántico que ambas naciones emitieron manifiestaba respeto por el derecho de los pueblos a elegir el régimen de gobierno que desearon, exigiendo la restitución de los derechos soberanos e independencia de los pueblos que habían sido despojados por la fuerza. Asimismo, buscaba el restablecimiento, después de destruido el régimen nazi, de una paz que proporcionara a todas las naciones los medios para vivir seguras dentro de sus propias fronteras y a todos los seres humanos una vida libre de temor y de necesidad.


    La Carta continuaba resaltando que todos los Estados, grandes y pequeños, victoriosos o vencidos, deberían tener igual acceso al comercio y a las materias primas del mundo. Del mismo modo, contemplaba la autorización a todos los seres humanos para cruzar libremente los mares y asentarse en el país que eligieran. Por su parte, el documento instaba al abandono del uso de la fuerza, prestando ayuda a todas las medidas prácticas que pudieran reducir el armamentismo.


    El documento establece que los países firmantes no desean el engrandecimiento territorial ni de ninguna otra índole. También propone crear un nuevo sistema de seguridad colectiva, más eficaz que la vieja Liga de las Naciones. Fue un primer esbozo de las futuras Naciones Unidas. La Carta del Atlántico recordaba al idealismo de los catorce puntos de Wilson y fue posteriormente incorporada a la declaración de fundación de la ONU.


    Casablanca


    Churchill y Roosevelt se volvieron a reunir del 14 al 23 de enero de 1943 en el Hotel Anfa de Casablanca (Marruecos), que por entonces era un protectorado francés. Asistieron también los generales galos Charles de Gaulle y Henri Giraud.


    Mientras Stalin se excusó de participar en la conferencia, De Gaulle se negó inicialmente a intervenir, pero tuvo que cambiar de parecer debido a la amenaza de Churchill de reconocer a Giraud como único líder de las fuerzas de la Francia Libre. Durante las conversaciones fue evidente la tensión entre los dos líderes franceses.


    Estados Unidos se había incorporado al conflicto y el objetivo de la conferencia fue delinear la estrategia anglosajona en las campañas venideras: Europa y el norte de África. El alto mando estadounidense deseaba llevar a cabo la ofensiva directamente sobre Europa a través del canal de la Mancha. Los británicos defendían las ventajas de concentrarse en los territorios indispensables para liberar el Mediterráneo, como Sicilia y la península Itálica. Roosevelt apoyó a los británicos; varios meses después los militares norteamericanos consiguieron que no se destinaran más tropas a la zona del Mediterráneo y que se fueran reuniendo fuerzas en Inglaterra para llevar a cabo el ataque del canal, que finalmente se dio en 1944. Roosevelt sorprendió también a su alto mando cuando anunció que no se aceptaría ningún acuerdo que no fuera la rendición incondicional de las potencias del Eje. El propósito de esta política era tranquilizar a los rusos, que tendrían que esperar al menos otro año para que se abriera un segundo frente en Europa Occidental.


    El 12 de febrero de 1943 Roosevelt presentó a través de la radio los resultados de la conferencia de Casablanca al pueblo norteamericano. Era la época de pleno domino de la radio como mecanismo de comunicación de masas.


    El Cairo y Teherán


    Esta conferencia se desarrolló del 22 al 26 de noviembre de 1943 en la ciudad de El Cairo (Egipto), entre Roosevelt, Churchill y Chiang Kaishek. La Declaración de El Cairo fue firmada el 27 de noviembre de 1943.


    La conferencia definió la posición aliada contra Japón y tomó decisiones sobre el futuro de la posguerra en Asia, aunque luego los eventos desbordaron la capacidad de los aliados. Los aliados anunciaron que Japón devolvería todas las islas del Océano Pacífico que había ocupado o incautado desde la Primera Guerra Mundial. Asimismo, se restituirían a China todos los territorios que Japón le había arrebatado, como Manchuria, Formosa y las islas Pescadores. De otro lado, Corea se convertiría en una nación libre e independiente.


    Posteriormente, entre el 28 y 29 de noviembre de 1943, Teherán fue la sede de una reunión entre Roosevelt, Churchill y Stalin, constituyéndose en el punto culminante de la cooperación en el seno de la Alianza. Fue la primera reunión a la que acudió Stalin; por lo tanto, la primera cita de los tres grandes de la Segunda Guerra.


    Los aliados constataron que la correlación de fuerzas había dado un vuelco a su favor. Por ello, Teherán abrió la puerta de la victoria aliada y sus decisiones fueron estratégicas, habiéndose decidido la división de Alemania tras la derrota del régimen de Hitler y el desplazamiento de Polonia hacia el oeste, estableciendo la frontera soviética en la línea Curzon; a cambio, Polonia obtendría territorios alemanes orientales.


    Una vez concluidas las conversaciones, el Estado Mayor Conjunto convocó a Eisenhower, que se encontraba en el Mediterráneo, para asignarle el mando del Cuartel General Supremo de las Fuerzas Expedicionarias Aliadas con el fin de que organizara y llevara a cabo la invasión a través del canal de la Mancha.


    Acuerdos de Bretton Woods


    En agosto de 1944 Estados Unidos citó a los países capitalistas a una conferencia sobre temas económicos, que se llevó adelante en la ciudad de Bretton Woods, al norte de Nueva York. En esa reunión se encararon los problemas económicos del capitalismo y se tomaron medidas para evitar futuras crisis. La idea era regularizar el sistema ante la posibilidad de un nuevo colapso económico, similar al de 1929, que arrastrase nuevamente al mundo a un periodo difícil y turbulento.


    Para garantizar la marcha equilibrada del sistema los dirigentes de 44 naciones decidieron que el dólar sería la nueva moneda de intercambio universal, ya que en ese momento el 80% de las reservas de oro mundiales se hallaban depositadas en la Reserva Federal de los EE.UU. Así se estableció una medida que se pretendió permanente, consistente en el cambio de 36 dólares por onza de oro. Los dirigentes capitalistas pensaron que esa medida lograría mantener la antigua paridad del sistema monetario con el metal precioso. Décadas después, la paridad dólar-oro se rompió en pedazos, aunque sirvió para estabilizar el sistema económico internacional en los treinta años de expansión que siguieron a la Segunda Guerra.


    Asimismo, en Bretton Woods se decidió constituir el Banco Internacional de Reconstrucción y Desarrollo, que constituye el antecedente institucional del Banco Mundial; además, en ese pequeño pueblo neoyorkino se fundó el Fondo Monetario Internacional. En ambos casos se trata del mismo planteamiento: para evitar crisis potencialmente catastróficas, el sistema económico internacional necesita regulación concertada por todos los países a través de un marco institucional. Para lograrlo, los Estados debían crear entidades poderosas y con capacidad para enrumbar el sistema.


    El Perú estuvo presente en Bretton Woods y fue una de las naciones firmantes del acta de constitución de los mecanismos reguladores a escala internacional. El delegado peruano fue Pedro Beltrán, economista y representante del Banco Central de Reserva, quien fuera también el dueño del diario La Prensa, un importante medio de prensa de orientación liberal gracias al cual desarrolló una carrera como líder ideológico del liberalismo peruano en un momento en el que esta corriente se batía en retirada en el resto de América Latina.


    Yalta


    Fue la segunda y última reunión entre Churchill, Roosevelt y Stalin. Se desarrolló en la entonces soviética península de Yalta, situada en el Mar Negro. La reunión fue del 4 al 11 de febrero de 1945, en vísperas de la derrota de Alemania. Como la guerra seguía su curso, las conversaciones giraron sobre operaciones militares. En esta oportunidad las preguntas de la conferencia giraban alrededor de cómo acelerar la victoria y cuál era el camino para ahorrar vidas de soldados aliados.


    Asimismo, la reunión contempló el tema de las reparaciones económicas que los aliados pensaban cobrarle a Alemania. Estas compensaciones no llegaron nunca a cobrarse, a pesar de la insistencia soviética, que argumentaba el elevado costo en vidas humanas y bienes materiales causado por la invasión germana.


    La novedad principal fue establecer que una de las zonas de ocupación de Alemania estaría bajo responsabilidad de Francia. Esta incorporación francesa era mérito de la tenacidad del general De Gaulle y de la contundencia del levantamiento popular que acompañó al desembarco aliado otorgándole amplitud a la resistencia. Conjuntamente con la invasión aliada, Francia se había liberado a sí misma y por ello merecía un lugar en el podio de los vencedores, así sea como potencia de segunda fila.


    La cuestión de Polonia fue otro punto álgido de Yalta. EE.UU. y Gran Bretaña presionaron para que el gobierno polaco, en el exilio en Londres, participara de la reconstitución del Estado al terminar la guerra. Los anglosajones querían elecciones libres y mantener a Polonia dentro de su esfera de influencia, pero Stalin tenía otros propósitos: el dictador soviético buscaba rodear a la URSS con un cinturón de países bajo su influencia, concebidos como mecanismo de seguridad del orbe comunista. Por ello, no hubo acuerdo verdadero, sino ambigüedades que permitieron la posterior actuación decisiva del más fuerte en el área, que resultó siendo la URSS.


    La cuestión polaca dio paso a la Declaración de la Europa Liberada, que es el manifiesto político de la conferencia. En ese texto se anuncia la intención de convocar a la conformación de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) en reemplazo de la fallida Liga de las Naciones. De este modo, los vencedores de la Segunda Guerra prefiguraron el orden mundial subsiguiente, sus reglas y marco institucional. Con sus grandes limitaciones, cabe resaltar que eran innovadores y que estaban intentando crear un sistema que efectivamente hiciera posible la paz mundial.


    Finalmente, en Yalta, EE.UU. presionó a la URSS para su pronta incorporación a la lucha contra Japón. Como Rusia y Japón no estaban en guerra, ello permitía que el Imperio del Sol Naciente mantuviera tranquila la frontera norte de Manchuria. Pocos meses después, EE.UU. perdió interés por la participación rusa, porque después de la bomba atómica ya no la necesitaba. Es más, si los soviéticos entraban efectivamente en guerra iban a buscar intervenir en la administración posbélica nipona, situación que no le convenía a los norteamericanos.


    Así, en Yalta se tomaron las decisiones finales del campo aliado antes del asalto final a Alemania. La caída del búnker de Hitler estaba cercana.


    Postdam


    En esta reunión, los aliados volvieron a discutir los puntos inicialmente considerados en Yalta. Los soviéticos, por ejemplo, insistieron en el asunto de las reparaciones alemanas y, aunque finalmente no las obtuvieron, sí lograron las condiciones para forjar un grupo de países comunistas alrededor de la URSS y, con ello, extender su sistema en forma considerable. El liderazgo soviético fue consciente de sus intereses y los defendió en la mesa de negociaciones.


    Esta reunión se llevó adelante entre el 17 de julio y el 2 de agosto de 1945 en el Palacio Cecilienhof, que había sido residencia del príncipe heredero del káiser. Este palacio está situado en la localidad de Potsdam, en las afueras de Berlín. Ya la capital germana estaba en manos del Ejército Rojo, Hitler había muerto y Japón aún se defendía en forma desesperada, pero suicida y al costo de grandes bajas. En esta ocasión, Clement Attlee sustituyó a Churchill tras derrotarlo electoralmente en 1945, y Truman reemplazó a Roosevelt, que acababa de morir; Stalin, por su parte, fue el único dirigente mundial que repitió su presencia.


    ¿Quién fue Harry Truman?


    Fue un político norteamericano y el trigésimo tercer presidente de esa nación (gobernó desde 1945 hasta 1953). Había nacido en 1884 en Missouri y desempeñó en la Primera Guerra Mundial el cargo de oficial de artillería, convirtiéndose en el único presidente norteamericano que combatió en este conflicto. Fue ascendiendo en la política local mediante cargos electos —siempre ligados al Partido Demócrata—, hasta que en 1935 pasó a representar a su Estado como senador.


    Integró la fórmula de Franklin D. Roosevelt como candidato a vicepresidente y al morir el viejo líder demócrata, Truman asumió la presidencia. Su primera conferencia internacional fue Postdam y su liderazgo fue mediocre.


    De una manera sorpresiva, en 1948 obtuvo la reelección para un segundo mandato, que ejerció hasta 1953. Por un lado, mantuvo la política de Roosevelt adoptando un programa de profundización en la democracia económica y social (el Fair Deal); no obstante, no pudo impedir que el Congreso aprobara en 1947 la Ley Taft-Hartley, que limitaba el derecho de huelga y arrebataba a los sindicatos el monopolio de la representación de los trabajadores.


    Durante su mandato, el clima internacional de la Guerra Fría se contagió al interior de la sociedad norteamericana, produciendo una especie de psicosis anticomunista. Bajo la inspiración del senador McCarthy, el Congreso lanzó una verdadera «caza de brujas» contra supuestos infiltrados comunistas en el gobierno, el ejército y el mundo de la cultura. Veinte años después, Truman falleció en Kansas cuando EE.UU. atravesaba una seria crisis provocada por la guerra de Vietnam.


    La Organización de las Naciones Unidas (ONU)


    La creación de las Naciones Unidas


    La ONU fue constituida en octubre de 1945, al finalizar la Segunda Guerra Mundial, en reemplazo de la fenecida Liga de las Naciones. La reunión inicial de la nueva organización internacional se desarrolló en San Francisco, California.


    El primer proyecto de las Naciones Unidas se preparó en una conferencia celebrada en Dumbarton Oaks, Washington D.C. Durante dos periodos de sesiones, que se prolongaron desde el 21 de setiembre hasta el 7 de octubre de 1944, Estados Unidos, Reino Unido, URSS y China acordaron los objetivos, la estructura y el funcionamiento de la organización mundial.


    Los creadores de la ONU fueron conscientes de las debilidades de la Liga e intentaron corregirlas. La regla de la unanimidad fue descartada, puesto que había quedado claro en qué medida era negativa, atando de manos a la institución frente a todas las minorías; sin embargo, no ocurrió lo mismo con el derecho a veto de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad. En este caso, se repitió la regla, otorgando un excesivo poder a los vencedores de la guerra y congelando ad infinítum una correlación de fuerzas que fue real en 1945, pero que difícilmente puede seguir siendo exacta siete décadas después.


    Por otro lado, en la definición conceptual había una novedad. La Carta de la ONU coloca los derechos de los seres humanos en el primer lugar de los propósitos generales de la organización, mientras que no había sido así en la declaración de la Liga. Este cambio no fue solamente retórico, sino que le abrió un campo de intervención a la ONU que en general ha sido bastante exitoso y ha redundado positivamente en su gestión.


    A pesar de la cuidadosa redacción de su carta constitutiva, la ONU no pudo encarar exitosamente un conjunto de tensiones y conflictos internacionales que surgieron inmediatamente después de su fundación. El objetivo de mantener la paz mundial le fue esquivo. Evitó una nueva guerra mundial entre las superpotencias pero, en realidad, esta prudencia fue obra de los dirigentes de EE.UU. y la URSS antes que fruto de una intervención de la ONU. Por otra parte, en lo que se refiere a los conflictos en países periféricos, la organización no los ha evitado y ello cuenta en contra suya, aunque en muchos casos ha actuado decisivamente para acordar ceses de fuego y abrir el marco para negociaciones diplomáticas.


    ¿Cómo están organizadas las Naciones Unidas?


    Su estructura es bastante compleja, puesto que se halla integrada por una serie de cuerpos y entidades: la Asamblea General, el Consejo de Seguridad, la Secretaría General, la Corte Internacional de Justicia, la Corte Penal Internacional, el Consejo Económico y Social, entre otros organismos.


    La Asamblea General, por su parte, es el órgano deliberante más significativo de la organización, pues reúne a los representantes de todos los países participantes en sesiones ordinarias y extraordinarias (a petición del Consejo de Seguridad).


    Todos los países miembros poseen un voto cada uno y se reúnen una vez al año para un periodo de sesiones donde cada país ocupa el podio y desarrolla un mensaje político. Adicionalmente, la Asamblea admite a los nuevos miembros y eventualmente puede expulsar alguno; este tipo de decisiones requiere mayoría de dos tercios. Por otro lado, la Asamblea también aprueba el presupuesto general y los informes de gestión de cada uno de los organismos constitutivos de la organización (CIJ, UNICEF, UNESCO, etcétera). En todo este tipo de cuestiones la mayoría simple es la regla y no existe derecho de veto. Por ejemplo, últimamente la Asamblea ha reconocido la incorporación del Estado palestino, no obstante la desaprobación de EE.UU. e Israel.


    Por último, una crítica frecuente a la Asamblea General es su escasa capacidad para hacer cumplir sus acuerdos. En este sentido, sus críticos subrayan su inoperancia en el terreno práctico; por ejemplo, la Asamblea ha condenado el bloqueo norteamericano a Cuba en muchas oportunidades, pero no se concreta esa postura y todo sigue igual. La crítica subraya que este tipo de situaciones viene provocando su declive y pérdida de legitimidad frente al fortalecimiento relativo de otras instancias internacionales, como las estrictamente económicas (Banco Mundial y FMI).


    Pero, a diferencia de la Liga de las Naciones, en la Asamblea General de la ONU no existe el veto de las minorías y las resoluciones finalmente se aprueban, gracias a lo cual los Estados expresan su parecer con mayor franqueza y sin entramparse. Así, no obstante su peso específico, la Asamblea General no es un organismo pesado, sino el espacio privilegiado que emplean los países para anunciar sus posturas en la escena internacional.


    Funciones del Consejo de Seguridad


    Es el organismo ejecutivo de la organización y se halla en sesión permanente. Está integrado por quince miembros, cinco de los cuales son permanentes y disponen de capacidad de veto: EE.UU., URSS, Gran Bretaña, Francia y China. Los otros diez son electos por la Asamblea General para periodos de dos años representando regiones del planeta. Las funciones del Consejo son preservar la paz, acudir ante toda emergencia humanitaria y resolver las crisis, disponiendo de capacidad para imponer sanciones económicas y también militares.


    El tema del veto ha sido encarado de diversas maneras a lo largo de la historia de la organización. En la época de la guerra de Corea, en los años cincuenta, la Asamblea General aprobó una resolución denominada «Unidos por la Paz», la cual establecía que si un proyecto de resolución muy importante era bloqueado en el Consejo de Seguridad, inmediatamente se convocaría a Asamblea General para darle curso a la norma. Inmediatamente se opuso la URSS, que en esa época era el miembro permanente que hacía mayor uso del derecho a veto; no obstante, los demás Estados siguieron adelante y funcionaron de esa manera. Por ello, la guerra de Corea fue librada en nombre de la ONU.


    Posteriormente se ha relajado de alguna manera el derecho al veto, puesto que si algún miembro permanente se abstiene, entonces la resolución es aprobada; en otras palabras, la abstención no significa veto. Esta concepción es nueva, porque originalmente se entendía que la aprobación de una resolución requería que todos los miembros permanentes estuvieran de acuerdo —es decir, una abstención significaba que la resolución era desaprobada—; sin embargo, este cambio no ha sido consignado formalmente en la Carta de las Naciones Unidas, sino que viene siendo ejecutado en la práctica.


    La Secretaría General


    Para guardar el equilibrio político, la Secretaría General es ejercida por ciudadanos de países que no son miembros permanentes del Consejo de Seguridad ni pertenecen a las grandes potencias. Es un cargo individual nombrado por la Asamblea General para periodos de cinco años renovables una vez. Su responsabilidad es presidir la burocracia institucional y guiarla hacia el cumplimiento de sus metas. Los funcionarios pasan de 50 000 personas encargadas de preparar las minutas, redactar los informes, traducir a los seis idiomas oficiales, difundir los acuerdos y colaborar en alguna de las múltiples agencias de la organización.


    Hasta el momento, todos los secretarios generales han sido varones; uno de ellos fue el peruano Javier Pérez de Cuellar, quien ocupó el cargo entre 1981 y 1991. Durante su mandato afrontó numerosas crisis internacionales y un verdadero cambio de era con la caída del Muro de Berlín en 1989 y el consiguiente derrumbe del comunismo.


    La Corte Internacional de Justicia (CIJ)


    El organismo está integrado por quince jueces que dirimen controversias jurídicas entre los Estados; no es un organismo de arbitraje ni encara cuestiones políticas, sino exclusivamente de orden jurídico. Asimismo, solamente acepta cuestiones planteadas por los Estados, puesto que los individuos e instituciones particulares no son susceptibles de ventilar causas en este organismo. En sus seis décadas de existencia ha resuelto numerosas controversias y mantiene su sede en la ciudad holandesa de La Haya, donde anteriormente estaba situado un organismo semejante de la Liga de las Naciones.


    Los jueces de la CIJ son elegidos por el Consejo de Seguridad y también por la Asamblea General; además, se renuevan por tercios cada tres años y eligen a su presidente. Entre 1967 y 1970 el cargo fue ocupado por el jurista peruano José Luis Bustamante y Rivero, quien anteriormente había sido presidente constitucional de la República entre 1945 y 1948, para ser después derrocado por el golpe militar conducido por el general Manuel A. Odría.


    La CIJ ha tenido bastantes éxitos, aunque ha afrontado también algunos fracasos. Entre los ejemplos de sentencias complicadas que han sido puestas en práctica podemos contar casos como el de Gran Bretaña y Noruega por derechos de pesca, o el de Bélgica y Holanda por límites territoriales. Además, entre sus fracasos se cuenta también el incumplimiento de parte de los EE.UU. de un fallo favorable a Nicaragua en los años ochenta. Actualmente enfrenta una situación compleja en el caso existente entre Colombia y Nicaragua, puesto que el país cafetero ha calificado la sentencia como inaplicable.


    Al ser parte del sistema de la ONU, una sentencia incumplida podría dar derecho a la otra parte para imponer una demanda de cumplimiento ante el Consejo de Seguridad. De acuerdo a las normas, el Consejo debería imponer sanciones para obligar a ejecutar la sentencia, pero ello nunca ha ocurrido y el verdadero poder de la CIJ deriva del libre consentimiento de los Estados que acuden a ella para resolver sus controversias. El asunto de su efectividad se resuelve en el elevado costo político de desobedecer una sentencia de un organismo de la ONU al cual se acudió aceptando las reglas de juego.


    En los últimos años, la CIJ ha resuelto una elevada cantidad de controversias alrededor del derecho del mar, varias de las cuales fueron presentadas por países latinoamericanos. Este es un nuevo capítulo de las relaciones internacionales abierto después de la aprobación de la Convención del Mar en 1982.


    ¿Cuándo se constituyó la Corte Penal Internacional?


    Es un organismo de reciente formación, inaugurado en 2003 en la ciudad de La Haya. Su propósito es juzgar individuos que hayan cometido crímenes contra la humanidad, como genocidio, crímenes de guerra y otros. Está integrado por dieciocho jueces elegidos por los organismos de la ONU y es fruto de un convenio firmado por 120 países en 1998 conocido como Estatuto de Roma.


    La idea de un organismo de este tipo es bastante antigua y el primer proyecto corresponde a la época de la Liga de las Naciones, pero no llegó a implementarse. Posteriormente, en el momento de fundación de la ONU, no hubo fuerza suficiente para implementarlo, pues la constitución de la CIJ tuvo mayor atención. Luego, la Guerra Fría anuló toda posibilidad de poner en marcha esta institución; sin embargo, después de su término, volvió a ser un tema de interés para la comunidad internacional. Es así que se firmó el aludido Estatuto de Roma finalizando los años noventa.


    Dos casos internacionales sirvieron como motor de esta decisión: los genocidios cometidos en Ruanda en 1994 y en Bosnia al año siguiente. Como no existía aún la Corte Penal Internacional, ambos casos fueron juzgados por la ONU a través de tribunales especiales formados por el Consejo de Seguridad. El caso de mayor perfil fue el juicio al ex mandatario serbio Slobodan Milosevic, quien fue juzgado en La Haya por crímenes contra la humanidad cometidos contra poblaciones de Croacia, Bosnia y Kosovo.


    Es importante señalar que EE.UU. ha retirado su confianza a esta entidad internacional. Inicialmente compartió su creación, pero el año 2002 el entonces presidente George W. Bush retiró su firma y, desde entonces, Norteamérica ha firmado acuerdos con países para adoptar el compromiso de no encausar ciudadanos estadounidenses ante este organismo. En ese sentido, EE.UU. manifiesta su disconformidad con la justicia internacional para juzgar a sus funcionarios.


    ¿Cómo está organizado el Consejo Económico y Social?


    Este organismo está integrado por veintisiete miembros elegidos periódicamente por la Asamblea General. Sus funciones guardan relación con la promoción de salud, educación y desarrollo económico. Sus metas son de tal magnitud que consumen buena parte de los fondos de la ONU y se ha subdividido en múltiples organismos regionales y agencias específicas.


    En primer lugar, el Consejo Económico y Social ha conformado cuatro organismos regionales: Europa, América Latina, Asia y África. La organización latinoamericana es la famosa CEPAL, que fuera liderada por el célebre economista argentino Raúl Prebisch. Este organismo fue influyente en el periodo de la industrialización por sustitución de importaciones (ISI), modelo que tuvo vigencia entre los cincuenta y ochenta y que fue impulsado desde este organismo para todos los países de la región. Pero ese modelo fue sustituido en los noventa, después de la caída del comunismo, por el nuevo modelo neoliberal surgido del Consenso de Washington, que hasta ahora sigue vigente. En este esquema, la CEPAL ha perdido influencia y la han ganado el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional.


    Por otro lado, el Consejo Económico y Social también está integrado por organismos especializados; por ejemplo, la Comisión de Derechos Humanos y también la Organización Mundial de la Salud (OMS), que igualmente se compone de organismos regionales, como la Organización Panamericana de la Salud (OPS). A ese mismo tipo de organismo pertenece la UNESCO, para educación y cultura, y la UNICEF, para el cuidado de la infancia. También la FAO, para pesca y agricultura, y los diversos organismos para refugiados se agrupan bajo la sombrilla del Consejo Económico y Social.


    Organismos especializados del Consejo Económico

    y Social de la ONU


    En primer lugar, tenemos a la Comisión de DD.HH, que busca garantizar que todos los gobiernos traten a sus pueblos y a sus ciudadanos de acuerdo a un código de conducta fundado en los derechos de las personas. En efecto, en 1948 y gracias a una iniciativa promovida por Eleanor Roosevelt, viuda del expresidente norteamericano, la ONU adoptó la Declaración Universal de los DD.HH. Ella significa que todas las personas, por su condición de seres humanos, disponen de un conjunto de derechos idénticos, sin importar el país donde vivan. En ese sentido, esta declaración implica la consideración de una sola especie humana sin distinción alguna y con derechos semejantes, sin jerarquía entre sí. Su formulación fue una prolongación de los derechos individuales que comenzaron a ser tomados en cuenta con la Revolución Francesa de 1789.


    Entre los derechos humanos más relevantes se halla la obtención de un salario digno por el trabajo personal, uno que permita al individuo mantenerse en forma saludable. Asimismo, la declaración excluye la esclavitud de todo tipo y prohíbe la coerción laboral, condenando la discriminación racial, la tortura y la prisión sin juicio. El individuo debe gozar de libertad de tránsito en su país y de la posibilidad de viajar al extranjero cumpliendo los trámites de ley. Por último, cabe mencionar que la persona puede casarse libremente, tener propiedades, votar en elecciones, formarse opiniones propias y expresarlas libremente.


    Por su parte, la Organización Internacional del Trabajo (OIT) es una antigua entidad internacional que se remonta a tiempos anteriores a la ONU; su sede es la ciudad de Ginebra, Suiza, y su meta es asegurar que toda persona tenga derecho a un trabajo digno. Asimismo, lucha contra toda forma de discriminación laboral, sea por raza, género o por razones políticas. Del mismo modo, considera que todo trabajador tiene derecho a beneficios sociales, seguridad social y pensiones de retiro e invalidez física por razones laborales.


    Esta amplia gama de derechos se concretan en la defensa que realiza la OIT de una institución crucial en el ordenamiento social contemporáneo: los sindicatos. En efecto, los trabajadores del mundo entero tienen derecho a negociación colectiva a través de organismos propios manejados autónomamente por ellos mismos.


    Otra entidad importante es la FAO, que se responsabiliza de agricultura, ganadería y pesca. En el rubro agricultura, ha promovido campañas para mejorar sistemas de cultivos y multiplicar la capacidad productiva de la tierra agrícola. En el dominio de la pesca, ha promovido la regulación para evitar que la sobreexplotación agote los recursos, como de hecho estaba ocurriendo y continúa hasta hoy. De igual forma, ha promovido la acuicultura y la búsqueda de sistemas productivos que implican virtualmente el sembrado de especies en condiciones de cautiverio para consumo humano directo.


    Otra especialidad de FAO es la provisión de alimentos para emergencias. De este modo, es uno de los grandes compradores mundiales de alimentos, pues los destina a operaciones de emergencia aprobadas por el Consejo de Seguridad. Como consecuencia, gasta buena parte de su presupuesto en estos fines, por lo que los proyectos más complejos y útiles en el largo plazo se sienten algo postergados en la agenda de este organismo.


    UNICEF son las siglas en inglés para el Fondo de Naciones Unidas para la Infancia. Esta institución trabaja en colaboración con la OMS y UNICEF, impulsando programas en el área de la salud y educación de los niños. Como institución es heredera de un fondo de emergencia que se creó para socorrer a los más pequeños, quienes después de la Segunda Guerra Mundial habían quedado completamente desvalidos. Al igual que los demás organismos de la ONU que se agrupan en este Consejo Económico y Social, UNICEF funciona por campañas de largo plazo y acciones para concretar metas previamente determinadas. Una de sus campañas más recordadas ha sido la «revolución de la salud infantil», buscando la disminución de la mortalidad con métodos sencillos como el amamantamiento de los bebes en vez de usar leche en polvo.


    Por su parte, la UNESCO se especializa en educación y cultura desde su sede en París. A lo largo de los años ha combatido el analfabetismo capacitando a muchos maestros e instalando centros de entrenamiento en una serie de países, principalmente del Tercer Mundo. Asimismo, ha puesto en contacto y financiado becas para artistas y creadores intelectuales a escala internacional. Así, fue convirtiéndose en uno de los foros más dinámicos de la ONU. El espíritu crítico que normalmente acompaña la creación intelectual dotó al organismo de un perfil que fue percibido como amenazante por Estados Unidos en décadas anteriores.


    En los años setenta, UNESCO aprobó varias resoluciones que condenaban el colonialismo y al imperialismo. Ellas fueron interpretadas por los EE.UU. y Gran Bretaña como politizadas y abiertamente hostiles a su política internacional. La crisis estalló en 1983, durante un Congreso General de UNESCO. La consecuencia fue el retiro de EE.UU. desde 1985 y del Reino Unido desde 1986. Pero ambos Estados han retornado, Gran Bretaña en 1997 y EE.UU. el 2002.


    Finalmente, tenemos a la Organización Mundial de la Salud (OMS), que ha formado —como vimos— oficinas regionales, una de las cuales está situada en América: la Organización Panamericana de la Salud (OPS). La OMS ha sido una de las agencias de la ONU más exitosas y poseedoras de mejor reputación internacional. Ha desarrollado un conjunto de campañas para eliminar enfermedades y ha logrado efectivamente minimizar algunas epidemias que anteriormente devastaban a la humanidad.


    Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)


    Es un organismo de la ONU creado en 1995 que promueve el desarrollo social y económico, conectando a los países con conocimientos, experiencia y recursos para ayudar a los pueblos a forjar una vida mejor. Está presente en 177 países y territorios, trabajando con los gobiernos y las personas para ayudarles a encontrar sus propias soluciones a los retos mundiales del desarrollo.


    El PNUD se propone elaborar soluciones para los siguientes desafíos: gobernabilidad democrática, reducción de la pobreza, prevención y recuperación de crisis, energía, medio ambiente y VIH/SIDA. En cada una de estas esferas temáticas, el PNUD asume la protección de los derechos humanos y, especialmente, el empoderamiento de la mujer.


    Una de las funciones de la entidad ha sido la elaboración de un índice de desarrollo humano (IDH) que ha sido aplicado al conjunto de países del sistema internacional. En tanto indicador, supera los cálculos meramente de crecimiento y se entiende que refleja el nivel real de bienestar de las personas que habitan un país. Constituye un indicador más real que las medidas econométricas que ignoran a las personas concretas. El IDH se basa en tres parámetros:


    1.- Salud: medida según la esperanza de vida al nacer.


    2.- Educación: medida por la tasa de alfabetización de adultos y la tasa bruta combinada de matrícula en educación primaria, secundaria y superior, así como los años de duración de la educación obligatoria.


    3.- Riqueza: medido por el PBI per cápita.


    Javier Pérez de Cuellar


    Fue el quinto secretario general de las Naciones Unidas, entre enero de 1982 y diciembre de 1991. Es abogado y diplomático nacido en 1920 en Lima. En 1944 fue profesor de derecho internacional e ingresó en la carrera diplomática. Fue embajador en Suiza, en la Unión Soviética y en Polonia. Asimismo, representó al Perú ante los gobiernos de Francia, Gran Bretaña, Brasil y frente a las Naciones Unidas. En este organismo realizó una carrera que lo llevó a ocupar varios cargos.


    En 1975 fue designado representante de la ONU en Chipre durante dos años. Intervino en Zambia, Afganistán e Indochina como subsecretario general para cuestiones políticas especiales. A continuación, ocupó el cargo de secretario general de la ONU, sucediendo al austriaco Kurt Waldheim. Durante la invasión de Irak a Kuwait estuvo empeñado en resolver la crisis por medios diplomáticos, pero los acontecimientos lo desbordaron.


    Sus actuaciones como mediador y negociador en política le merecieron el reconocimiento de la comunidad internacional, lo que se muestra en los numerosos premios y distinciones que ha recibido a lo largo de su carrera, entre los cuales se encuentra el Premio Príncipe de Asturias de Cooperación Internacional de 1987; además, ha sido investido doctor Honoris Causa por varias universidades y es miembro de la Academia Francesa de Ciencias Morales y Políticas.


    Durante el segundo gobierno de Acción Popular ocurrió un hecho insólito en su carrera. El Senado de la República votó en contra de su nombramiento como embajador del Perú ante Brasil. Era un atropello que se fundamentaba en el papel de Pérez de Cuéllar como diplomático bajo el gobierno militar; pero, gracias a ese voto descalificador, no reingresó al servicio del Estado e inmediatamente fue nombrado secretario general de las Naciones Unidas. Así, una mezquindad nacional le abrió la puerta grande de la escena internacional.


    En 1995 postuló sin suerte a la Presidencia del Perú, siendo derrotado por Alberto Fujimori. Durante el gobierno de transición presidido por Valentín Paniagua, Pérez de Cuéllar fue presidente del Consejo de Ministros y ministro de Relaciones Exteriores.


    Sesenta años de Naciones Unidas


    Sesenta años después de su fundación, el mundo sigue siendo un lugar peligroso donde muchas diferencias se resuelven a través de guerras y donde los DD.HH. son violados en infinidad de oportunidades. Frente al panorama desolador de la pobreza, a la que cabe añadir la creciente violencia y los agudos problemas medioambientales, podría sostenerse que la ONU no ha cumplido sus objetivos.


    Pero, otra manera de evaluar los hechos consiste en preguntarse por los mismos temas en un contexto donde la ONU no existiera. El enfoque contrafáctico ayuda a pensar de otro modo en el cumplimiento de las ambiciosas metas de las Naciones Unidas. Por su parte, estos fines no son objetivos mensurables y de fácil alcance, sino un estado ideal de la humanidad que sirve como guía de la acción de los organismos internacionales.


    Uno de los puntos críticos es la carencia de la organización mundial de una fuerza disuasoria propia y su dependencia absoluta de operaciones de paz que son decididas por el Consejo de Seguridad, donde los miembros permanentes cuentan con derecho al veto y, como hemos visto, emplean ese derecho para bloquear una cantidad de iniciativas que lesionan sus intereses.


    Desde que terminó la Segunda Guerra Mundial el Consejo de Seguridad ha sido dominado fundamentalmente por EE.UU., Gran Bretaña y Francia, mientras que la URSS y China, en razón de sus profundas contradicciones, han carecido del mismo peso y han sido actores secundarios que, con su veto, han evitado que sus aliados reciban la peor parte. Esta situación ha provocado el resentimiento de las potencias emergentes, algunas de las cuales aspiran a ser incorporadas como permanentes para poder equilibrar de mejor manera el organismo principal del sistema.


    Volviendo a asuntos militares, cabe resaltar que la ONU tampoco cuenta con un sistema de inteligencia preventivo que le permita anticiparse a las situaciones conflictivas. Su actuación habitualmente es reactiva y siempre es lenta. Así, desde que el Consejo de Seguridad decide una operación de paz y se da la llegada de las tropas al terreno normalmente transcurre un tiempo demasiado prolongado y se hace más difícil el cumplimiento de sus objetivos.


    Asimismo, la absoluta libertad del mercado de armas provoca que los empresarios del rubro giren hacia las zonas calientes del planeta, allí donde estallan conflictos o se protagonizan guerras civiles endémicas. En ese sentido, mientras que la ONU actúa para mantener la paz y restablecerla en caso de rompimiento, el mercado de armas responde a una lógica inversa y multiplica la oferta de armas letales en todo conflicto. Es como querer apagar fuego con gasolina. Por ello, mientras que los países no regulen el mercado de armas e impongan un código de conducta para la empresa privada y estatal, no se puede terminar de avanzar decididamente en la meta de la conservación de la paz en este planeta. En efecto, uno de los obstáculos a esta línea de actuación reside en que todos los grandes fabricantes de armas son Estados o empresas particulares de las grandes potencias y, específicamente, de países que son miembros permanentes del Consejo de Seguridad.
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