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  No início, o homem foi escravizado pelos deuses. Mas ele rompeu com seus grilhões. Depois, foi escravizado pelos reis. Mas ele rompeu com seus grilhões. Foi escravizado pelo seu nascimento, pelos seus parentes, por sua raça. Mas ele rompeu com seus grilhões. Declarou a todos os seus irmãos que o homem tem direitos que nenhum outro homem ou rei pode tirar dele, não importando em quantos estão, pois este é o direito do homem, e não existe nenhum outro direito na Terra acima deste. E ele viveu no limiar da liberdade, pela qual todo o sangue foi derramado no passado.


  Mas então ele desistiu de tudo o que conquistou e ficou numa condição inferior àquela das selvas.


  O que trouxe isso à tona? Que desastre afastou a razão do homem? Que chicote deixou o homem de joelhos, submisso e envergonhado? A adoração à palavra ‘nós’.


  Ayn Rand


  PREMISSA | CHEGA DE 
FALAR BOBAGEM!



  Este livro nasce num contexto pandêmico do fenômeno descrito pelo renomado professor de ética de Princeton, Harry G. Frankfurt1, como bullshit – termo da língua inglesa que, em português, vem a significar algo como “falar besteira” ou, numa versão menos polida, “falar merda”. Sim, creio que todos nós reconhecemos isto: há muita gente falando merda sobre muitas coisas. Trata-se de uma espécie de voluntarismo exasperante. As pessoas parecem sofrer de uma necessidade urgente de terem que dizer algo sobre qualquer coisa que se apresente em seus horizontes, mesmo as mais exóticas, complexas ou profundas. O bem-vindo silêncio socrático de “quem sabe nada saber” parece incomodar: “Puxa, preciso dizer algo sobre isso... mesmo que, no fundo, não tenha a menor ideia do que seja... afinal de contas, todos estão falando disso!”. Nas palavras de Frankfurt sobre este ponto (2005, p. 1):


  
    Uma das características mais destacadas da nossa cultura é que nela se fala merda demais. Todos sabemos disso. Cada um de nós contribui com uma parte. Mas tendemos a não perceber a situação com clareza.


    [...]


    Por causa disso, não temos um entendimento cristalino do que seja o falar merda, do porquê de se diz tanta bobagem ou qual a sua função2.

  


  Estamos diante de algo que é, em larga medida, pior do que a simples mentira. Para mentir, precisamos saber a verdade de alguma forma, a verdade precisa estar presente, nem que seja como pano de fundo. Não há mentira sobre uma verdade desconhecida! Quando alguém mente, sabe que está a mentir exatamente por ter acesso à verdade. Para falar merda, não! Basta soltar a verborragia e torcer para que ela reverbere nalgum grupo de ignorantes felizes com o que ouviram: verdade ou mentira não entram em jogo. Com efeito:


  
    Falar merda é inevitável sempre que alguma circunstância requeira que alguém fale sem saber do que está falando. Assim, a produção de bobagens/merdas é estimulada sempre que obrigações ou oportunidades pessoais de manifestação sobre algum tópico excedem o conhecimento sobre fatos relevantes concernentes àquele tópico. Essa discrepância é muito comum na vida pública, na qual pessoas são frequentemente levadas – pelas suas próprias propensões ou por demandas de terceiros – a falar extensivamente de assuntos sobre os quais são, em algum grau, ignorantes.

  


  Trata-se, ao que tudo indica, do reflexo de tempos bem estranhos, nos quais a realidade foi posta de lado para celebrar “visões de mundo”, “interpretações dos fatos”, “leituras subjetivas”, todas supostamente equivalentes em qualidade. Com o advento das redes sociais, o ato de falar merda atingiu grau extraordinário: todos se tornaram comentaristas de tudo, de futebol a vacinas, de física quântica a política internacional, de estratégia de guerra a artesanato... Tornou-se tarefa impossível, para muitos, simplesmente não falar merda. As pessoas baseiam-se num grupo de convicções tiradas de suposições particulares, extraídas de alguma latrina psíquica, e – pronto! – eis uma visão de mundo nova em folha, que todos devem conhecer. Nesta dinâmica, o feedback da realidade é mandado às favas para que sensibilidades não sejam machucadas. Verdades ou mentiras saem do cálculo: “As coisas são assim porque a mim parece que sejam assim, e isso faz sentido, afinal de contas, veja a quantidade de pessoas que concordam comigo!”. É o império da cracolândia do intelecto.


  Num registro do mestre Thomas Sowell, vemos como as coisas estão (2021, p. 20-21):


  
    Fatos podem ser direcionados a uma posição já tomada, mas isso é muito diferente de testar, de forma sistemática, teorias opostas com o uso de evidências. Questões importantes são essencialmente tratadas como conflito de visões.


    [...]


    De fato, a própria evidência empírica pode ser vista como suspeita se inconsistente com (certa visão). Evidências discordantes podem ser recusadas e tidas como anomalias isoladas, ou algo selecionado pelos oponentes de forma tendenciosa, ou que pode ser explicada ad hoc por uma teoria sem qualquer suporte empírico.

  


  Não só é perigoso continuarmos neste caminho – as repercussões pessoais e político-sociais são trágicas quando derivadas dele –, como também vergonhoso. Trata-se de jogarmos no lixo da desonra séculos de pensamento filosófico cuidadosamente pavimentado por aqueles que nos antecederam. O cérebro que temos não pode continuar a ser subutilizado em terreno de “achismos”, de “para mim é assim” ou “acredito que” (a ignorância, de fato, não é uma virtude). Há algo de objetivo a ser recuperado em nossos posicionamentos e pensamentos, ainda que isso nos incomode, atrapalhe nossas intuições não examinadas. É questão de brio: não aceitar de bom grado a posição de idiota útil simplesmente porque há um idiota ao nosso lado.


  Neste livro, buscamos, Priscila e eu, com linguagem acessível, didática e arejada – mas com extremo cuidado técnico-conceitual – dar a conhecer um dos maiores problemas da vida em sociedade: o coletivismo. No universo contemplado pelas merdas faladas por aí, este tema ocupa posição de destaque. Fala-se muita bobagem sobre coletivismo. Com esta modesta contribuição, queremos combater as falácias que envolvem o tema. Certo, o processo formativo depende da criação articulada de desconforto intelectual, do confronto com evidências incômodas. Estar disposto a isso é se indispor a uma condição de animal de consciência rústica, massa de manobra fruto de paixões.


  A pandemia do falar bobagem/merda há de ser combatida com tenacidade e vontade de abandonar o obscurantismo. Aqui, vocês encontrarão parte do nosso esforço neste sentido.


  Dennys G. Xavier


  Nas Minas Gerais, agosto de 2023.


  
    
      	Por uma daquelas infelizes coincidências, o professor Frankfurt faleceu exatamente quando concluíamos a redação deste livro. Deixou obra extraordinária e necessária. ↵



      	Existe uma versão em português do livro On bullshit, de Frankfurt. A tradução, no entanto, é pouco confiável, motivo pelo qual traduzi os trechos aqui registrados. ↵


    

  


  EM BUSCA DE UM 
CÓDIGO PARA SOBREVIVER


  Foram os antigos gregos os primeiros a nos ensinar sobre a liberdade. Talvez nenhum outro povo na história humana tenha apreciado tanto – e compreendido tão profundamente – a necessidade de preservarmos aquela instância sem a qual todo o resto perde a razão de ser, qual seja: o indivíduo. Isso não quer dizer que desprezassem ou considerassem coisa de menor importância a vida em sociedade, pelo contrário! Especialmente com Sócrates, Platão e Aristóteles – para ficarmos aqui apenas com a magnífica tríade da Hélade clássica (pois tantos outros poderiam ser citados!) – aprendemos que o Homem “fora da cidade”, distante da convivência social, é um ser, em alguma medida, incompleto, incapaz de suprir (ao menos com grau superior de excelência) as suas necessidades. Exatamente por isso, diz Aristóteles nas primeiras páginas do seu tratado ético, a Ética a Nicômaco:


  
    Porque, mesmo que haja um único bem para cada indivíduo em particular e para todos em geral numa pólis, parece que obter e conservar o bem pertencente a uma pólis é obter e conservar um bem maior e mais completo. O bem que cada um obtém e conserva para si é suficiente para se dar a si próprio por satisfeito; mas o bem que um povo e as cidades obtêm e conservam é mais belo e mais próximo do que é divino (II, 1094b5-10).

  


  Notem, portanto, que o bem da pólis (da “cidade-Estado”) é importante exatamente na medida em que supre as faltas que ameaçariam a existência de um indivíduo isolado, abandonado a si mesmo. A superioridade do bem da cidade só se explica e justifica na boa realização dos indivíduos que nela vivem, motivo pelo qual cada Homem é, na expressão do próprio Aristóteles, um “animal político”, ser gregário, sociável:


  
    É claro, portanto, que a pólis pertence aos produtos naturais, que o homem é um animal que, por natureza, deve viver numa cidade, e quem não vive numa pólis, por sua própria natureza e não por acaso, ou é um ser inferior ou é mais do que um homem.


    [...]


    Por isso, quem não pode fazer parte de uma comunidade, quem não tem necessidade de nada [...] é ou um animal ou um deus (Política, A2, 1252b27-1253a29).

  


  Creio estarmos todos de acordo até aqui: somos seres comunitários, precisamos uns dos outros para explorarmos o melhor da vida, para sanarmos dificuldades com maior facilidade, para usufruirmos das benesses da convivência. Numa imagem, estamos todos a navegar no mesmo barco, cada um exercendo função específica. Somos todos membros de uma sociedade que está a bordo daquele barco. Um a remar, outro a pilotar, outro a cozinhar, outro a cuidar das velas, outro da navegação. Sem a excelência na prestação dessas atividades, a manutenção do barco resta prejudicada (e a salvação do barco – derivada do interesse de cada membro que ali se encontra, um autointeresse, um senso individual de autopreservação, de cuidado de si – deve ser ocupação de todos!). Peixes nadam em cardumes não porque se amam ou se querem bem, mas porque, assim, usufruem de algum grau de proteção e manutenção de suas vidas (especialmente contra ataques de predadores). Certas aves voam em formação não por devotarem especial carinho pelos seus pares, mas para vencerem com maior eficiência obstáculos aerodinâmicos, medida essencial em voos de longa duração. A vida gregária pode ser encontrada em quase todo o reino animal... dificilmente alguém estaria disposto a dizer que ali está em jogo algum sentimento de philia, de amizade, condição de existir do grupo. Em diversas espécies, aliás, quando a comida escasseia, o primeiro alvo é algum filhote ou membro adoentado do bando. Nós todos, animais que somos, temos este traço comum: queremos sobreviver, queremos nos manter vivos, nas melhores condições disponíveis. Mas algo aqui nos diferencia: animais não racionais – ou, se preferirmos, de consciência não humana – e tudo o mais “irracional” que vive (como no reino vegetal) vêm inevitavelmente amarrados a um código de sobrevivência do qual não conseguem se desvencilhar; estão condenados a ele. Uma árvore não consegue se abandonar à própria destruição diante da seca que a ameaça: lançará raízes mais e mais profundas enquanto puder para sobreviver. Flores não cometem suicídio; cães, mesmo destruídos pelo abandono, não desistem de viver, não boicotam seu manual biológico de sobrevivência, de manutenção e reprodução.


  Nós, humanos, por outro lado, não temos um código automático de sobrevivência (por isso debatemos tanto sobre as escolhas que devemos fazer para extrairmos o melhor da vida! De fato, não há assembleias de animais na floresta para deliberar sobre o que fazer em casos de ameaça à sua sobrevivência... eles simplesmente fazem o que estão biologicamente “condenados” a fazer!). Precisamos construir o nosso código! Precisamos fazer uso do que nos difere e acionar a faculdade da razão para pensarmos o nosso código moral, o nosso código do que fazer, o nosso código da felicidade. “Acionar” é o termo correto, porque a racionalidade não se coloca automaticamente em nosso horizonte... precisamos querer usá-la! E nossa tese aqui é que, ao acioná-la, chegaremos a uma inevitável conclusão: a vida em sociedade promove coisas extraordinárias para cada um de nós, desde que não se torne um fardo alicerçado na perda substancial de liberdade, de autodeterminação.


  Tentaremos demonstrar em que medida, e segundo quais instrumentos, o coletivismo faz uso corrompido da necessidade de vivermos segundo laços sociais, distorcendo a razão de ser originária de vivermos unidos nas cidades.


  Portanto, que fique claro desde já (sim, o óbvio deve ser dito com todas as letras): não advogamos neste livro, ao desenharmos o coletivismo como um terrível mal, pela causa de um homem solitário, amargo, “um animal ou um deus” que deseja, a qualquer custo, se livrar de outros homens. O ponto é substancialmente diverso: desejamos mostrar em que medida a “salvação do barco” no qual estamos a navegar não pode servir como desculpa, como expediente para avançarmos violentamente sobre indivíduos que buscam na vida em sociedade não uma condição servil, submissa, mas o contrário disso!


  CAPÍTULO 1 | PARA 
COMPREENDER O COLETIVISMO



  É interessante observar o inafastável poder que certas ideias desfrutam na sociedade. Elas são capazes de guiá-la na direção do desenvolvimento e da prosperidade, ou de levá-la ao mais profundo abismo existencial, causador de miséria e sofrimento.


  Sempre que ouvimos termos como “a coletividade”, “o bem comum”, “a sociedade”, ou algo semelhante, temos uma forte tendência a julgar quem os profere como alguém de boa índole, bem-intencionado. Isso só acontece porque esse tipo de discurso toca facilmente o coração das pessoas. Quem, em sã consciência, não se deixaria seduzir por um indivíduo generoso e magnânimo, preocupado com o futuro da humanidade? Poucos, no entanto, param para analisar o que aquelas palavras podem trazer em termos fáticos. Afinal de contas, quem é “a sociedade” ou a “coletividade”? O que seria o “bem comum”? Quem há de determinar o que é bom para todos nós, independentemente da concordância de muitos dos envolvidos?


  São perguntas que raramente são feitas com seriedade porque os nossos sentimentos, as nossas emoções, indicam serem coisas boas, logo, devem ser coisas boas e, então, defendidas! Certo, mas emoções costumam ser péssimas conselheiras, especialmente quando você dispõe de um cérebro que pode ajudar na tarefa de compreender mais profundamente as coisas.


  Pois bem, o que aqueles termos, que soam como música aos nossos ouvidos incautos, têm a ver com o tal coletivismo?


  Definamos o termo:


  
    >>>


    O coletivismo é a filosofia que vê os seres humanos como partes de um grupo, e não como indivíduos singulares. Com isso, interesses coletivos são priorizados, em detrimento dos individuais.

  


  Trocando em miúdos, se você faz parte de uma determinada coletividade, suas opiniões, seus gostos pessoais, seus objetivos, não têm qualquer valor, se o seu posicionamento for contrário às causas defendidas pelo grupo, por uma classe de indivíduos, pelo Estado etc.


  De repente, sob o manto do coletivismo, deixam de existir a Maria, o José, a Joana, o Pedro... todos eles, somados, tornam-se uma nova “pessoa”, sem forma definida, sem cara, sem identidade: a assim denominada “coletividade”. Numa linguagem filosófica, as pessoas passam a ser “reificadas”, coisificadas. Deixam de ser indivíduos tomados em si mesmos e passam a ser instrumentos de realização de uma visão atribuída ao grupo.


  Há um grande problema nesse tipo de visão: ela tenta igualar aqueles que, por inafastável natureza, são desiguais. Pare, por um momento, para pensar em cada uma das pessoas que o cercam, sejam elas da sua família, amigas próximas, colegas de trabalho/escola. Pense em seus gostos, em seus temperamentos, em como reagem de maneiras diferentes a situações semelhantes. Algumas são mais calmas; outras, mais agitadas; algumas, mais tímidas; outras, mais extrovertidas; algumas preferem música sertaneja; outras, apreciam rock and roll; e há aquelas que só se sentem bem no mais completo silêncio (cada pessoa é um mundo complexo e muito particular, um microcosmo).
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