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    “A arte encarna em sua maior evidência o próprio conceito de “êxito”, e não é de se admirar que um insuprimível interesse pela arte floresça espontaneamente no homem, o qual em toda a sua atividade só consegue realizar uma obra ou um valor através de um processo de produção inventiva que tem como alvo o êxito, através da precariedade de múltiplas tentativas”. (Pareyson, ETF, p. 275)
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    Prefácio




    Luigi Pareyson é um dos maiores representantes da filosofia italiana contemporânea. Esta relevância pode ser afirmada tanto por sua produção filosófica quanto por seu impacto na formação de grandes pensadores italianos contemporâneos. Filósofos como Umberto Eco, Gianni Vattimo, Sergio Givone, Valerio Verra, Giuseppe Riconda, Claudio Ciancio e muitos outros formaram-se com as lições de Pareyson na Universidade de Turim, dando lugar ao que se costuma chamar a Escola de Turim. Não obstante, esses elementos passam praticamente despercebidos pela cena filosófica latino-americana e, em alguns casos, europeia.




    Talvez sejam muitos os preconceitos e, com eles, o desconhecimento da obra do filósofo. Contudo, existe um silêncio que paira sobre a filosofia de Luigi Pareyson. Existe, também, uma hermenêutica reducionista de sua obra, que o mostra como um filósofo da religião e, em muitos casos, como um pensador católico e conservador.




    Em primeiro lugar, é necessário afirmar que tem existido uma intenção de conduzir a obra de Pareyson para uma ótica teológico-religiosa. A literatura sobre esta interpretação é vasta na Itália e, a meu ver, tem contribuído para gerar o rótulo de filósofo religioso. É importante afirmar que a reflexão religiosa em Pareyson está presente em muitos de seus textos; não obstante, esta preocupação aparece com mais força na última etapa de sua filosofia que, como sabemos, coincide com a época das grandes perdas familiares e das enfermidades que golpearam a existência do pensador. Neste sentido, a leitura da obra de Pareyson, compreendida como um sistema filosófico, influenciada por hermenêuticas feitas nas fronteiras com o hegelianismo e o romantismo alemão, tende a por o acento na etapa final da sua filosofia, pensando que esta contém as outras etapas, ao modo de uma síntese final e, consequentemente, põe as questões religiosas no centro do filosofar do autor.




    A clara consciência que tinha Pareyson da proximidade de sua morte o faz compulsivamente ultimar sua obra póstuma Ontologia della libertà. Il male e la sofferenza, onde ele desenvolve suas preocupações religiosas, em particular, as questões referentes ao mito, que bem podem ser lidas em termos de uma filosofia da existência. Cabe destacar que a ontologia de Pareyson é muito distante da metafísica aristotélico-tomista que, como sabemos, está na base de muitas interpretações provenientes de setores religiosos militantes, em particular na Espanha. Em outras palavras, e de modo muito sintético, na ontologia pareysoniana concebe-se o ser como liberdade e não apenas como substância. Esta é a razão pela qual Pareyson, num gesto que se pode dizer heideggeriano, afirmará que a verdade é liberdade e, consequentemente, não é um transcendental que pertence ao ente.




    Profere-se o mesmo em relação à estética pareysoniana. É sabido que, para Pareyson, a estética é uma filosofia que não tem relação com a beleza, que é um transcendental que pertence ao ente na metafísica aristotélico-tomista, mais como uma reflexão sobre as experiências artísticas concretas. Eis o ponto onde se expressa de modo mais fidedigno a relação entre estética e interpretação. Lembramos aqui que a Estética é a segunda formulação da Filosofia da Interpretação de Pareyson onde, a obra de arte, surge de um fazer que inventa o modo de fazer, não surge por uma ideia prévia da mesma, de uma verdade primeira, mas da ação concreta do fazer artístico que, depois, ao ser contemplada admite múltiplas interpretações verdadeiras. Parafraseando Pareyson, pode-se afirmar que, justamente porque existe a verdade, podem existir verdades e infinitas interpretações da obra de arte.




    Em segundo lugar, a ausência de traduções da obra de Pareyson tem contribuído para o profundo silêncio na América Latina. Esforços têm sido realizados. As três excelentes traduções para o português realizadas no Brasil pela Profa. Maria Helena Nery Garcez1 da Universidade de São Paulo, uma delas na companhia da falecida Profa. Sandra Neves Abdo2 da Universidade Federal de Minas Gerais e outra com a Profa. Sylvia Mendes Carneiro3 da USP; a problemática tradução feita há mais de 20 anos por Ephraim Ferreira Alves4 e aquelas em espanhol, feitas por Zósimo González5, pela chilena Constanza Giménez Salinas6 e da espanhola Cristina Cariasso7, que formam uma excelente exceção. Contudo, essas traduções totalizam apenas cinco livros do total da obra de Pareyson. Nesse sentido, lidar com a filosofia de Pareyson implica, também, em lidar com a língua italiana.




    De tal modo, o livro da Dra. Íris Fátima da Silva, Fazer-Inventar-Encontrar. A Tese Fundamental da Estética de Luigi Pareyson, que coincide com os sessenta anos da publicação de Estética. Teoria da formatividade de Pareyson, surge para superar grande parte dos vazios e silêncios que são impostos à obra do filósofo italiano na língua portuguesa, em especial, no Brasil. Este é um texto que, entre seus méritos, se funda em uma indagação exaustiva dos textos pareysonianos e de seus principais comentadores na língua original, devendo cumprir uma tríplice função: traduzir, escrever e filosofar.




    A parte dedicada a uma propedêutica da estética de Luigi Pareyson é uma cartografia do pensamento do filósofo italiano. Como o leitor irá constatar, é uma parte escrita em perspectiva estética, que no entanto a ultrapassa, pois, a meu ver, desenvolve uma tese de fundo que se contrapõe às interpretações religiosas de Pareyson. A tese segundo a qual a filosofia da existência estudada de modo recorrente por Pareyson e, muitas vezes, interpretada como uma etapa juvenil e posteriormente abandonada, norteia toda a reflexão filosófica do autor. Neste sentido, a dita propedêutica deixa de cumprir uma função meramente metodológica e historiográfica e se transforma numa releitura fecunda do Pareyson maduro. Em outras palavras, a autora se serve dessa propedêutica para abrir um caminho fecundo para novas interpretações da obra de Luigi Pareyson no Brasil e, por que não dizer, na América Latina e Europa.




    A recepção da estética de Pareyson, ao menos no Brasil, não tem sido feita na filosofia. A maior parte dos artigos publicados, as teses de licenciatura e pós-graduação defendidas, sem falar das traduções dos livros, tem sido realizada por estudiosos com formação em literatura, teatro, fotografia, educação, etc. Diferentemente, este livro tem o mérito de ser escrito a partir da filosofia e, nesse sentido, se mantém fiel ao espírito pareysoniano de manter a estética como filosofia e, com isso, contribuir para pagar a dívida da filosofia na América Latina com o pensamento do filósofo italiano.




    A contribuição do presente livro para a reflexão filosófica, para o conhecimento da obra de Luigi Pareyson no Brasil e para o desenvolvimento da estética como disciplina filosófica, são inegáveis. Deste modo, os preconceitos atribuídos ao filósofo italiano podem ser contestados reflexivamente. A ampliação da interpretação apresentada pela autora, isto é, de que a filosofia da existência marca e perpassa toda a obra de Pareyson, permite romper com a leitura que reduz toda sua obra à religião com o intuito de transformá-lo em um filósofo católico. Que Pareyson fosse católico não há dúvidas; contudo, querer convertê-lo em um pensador católico, no estilo restrito de alguns grupos católicos conservadores, parece mais um reducionismo. Pareyson está bem mais próximo da ideia de um católico heterodoxo.




    Tenho a convicção de que os estudos pareysonianos, ainda que escassos no mundo, serão em muito enriquecidos com a publicação deste novo texto. Que a partir dele, em curto prazo, se dê o surgimento de mais outros que venham a permitir que sigamos pensando em um diálogo crítico com Luigi Pareyson.




    Luis Uribe Miranda




    Doutor em Filosofia pela Università degli Studi di Torino




    Professor Titular da Universidad Católica Silva Henríquez - Santiago de Chile


  




  

    Vida e Obra




    Luigi Pareyson nasceu em Piasco no Valle d’Aosta, província situada ao norte da península itálica em 4 de fevereiro de 1918; faleceu em 1991, próximo a Milão, pode ser considerado uma das eminentes revelações filosóficas italianas do século XX. Para um pensador personalista uma estética da contemplação ou da expressão apenas, não dava conta da estética, por essa razão, entende que havia chegado a hora de pôr a ênfase na produção, na formatividade. Pareyson tornou conhecido na Itália o “circuito” dominado pelo existencialismo alemão. Aos 21 anos, apresentou a sua tese de conclusão do Curso de Filosofia na Universidade de Turim, intitulada La filosofia dell’esistenza e Carlo Jaspers, cuja primeira edição foi publicada no mesmo ano, em 19398. Sua trajetória filosófica tem o intuito de evidenciar que toda experiência especulativa requer um diálogo com o pensamento do autor. Pareyson dialoga com a antiguidade clássica, não pode deixar de considerar os limites histórico-culturais estruturais e situacionais que circulam a obra de arte.




    O termo “estética da formatividade” é considerado pouco elegante pelo próprio Pareyson, no entanto, a escolha dar-se em relação à “estética da forma”. A intervenção das outras atividades na operação artística é pura formatividade: “a obra de arte implica um empenho prático e uma decisão moral”9. Essa intenção formativa é a bússola do processo de produção da arte. O seu interesse pelo existencialismo, na sua própria expressão inexorável e desde sempre direcionado para o personalismo, foi mantido na obra Esistenza e persona. O filósofo de Turim deixou uma quantidade significativa de cadernos e fragmentos inéditos, relativos, principalmente, aos anos 1980, cujos teores permitem uma compreensão mais aprofundada das obras escritas, publicadas e revisadas por ele próprio10.




    Em 27 de outubro de 1988, na sala magna da Universidade de Turim, fez sua última aula universitária dedicada à Filosofia da liberdade11. Esse texto foi posteriormente integrado à Ontologia della Libertà. Il male e la sofferenza, obra à qual Pareyson dedicara os últimos anos da sua vida, e que foi publicada após sua morte, em 199512. As chaves alusivas à propedêutica estética de Pareyson, explorada na primeira parte, estão presentes já nos 23 cadernos e apontamentos escritos por ele ao longo dos anos, entre 1938 e 1945. Todavia, as reflexões da juventude são retomadas no primeiro curso de estética por ele ministrado na Universidade de Turim, no ano acadêmico de 1945-1946. Esse curso, no entanto, torna-se a bússola do contínuo desenvolvimento do pensamento pareysoniano, principalmente no âmbito da promissora integração entre personalismo ontológico, problemas da estética e teoria da interpretação.




    O texto Arte e persona publicado em 1946 fundamenta a primeira parte dessa discussão. A escolha deu-se, sobretudo, pelo teor conceitual que evidenciou o pressuposto fundamental para a investigação da singularidade da pessoa retomada na meditação sobre a arte. Contudo, o prenúncio da Formatividade encontra-se presente no texto L’esperienza artistica, publicado em 1947. O pensamento pareysoniano, na interpretação de Ciglia13, divide-se em três períodos sucessivos, a saber: Existencialismo Personalístico ou Personalismo Ontológico, na primeira fase; Ontologia do Inexaurível, ou Hermenêutica do Ser como Inexaurível, na segunda fase; e, por último, Ontologia da Liberdade14.




    Após haver discutido os resultados mais aprofundados da sua reflexão acerca da iniciativa moral, e concluído o discurso articulado até aquele momento, Pareyson apresentou um horizonte teorético cuja ênfase advertia que o estudo feito até então era uma fenomenologia da iniciativa, contudo, somente em uma ontologia da liberdade pode-se ter o seu fundamento e o seu fim, e, logo, encontrar o seu significado verdadeiro15. Assim sendo, a Fenomenologia da iniciativa pode ser considerada uma preparação e uma introdução para o desenvolvimento da Ontologia da Liberdade.




    A trajetória dos sete volumes das obras completas publicados sobre a estética deu-se em termos de confronto com a filosofia da existência durante os anos de 1938 e 1946. O princípio fundamental de sua filosofia consolida-se entre os anos de 1946 a 1962, cujo enfoque é a pessoa, a forma e a interpretação. Saliente-se que interpretação e liberdade ocupam as duas últimas fases do seu pensamento, aprofundadas entre os anos 1962 a 1975 e 1975 a 1991.




    Com efeito, a reflexão filosófica de Luigi Pareyson originou-se e desenvolveu-se através do diálogo permanente com filósofos como Kierkegaard, Plotino, Pascal, Goethe, Fichte e Schelling, dentre outros. Considero imprescindível ressaltar que, da primeira fase do seu pensamento, da sua relação com Kierkegaard e o conceito de existência, permaneceram elementos da existência/pessoalidade/singularidade humana, mantidos durante toda a sua trajetória filosófica.




    A raiz existencialista da filosofia pareysoniana está presente na ontologia da liberdade, herdada do confronto com o existencialismo europeu, direcionado principalmente a Jaspers, Marcel e Heidegger, motivadores das especulações do jovem Pareyson entre 1938 e 1946. As discussões em torno da filosofia da existência evidenciavam que a sua teoria da interpretação estava a caminho. O texto Tempo ed eternità (1943) despertou a atenção para o conceito de existência desenvolvido ao longo das investigações sobre a função da filosofia. Contudo, em 1975, Pareyson publicou Le “Rettifiche” sull’ esistenzialismo. Esse texto foi posteriormente acrescentado como conclusão da quarta edição de Esistenza e persona, publicada em 1985.




    O filósofo de Turim retoma a filosofia da existência como ontologia da liberdade. Não obstante, desenvolve o seu pensamento desde o personalismo ontologico16 interligado com a ontologia dell’inesauribile, apresentado em Verità e interpretazione (1971). Essa linha argumentativa se mantém até alcançar a Ontologia della libertà: Il male e la sofferenza. No existencialismo personalístico do jovem Pareyson estão já explicados os ensejos desenvolvidos no segundo período do seu pensamento, aquele mais explicitamente ontológico e interpretativo.




    Filósofo da arte foi assim que Luigi Pareyson se definiu, a filosofia da arte é toda a filosofia direcionada para a especulação teórica sobre a arte. A Teoria da Formatividade segue um rigor filosófico próprio; não parte de um sistema filosófico pressuposto, mas da sua própria teoria estética, cujo fio condutor é a experiência estética em consonância com a ideia de inseparabilidade de experiência e reflexão. É uma ideia aberta a novos aportes e novos desenvolvimentos. Essa obra nasceu de uma atenção cuidadosa voltada para a experiência artística. Seu objeto de investigação está nos problemas específicos e concretos da arte reconstruindo aspectos estimulantes e significativos da estética.




    Se a formatividade é inerente a toda a experiência e, se oportunamente especificada, constitui a arte, é um agir inovador e construtivo, um produzir que é invenção-interpretação. Formatividade é “certo modo de fazer que, enquanto faz, vai inventando o modo de fazer: produção que é, ao mesmo tempo e indissoluvelmente invenção”17. Pareyson sustenta o argumento de que todo operar humano é considerado uma feitura de formas, tudo se reúne na noção de Obra-forma. A operatividade humana tem um caráter, essencial de formatividade.




    De tal modo, as atividades humanas não podem ser exercidas a não ser concretizando-se em operações, em movimentos destinados a culminar em obras. Mas só fazendo-se forma é que a obra chega a ser tal, em sua irrepetível realidade. Todavia, separada de seu autor e vivendo vida própria, concluída na indivisível unidade de sua coerência, aberta ao reconhecimento de seu valor e capaz de exigi-lo e obtê-lo. A atividade é operar e formar ao mesmo tempo, não existe obra que não seja forma18.




    A forma é compreendida sempre como individual e irrepetível. Todo trajeto da produção artística, da feitura-invenção até à sua recepção por parte do leitor, é uma formatividade. Essa é uma teoria aberta e universal, experiência estética e experiência concreta. O artista, ao criar, inventa leis e ritmos totalmente novos, sendo que esta novidade não surge do nada, mas através de uma livre resolução de um conjunto de sugestões, seja da tradição cultural ou do mundo físico. Essas sugestões lhe são propostas sob a forma inicial de “código” cuja “decodificação” ocorre através da perseverança e dedicação do artista.




    O núcleo fundamental da formatividade é a recorrência direta à experiência. Seu ponto de chegada não poderia ser uma concepção geral da arte que se apresentasse fechada e definitiva, mas um conceito, operativo: um conceito que, longe de pretender esgotar a essência da arte, serve como princípio norteador da experiência artística. Falamos de uma investigação filosófica sobre a experiência artística desenvolvida através da especulação de elementos pertinentes para avaliá-la através de um vínculo efetivo e indivisível entre os três momentos basilares da proposição da arte: a gênese, a forma acabada e a interpretação. O caráter inovador, germinador e especulativo do conjunto de textos dedicados à Arte e pessoa norteou os sucessivos desenvolvimentos sobre a reflexão filosófica dedicada à experiência estética. A arte é problematizada no seu conjunto, na sua pessoalidade e inexorabilidade, preservando a sua universalidade.




    No momento formativo da produção artística está o pressuposto de uma teoria da interpretação germinadora da ontologia do inexaurível. A filosofia da interpretação é pensada para esclarecer a teorização sistemática da sua forma personalista e ontológica de compreender a estética como uma reflexão filosófica sobre a experiência artística e enquanto tal interpretação. Vê-se que o conceito de arte é desvinculado das concepções “conteudistas”, que concebem a arte a partir de valores que lhe são externos, como, por exemplo, a estética da tradição hegeliana, e de concepções “formalistas” que concebem a arte somente a partir de sua fisicalidade. Da herança do seu mestre Augusto Guzzo, Pareyson mantém a ideia de que toda a vida humana tem um caráter essencialmente formativo, isto é, produz formas que são criações orgânicas, logo, são dotadas de compreensibilidade e de exemplaridade próprias19.




    O fundamento da multiplicidade das interpretações não é somente quantitativo, mas também qualitativo. Se as interpretações são múltiplas, não é simplesmente porque são incontáveis os intérpretes ao longo da história, mas, fundamentalmente, porque os dois extremos da relação interpretativa, pessoa e obra, são inexauríveis, inesgotáveis em seus aspectos, e perspectivas20. Compartilho com Abdo o fundamento da infinidade da relação interpretativa, essa é, então, a própria infinidade e dialeticidade dos dois termos que constituem essa relação: o intérprete e a obra revelam-se em toda a sua inteireza em cada ato de interpretação, sem que se esgotem as infinitas possibilidades que ambos apresentam. Assim entendida, a multiplicidade das execuções/interpretações convive perfeitamente com a noção de unidade da obra, e também a confirma e consolida.




    No Seminário Internacional dedicado a Heidegger, ocorrido em Nápoles, em março de 1989, Pareyson fez a conferência de abertura, intitulada: Heidegger: La liberta e il nulla, publicada no annuario filosofico do mesmo ano. Nas observações preliminares, expressou ter tido a sorte de encontrar a filosofia da existência no momento certo, no ponto culminante da sua maturidade, na segunda metade dos anos 1930, mais precisamente nos anos de sua permanência na Alemanha, de 1936 a 1937. O filósofo da formatividade alega que, alguns anos antes, sua visão era ainda parcial; alguns anos depois estaria deformada e naquele momento ele alcançou uma visão bem mais ampla e autêntica21.




    Destaco o último parágrafo da referida conferência: em relação a Heidegger, Pareyson escreve, sobretudo, que o nexo que estabeleceu entre Heidegger e Schelling, isto é, entre o nada e a liberdade, com a consequente substituição do ser pela liberdade em posição central, não lhe parecia uma infidelidade que lhe impusesse uma escolha. Ao contrário, esta operação lhe parecia importante para prosseguir nas suas intenções, conforme as perspectivas do desenvolvimento do seu pensamento: “outro início”, o “salto” ou o “passo atrás”, permitindo pensar o ser sem o ente22.




    A apreciação sobre o pensamento de Karl Jaspers esteve sempre presente nas suas especulações filosóficas por uma reivindicação filosófica do valor da pessoa. Renova-se a teorização da transcendência constituída pelos pontos problemáticos fundamentais que orientam sua aproximação do existencialismo, objetivando a avaliação dos seus resultados filosóficos. Não nos surpreende, contudo, que o conteúdo do livro sobre Jaspers reflita no seu interior este interesse e esta atenção. O livro é subdividido em duas partes intituladas, respectivamente, L’esistenza e La trascendenza.




    Dez anos depois, em Esistenza e persona, Pareyson reinterpreta personalissimamente o conceito de existência. Saliente-se que o tempo transcorrido entre as duas obras evidencia uma significativa acentuação dos confrontos da filosofia da existência, na qual se destaca aqui a compreensão da existência como não pertencente nem à esfera da objetividade nem à esfera da subjetividade23.




    A ontologia interpretativa consiste no conflito entre o caráter finito da existência e a possibilidade da experiência, a relação com o Outro24. Pareyson pensa uma filosofia personalista e através dela reconhece o caráter interpretativo e ontológico de toda situação humana. Sua reflexão acerca da interpretação não é exclusivamente vinculada aos documentos escritos, mas, também à possibilidade do erro conatural à vida histórica da obra de arte. O cerne do seu pensamento é a relação vida e arte, a estética da formatividade. Tanto Pareyson quanto Croce, ambos atribuem à estética uma tarefa análoga à filosofia, põem-se sempre em busca do que significa a verdade. O elemento fundador da realidade é individualizado na sua multiplicidade e no seu ser multíplice. Pareyson propõe uma estética de caráter sistemático, mas com um teor metodológico completamente distinto ao de Croce. Vê-se a experiência concreta da arte na sua multiplicidade e variedade norteando a filosofia como teoria da pessoa.




    Pode-se dizer que é na individualidade irrepetível da pessoa que dar-se a inseparabilidade entre vida e arte. No argumento pareysoniano a relação entre vida e arte e o que pode ser estabelecido entre elas configura-se como relação de oposição, mas a dialética que as une é uma síntese paradoxal. Todavia tanto a vida quanto à arte se contradizem, mas ao mesmo tempo se unem. A pessoa é uma individualidade finita e imersa no tempo, de acordo com Pareyson se relaciona com si mesma, mas estabelece com si uma rigorosa e intima identidade circular, afirmando-se na sua singularidade concreta e peculiar.




    O conceito de arte é o paradoxo da ação do individuo, no limiar interior no qual o relacionamento consigo mesmo coincide com o relacionamento com o fazer, só assim se alcança o que é singularmente pessoal, o seu inventar. Se arte é um fazer que é a própria invenção do modo de fazer, a criação é a invocação à vida configurando-se como arte. Assim sendo, o individual universaliza-se e a absoluteza do singular insere-se na inseparabilidade de vida e arte25. É no interior do personalismo que se encontra a semente da formatividade.


  




  

    Introdução




    Sessenta anos depois da publicação da primeira edição de Estetica. Teoria della formatività de Luigi Pareyson, em 1954, a pergunta pela função da filosofia da arte tão-somente permanece pertinente quanto ressignifica o princípio de que a estética não é um mero discurso sobre a beleza, ou sobre a verdade universal das obras de arte. A estética sanciona a pergunta pelo sentido da filosofia em seu conjunto. Logo, a pergunta do jovem Pareyson: sobre a tarefa da filosofia hoje, II compito della filosofia oggi, (publicada em 1947), permanece pertinente e abrange o conjunto da obra filosófica do autor. A reflexão sobre a estrutura do operar humano desenvolve-se numa visão receptiva, inventiva e produtiva, simultaneamente. A arte não é execução de qualquer coisa previamente já idealizada. O fazer-inventar-encontrar segue a inteireza própria da formação da obra de arte e também da ideia de Obra-forma; logo, a inexauribilidade desses conceitos ressignifica a feitura-criação da arte.




    A Propedêutica Estética compõe a primeira parte dessa obra e chama atenção para o problema da formação da obra de arte e também para a ideia de Obra-forma, ratificando, especialmente, a inexorabilidade do fazer-inventar-encontrar. A operabilidade humana é busca e tentativa, figuração e invenção à procura incessante do êxito. Pareyson refuta a redução da estética a um mero discurso sobre a obra artística e ressignifica a tríade conceitual fazer-inventar-interpretar. Assim sendo, o operar humano é simultaneamente receptividade, inventividade e produtividade.




    O fundamento metafísico da filosofia pareysoniana é inserido em uma ontologia do inexaurível no interior de um personalismo ontológico, posicionando-se contra o racionalismo que pôs a atividade humana diante do dilema de ser criatividade ou ser passividade. A atividade humana não é nem uma coisa nem outra, é síntese de atividade e receptividade. Isto confere à atividade humana a característica de tentativa explorada no conceito de formatividade. O caráter de tentativa é inerente ao operar humano. A noção de obra-forma onde a arte é formatividade específica e intencional indica a inseparabilidade de receptividade, inventividade e produtividade. Produção e invenção se unem pondo a ênfase no fazer mais que no simplesmente contemplar. O caráter dinâmico da forma é resultante de um processo de formação, onde a forma é evidenciada desde o movimento de produção até ao alcance do êxito, à conclusão26. O processo artístico, a interpretação e a formação da matéria compreendem a inseparabilidade de espiritualidade e fisicalidade. A lei da arte é o seu próprio êxito e “o significado de um pensamento filosófico reside na sua aderência ao próprio tempo”27 já citado anteriormente. No texto Arte e persona publicado em 1946, encontra-se o pressuposto fundamental para a investigação da singularidade da pessoa retomada na meditação sobre a arte. O prenúncio da Formatividade foi sinalizado no texto L’esperienza artistica, publicado em 1947.




    Vê-se que, o confronto com a filosofia da existência deu-se no período entre 1938 e 1946. O princípio fundamental da sua filosofia é desenvolvido entre os anos de 1946 a 1962, compreende a pessoa, a forma e a interpretação. As discussões em torno da filosofia da existência demonstravam que a sua teoria da interpretação estava a caminho. O texto Tempo ed eternità, indicado nas referências sobre Vida e Obra, despertou a atenção para o conceito de existência desenvolvido ao longo das investigações sobre a função da filosofia.




    O caráter artístico inerente à Pessoa considera a essencialidade da interpretação em qualquer ação ou expressão humana na busca fundamental do êxito do fazer artístico no interior de uma teoria aberta e universal denominada formatividade. Não se trata de uma definição da arte abstratamente considerada em si mesma, mas de um estudo do homem enquanto autor da arte e do ato de feitura da arte. Esta noção não se limita a colocar em prática regras pré-fixadas, nem se refere à aplicação de artifícios, mas inventa a regra que se deve aplicar buscando por si mesmo seu modo de proceder. Formatividade é “certo modo de fazer que, enquanto faz, vai inventando o modo de fazer: produção que é, ao mesmo tempo e indissoluvelmente invenção”28. Todo operar humano é considerado uma feitura de formas reunidas na noção de Obra-forma.




    Os aspectos da operatividade humana têm um caráter essencial de formatividade. Entende-se que as atividades humanas concretizam-se em operações, em movimentos destinados a culminar em obras. Mas só fazendo-se forma é que a obra chega a ser tal, em sua irrepetível realidade. Enfim, separada de seu autor e vivendo vida própria, na sua indivisível unidade, abrindo-se à exigência e ao reconhecimento de seu valor individual e irrepetível29.




    Formatividade significa produção artística, feitura-invenção até à sua recepção pública. A experiência estética e a experiência concreta caminham juntas. O artista, ao criar, inventa leis e ritmos totalmente novos, sendo que esta novidade não surge do nada, todavia, surge através de uma livre resolução de um conjunto de sugestões, seja da tradição cultural ou do mundo físico. Essas sugestões lhe são propostas inicialmente como se fossem um código cuja decodificação ocorre através da perseverança e dedicação do artista. O núcleo fundamental da formatividade é a recorrência direta à experiência. Não se trata de uma concepção geral da arte fechada e definitiva, trata-se de um conceito, por assim dizer, operativo: um conceito que, longe de pretender esgotar a essência da arte, serve como princípio norteador da experiência artística.




    A formatividade é compreendida através de um vínculo efetivo e indivisível entre os três momentos basilares da proposição da arte: a gênese, a forma acabada e a interpretação. Os sucessivos desenvolvimentos sobre a reflexão filosófica dedicada à experiência estética são norteados pelo caráter inovador, germinador e especulativo do conjunto de textos dedicados à Arte e pessoa. Procura-se enxergar a arte no seu conjunto, explorando a sua pessoalidade e inexorabilidade, preservando a sua universalidade.




    Se toda a vida humana tem um caráter essencialmente formativo, isto é, produz formas que são criações orgânicas, por sua vez dotadas de compreensibilidade e de exemplaridade próprias30. O limite da pessoa não deixa de ser considerado, a estética e a interpretação é pensada em consonância com a pessoa e sua existência. Desde os primeiros escritos da teoria da interpretação nos anos 50, já estavam perspectivados os escritos pareysonianos anunciados nos textos sobre O problema da unidade da filosofia e da multiplicidade das filosofias31. Vê-se, todavia, que a filosofia da interpretação pareysoniana já está presente em Il Compito della filosofia oggi. Isso nos remete ao entendimento da Formatividade e da Interpretação no seu simultâneo florescer. A obra de arte é sempre um objeto em construção, uma obra aberta, inesgotável, em permanente formação.




    O fundamento da multiplicidade das interpretações não é somente quantitativo, mas também qualitativo. Se as interpretações são múltiplas, conforme pensa Pareyson não é porque são incontáveis os intérpretes ao longo da história, mas, fundamentalmente, porque os dois extremos da relação interpretativa, pessoa e obra, são inexauríveis, inesgotáveis em seus aspectos, perspectivas e possibilidades32. No fundamento da infinidade da relação interpretativa, a infinidade e dialeticidade constituem a relação do intérprete e da obra em toda a sua inteireza em cada ato de interpretação, sem que se esgotem as infinitas possibilidades que ambos apresentam.




    Assim entendida, a multiplicidade das execuções/interpretações convive perfeitamente com a noção de unidade da obra, e também a confirma e consolida. Personalidade e multiplicidade das interpretações deixam de ser elementos negativos, indicativos de insuficiência, arbitrariedade, subjetivismo, ausência de lei ou critério interpretativo, para, ao contrário, revelarem-se como índice de riqueza. A interpretação da arte é uma posse, que, se por um lado não é definitiva, por outro, é plena e verdadeira. E se não é definitiva, não é porque seus termos sejam fragmentários, inacabados, mas porque são “inexauríveis”33.




    Ao se iniciar uma obra, mesmo antes de tomar forma física e existindo apenas enquanto vontade informe de criação, ela já entra em um processo de interpretação pelo próprio artista. Essa interpretação permanece em todos os estágios da sua existência e da sua permanência no mundo, diante de cada pessoa que entre em contacto com a obra34. A obra de arte é definida exatamente nessa presença em decorrência de uma interpretação. Pode-se ler, seguindo Tomatis o fundamento do conceito de interpreção pareysoniano, isto é, para se entender uma obra de arte é preciso interpretá-la. Se a obra não for pensada, relacionada, discutida, interpretada ela deixa de ser obra. A obra de arte, ao contrário de outros âmbitos da existência humana, é algo de totalmente inútil: não é ética, não é utilizável, a arte é só arte, é sua inutilidade que possibilita o entendimento da hermenêutica do fazer35.




    Na execução de uma partitura musical, ao se ler toca no pensamento a música, em termos pareysonianos as notas musicais são tais somente no momento em que o intérprete as segue. Isto significa que não existe um intérprete mais original e autêntico que outro. Todas as interpretações são interpretações daquela partitura musical, e a partitura musical vive das interpretações alcançadas pelo intérprete36. O artista, tentando e corrigindo e refazendo, produz a obra: a inspiração, o exercício, a improvisação; o diálogo com a matéria e o domínio sobre ela são conseguidos justamente através da obediência que ela reclama. A técnica e a linguagem da arte, e o aspecto herdado e transmissível da arte; o processo artístico tal qual como se desenrola desde o tema, o esboço até a obra terminada. A relação da obra com os seus antecedentes e com a pessoa do artista e sua biografia; a relação entre os problemas técnicos e os conteúdos espirituais; a correspondência entre o estilo e a humanidade histórica e pessoal que aí ganha existência artística; o mundo do artista tal qual se revela na forma. No momento formativo da produção artística insere-se o pressuposto de uma teoria da interpretação germinadora da ontologia do inexaurível.




    Retomada e redefinida filosoficamente por Pareyson, a interpretação é por sua vez inserida no interior do processo artístico, este que é ao mesmo tempo processo interpretativo. A interpretação não é uma técnica para descobrir o sentido de um texto ou de uma obra de arte, enquadrada em uma dialética como se fosse uma relação sujeito-objeto, não existe interpretação que não seja interpretação da existência-pessoa. Situamos uma referência crucial na formação do pensamento-chave pareysoniano. Pareyson prioriza o conceito de pessoa em lugar do conceito de existência. Com essa escolha, o conceito de compreender é distanciado e o conceito de interpretação torna-se uma âncora, norteando as relações interpessoais como base das relações interpretativas.




    A interpretação está para o conceito de pessoa como compreender está para o conceito de existência consolidando o personalismo ontológico diferenciando-se do existencialismo ontológico. “A interpretação consiste em esclarecer a perspectiva individual que cada homem é, já que a intencionalidade ontológica constitutiva do homem é sempre pessoalmente apresentada e vivida”37. Após a dissolvição do hegelismo, Pareyson desenvolve a Ontologia da liberdade, pensa o ser não como fundamento, mas como Ab-grund, desfundamento. No argumento de Vattimo, é no quadro desta ontologia que se coloca um aspecto central do pensamento pareysoniano: “a teoria da interpretação e da multiplicidade das perspectivas históricas como inexauribilidade revelativa do ser mesmo”38. O conhecimento da verdade não é uma aproximação progressiva a um núcleo de estruturas metafísicas já sempre disponíveis, mas é um acontecimento de sempre novas experiências, formulações, interpretações de um ser cuja abissal liberdade, no plano cognitivo, coincide com a inexauribilidade. Vattimo escreve,




    o ser não é fundamento, mas desfundamento (Ab-grund); se a verdade pode ter uma história e múltiplas interpretações, nas quais só se formula com graus diversos de exatidão, mas se dá, acontece, instituindo-se algumas vezes como autêntica novidade39.




    Em Pareyson, a interpretação ocorre na congenialidade, ou seja, numa relação pessoal com a obra ou com um acontecimento histórico. Trata-se de uma solidariedade originária entre pessoa e verdade. Para Gadamer, para tomar apenas um exemplo, a compreensão é um furto, o intérprete apodera-se do ser da coisa compreendida. A interpretação pareysoniana supõe a superação da relação sujeito-objeto numa relação de congenialidade. Em Gadamer, a compreensão supõe ainda esta relação sujeito-objeto própria da filosofia moderna a qual Pareyson quer ultrapassar.




    Pareyson é herdeiro da concepção de Kierkegaard da existência como coincidência paradoxal de autorrelação e heterorrelação, a qual considera que o indivíduo não é autônomo nem autossuficiente. Não se trata de uma articulação necessária de autorrelação e heterorrelação, mas de coincidência paradoxal de auto e heterorrelação. A existência é individual e compreende a si mesma, enquanto está em relação com o outro, compreende o outro, e vice-versa. A raiz kierkegaardiana do existencialismo está na base da interpretação como existencialismo personalístico e ontológico: personalístico porque é a pessoa individual vivente, humana, não algo abstrato; ontológico porque é na abertura ao ser que se transcende que eu me transcendo, que eu posso escolher e ser eu mesmo.




    Se o personalismo é ontológico em si, a existência é abertura à transcendência e possibilidade de experiência. Mas, se pensarmos a existência como coincidência paradoxal no tempo de autorrelação e de heterorrelação, a autorrelação ocorre na abertura da relação com o outro que cada indivíduo é. Esta relação não pode existir a não ser enquanto instituída, doada a si mesma e ao seu abrir-se à alteridade de uma transcendência que é tal não enquanto ocorre através da autorrelação coincidindo com a heterorrelação, mas porque é transcendente à mesma relação, no momento mesmo em que institui tal relação40.




    A filosofia personalista reconhece o caráter interpretativo e ontológico de toda situação humana. A pessoalidade da interpretação é justificada na limitação do homem cuja possibilidade do erro é conatural à liberdade e também um elemento fundamental da sua interpretação. Os problemas evidenciados pela própria realidade e vida histórica da obra de arte não podem ser negados. A fundamentação existencial da experiência artística problematiza a experiência estética enfatizando três pontos fundamentais: 1) a obra como detentora do critério que rege o julgamento do crítico; 2) a inseparabilidade de execução e interpretação, o que faz com que a interpretação se torne uma exigência imprescindível da forma e de qualquer formatividade; e 3) a interpretação representando a condição de identificação de obra e intérprete que a faz reviver. No campo da estética o conceito de interpretação pareysoniano revela toda a sua particular fecundidade consolidando o conceito de interpretação, ampliando-o às outras atividades humanas.




    A teoria da atividade humana e a teoria específica da arte são inseparáveis, a formatividade, presente na vida-pessoa, se encontra também na ação e no pensamento, não é isolada, mas acentuada e distinta de todo o resto, assumindo uma intencionalidade, uma tendência característica da arte. Ela se sustenta por si própria, se torna fim por si mesma. Os princípios da estética de Pareyson portam os próprios fundamentos para a interpretação de uma metafísica da figuração, e consequentemente para uma filosofia da pessoa41. Pareyson critica a inspiração hegeliana evidente no pensamento de Croce, mas isso não significa ser uma filosofia anticroceana. Sua crítica é direcionada à intuição e à expressão, sobretudo a concepção de arte como expressão de sentimento determinantes da experiência artística. A noção de arte como produção e formatividade acentua o fazer mais do que o contemplar. As belas artes se confundem com as artes úteis, estreitando-se a relação entre arte e a existência concreta da pessoa.




    A formatividade ressignificou tanto o fazer quanto o interpretar, alcançando um resultado inovador que nos é lembrado com as palavras de Pareyson:




    Pensemos em Bergson quando escreveu que, a partir do momento em que o músico tem a ideia precisa e completa da sinfonia que fará, a sua sinfonia está feita.




    Ao ser interrogado sobre as características do teatro do futuro, respondeu: “Se eu soubesse como seria a grande obra dramática de amanhã, fá-la-ia”42. A arte é, portanto, um fazer no qual o aspecto realizativo é individualmente intensificado, unido a um aspecto inventivo; pode-se dizer, no entanto, que o aspecto teórico-inventivo não precede ao aspecto prático-realizativo porque ambos fazem parte de uma unidade indissolúvel de criação. A ênfase no fazer mais que no simplesmente contemplar vai além dos princípios croceanos da intuição e da expressão.




    A recorrência ao conceito de interpretação-execução legitima tanto a unicidade da obra quanto a multiplicidade de suas execuções-interpretações. É validado o pressuposto de que a interpretação contém em si a pessoalidade do intérprete. O princípio da fidelidade e o princípio da liberdade, por sua vez, são assegurados e legitimados pela própria interpretação.




    Fazer da pessoa o único meio de aprofundamento da obra não significa afirmação de subjetivismo, mas legitimidade para escolher a obra pela própria consciência43.




    A interpretação fortalece o critério de verdade e o princípio de que é a própria obra que requer a compreensão. O conceito de congenialidade implica que a pessoalidade do intérprete pressupõe também o limite peculiar à natureza da interpretação e do conhecimento, não único, mas inexorável no qual a compreensão é obtida só quando se admite a superação do risco e da incompreensão possível.




    A avaliação de uma obra não é possível sem uma apreciação estética; vê-la como obra significa vê-la como forma; tudo é forma vivente e definida, e tudo no homem é interpretação:




    a interpretação é a única forma de conhecimento dirigida a formas; a interpretação mesma é originária no sentido de que qualifica a relação com o ser na qual situa o ser mesmo do homem44.




    Talvez, por essa razão, a estética é compreendida no âmbito de uma teoria geral da atividade humana45. A experiência estética é experiência formativo-interpretativa e é manifestação do caráter do agir humano, da estrutura do seu operar e, também, da condição humana em geral.




    A interpretação da arte não é definitiva, mas, é verdadeira. E se não é definitiva, não é por ser inacabada, mas, sobretudo por ser inexaurível. É o resultado da aplicação do conhecimento de dois princípios fundamentais para a filosofia do homem, “o princípio graças ao qual todo agir humano é sempre e ao mesmo tempo receptividade e atividade e o princípio segundo o qual todo agir humano é sempre de caráter pessoal”46. Por ser irrepetível e singular é que algo é suscetível de interpretação. Não subsistiria nem a possibilidade nem a necessidade da interpretação onde não houvesse formas a conhecer nem pessoas que pretendam conhecê-las.




    O argumento primordial da contemplação é movimento e repouso: busca e descoberta. As consequências desses princípios na interpretação da obra de arte são decisivas. A interpretação é movimento visando apreender o verdadeiro sentido das coisas, visando fixá-lo em uma imagem penetrante e exaustiva, para traduzi-lo em uma figura viva e adequada47. Esse movimento tem muitas cadências e inflexões, tanto caminha lento e tranquilo quanto avança com velocidade acelerada, ou mesmo parece andar ao acaso e sem rumo e ora se concentra atentamente em uma só direção. Algumas vezes segue seguro por uma via e, outras, se detém para tentar outra direção, mas é sempre movimento, buscando prolongar-se infinitamente, ressurgindo em cada interrupção, para regenerar-se em virtude de sua própria tensão48.




    A inquietação e a mobilidade desse movimento independente da mutabilidade e inconstância típica da desatenção, mais voltada ao modo de atenção que ora se concentra em uma investigação pragmática, ora se esconde em tentativas desconexas que se permutam facilmente com um procedimento distraído. Esse processo de produção consiste em figurar as imagens em que se tenta apreender o sentido das coisas. É uma produção de formas, de imagens em que a interpretação culmina e se encerra, e mesmo que seja potencialmente infinito, não é capaz de justificar-se por si mesmo49. O processo de produção tende a encontrar o verdadeiro sentido das coisas, a formar a imagem em que deve ser fixado, a produzir uma forma com vida própria, determinada em uma definição precisa e singular.




    A ideia pareysoniana é: esse movimento tende ao repouso e este é precisamente o segundo aspecto da interpretação: repouso e pausa, vistos como a tranquilidade do encontro e do êxito, é a pausa da posse e da gratificação.




    O ponto culminante da interpretação é o momento em que se pode dizer: “Eis o sentido, eis aí o verdadeiro sentido da coisa”50; o momento em que a coisa não é mais apenas apelo, e o interpretante não é mais interrogação e busca, mas o movimento se aquietou sossegado no encontro, e a busca teve bom êxito, e a pergunta obteve resposta.




    Em estado de repouso, o inquieto interpretante torna-se contemplador. No entanto, esse repouso é apenas um intervalo. O movimento recomeça em breve, novos aspectos e novos pontos de vista se impõem, novas perguntas exigem o esforço de aprimoramento e integração. Porém, o processo continua exigindo atenção e abertura para acolher todo novo insight e pronto para explorar a congenialidade instituída por cada nova emoção51. Dois aspectos são destacados aqui: 1) O movimento, experiente em todos os riscos da busca exposta ao fracasso e ao insucesso e da intranquilidade movida e dirigida pela atenção; 2) O repouso, tranquilo no sucesso da descoberta e na satisfação de um anseio. No processo incessante de produção, está contida a contemplação permanente como repouso e pausa. Esses aspectos se alteram na experiência concreta em uma sucessão contínua: a interpretação ora procura, tenta, se mexe; ora encontra, descansa e repousa.




    Essa sucessão concreta atesta a verdadeira relação entre esses dois aspectos, os quais não se alternariam se não fossem tanto profundamente diferentes entre si quanto inseparáveis e indissociáveis.




    Onde está um não se encontra o outro, mas cada um prepara e exige o outro, de sorte que não se pode falar de dois graus ou de dois momentos, mas de dois aspectos bem distintos, embora inseparáveis52.




    A interpretação está em movimento quando está à procura da imagem que traduza uma coisa, e ao mesmo tempo, procurando representá-la, ainda não se compôs a diferença entre coisa e imagem. A imagem tem que ser imagem de algo, mas nem se sabe o que é a coisa, nem se sabe se esta seria a sua imagem, porque a coisa não é ainda essa coisa, mas uma proposta, um apelo, e a imagem não é ainda a sua imagem, mas uma figura apenas esboçada.




    Ao captar o sentido da interpretação o olhar já se encontra aguçado, se fez vidente e, portanto, contemplante. Pareyson ressalta que tanto a Filosofia quanto a arte são




    obra do homem e somente do homem, são feitas pelo homem para o homem. É pensamento que não tem outro objeto que o homem, outro ponto de vista que o humano, outro interlocutor que o homem53.




    Na obra Esistenza e persona54, Pareyson destaca que a proeminência tanto da miséria quanto da grandeza do homem o faz não encontrar a não ser procurando, buscando, explorando. Finamore interpreta o argumento pareysoniano de que esta procura só se concretiza através de tentativas e, ao se tentar figurar a obra encontrada, esta é singular e pessoalmente inventada55. Na perspectiva da formatividade, no âmbito da união inseparável de produção e invenção, a ênfase no fazer supera o simplesmente contemplar. Isso justifica dizer que o caráter dinâmico da forma é resultante de um processo de formação, onde a forma é evidenciada desde o movimento de produção até ao alcance do êxito, a obra concluída56. A intenção formativa, a interpretação e a formação da matéria ratificam a inseparabilidade de espiritualidade e fisicidade57. A lei da arte é o seu próprio êxito e “o significado de um pensamento filosófico reside na sua aderência ao próprio tempo”58. Ao falar da Natureza e tarefa da estética, seus limites, suas incumbências, seu método, o argumento pareysoniano é de que nenhuma indicação precisa pode provir do nome estética, no século XVII, retira-se quando a beleza era um objeto de conhecimento confuso.




    No século XVIII, a arte impregna-se de sentimento e a teoria do belo é remetida a uma doutrina da sensibilidade e a filosofia da arte a uma teoria do sentimento. Sabe-se que o termo foi se ampliando tanto para designar as teorias do belo e da arte, quanto para compreender as novas teorias que não remetem mais à beleza, à sensação, nem a arte ao sentimento, nem mesmo associa a arte à beleza59. A ideia é afrontar problemas específicos e concretos da estética pareysoniana, sintetizadas em questões fundamentais como o fazer-inventar-encontrar. O livro será estruturado em duas partes: a primeira parte se ocupará da Propedêutica Estética desenvolvida a partir de Arte e Pessoa no interior da ETF. A segunda parte do livro discute Vida, Arte e Filosofia, isto é, a Tese Fundamental da Estética pareysoniana.




    Põe-se um ponto aqui, reforçando a importância dos sessenta anos de publicação da primeira edição de Estetica. Teoria della formatività, ressaltando a inseparabilidade de existência-pessoa-arte caracterizando uma concepção de arte inovadora, que estende a arte para todos os aspectos da experiência. A arte passa a ocupar um lugar na vida humana, a ideia de pessoa está no centro do pensamento pareysoniano desde suas primeiras expressões. O personalismo tem suas raízes na filosofia da existência, essa raiz fundamenta o princípio de que o personalismo é, em si, ontológico.
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