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			APRESENTAÇÃO

			Cristina Carvalho

			Isabel Van Der Ley Lima

			Monique Gewerc

			Thamiris Bastos Lopes

			Este livro reúne textos elaborados por integrantes do Grupo de Pesquisa Educação, Museu, Cultura e Infância (GEPEMCI/ CNPq), fundado em 2010, e coordenado, desde então, por Cristina Carvalho (PUC-Rio). Em que pese o contexto global atravessado por uma crise sanitária e todas as repercussões que têm trazido, não poderíamos deixar de marcar os últimos dez anos da trajetória que este grupo vem realizando. Os achados, resultados e diálogos que decorrem das pesquisas dos componentes e da pesquisa institucional têm sido compartilhados, ao longo desses anos, por meio de publicação em periódicos, capítulos de livros, livros, participação em congressos, seminários, eventos acadêmicos, bancas de trabalhos de conclusão, cursos de formação nas áreas da Educação e da Educação Museal.

			O livro conta também com a contribuição de pesquisadores que estabeleceram, em mais de uma ocasião, uma interlocução com o grupo, seja através dos diálogos na pesquisa, da participação em bancas, em eventos ou na escrita de artigos científicos. Como a participação de Sibele Cazelli, do Museu de Astronomia e Ciências Afins (MAST), que sempre esteve presente na trajetória do GEPEMCI e escreve nosso prefácio.

			Na introdução “Museu, educação, cultura e infância: trajetórias de um Grupo de Pesquisa”, a professora Cristina Carvalho apresenta um pouco da história do GEPEMCI: como surgiu o interesse sobre o tema, lacunas encontradas no campo, caminhos percorridos, desafios enfrentados e possibilidades que surgem conforme a pesquisa vai se desenvolvendo.

			Após a introdução, o livro é dividido em três partes que abarcam as principais áreas de pesquisas que foram desenvolvidas ao longo desses anos por diferentes integrantes do Grupo e também pelos autores convidados: (I) Museu: perspectivas e sujeitos, (II) Museus, ações educativas e políticas públicas e (III) Acesso ao Museu: crianças e educadores em cena.

			A primeira parte do livro – Museu: perspectivas e sujeitos – traz pesquisas que dialogam com o campo da Educação Museal com o intuito de refletir sobre os museus enquanto espaços educativos na sua relação com os sujeitos que neles atuam e que deles usufruem. O capítulo 1 “Incursões sobre o diálogo entre a Nova Museologia e os museus de ciências: uma introdução”, de Alice Ribeiro e Ozias Soares, pesquisadores da Fundação Oswaldo Cruz (Museu da Vida), dedica-se a produzir reflexões sobre os museus de ciências e suas expressões diante da inauguração de ideias sob a rubrica da chamada Nova Museologia. No capítulo 2, “O Museu como espaço de formação de pesquisadores: a Iniciação Científica em museus de ciências”, Isabel Lima reflete sobre o museu como um espaço de formação de pesquisadores em Educação Museal a partir das atividades de Iniciação Científica. O capítulo 3 “O museu como espaço educativo: qual a contribuição do pedagogo para a construção de uma prática pedagógica museal?”, de Renata Souza, apresenta algumas percepções construídas pela autora a partir do diálogo com pedagogos que atuam em diferentes instituições museais da cidade do Rio de Janeiro.

			A segunda parte do livro – Museus, ações educativas e políticas públicas – apresenta pesquisas que discutem a função social dos museus para os diferentes tipos de públicos no que tange às políticas públicas que vêm sendo desenvolvidas nesse setor. Esta parte inicia-se com o capítulo 4 “Relações entre educação, distribuição dos aparelhos culturais e políticas públicas de acesso¨, de Priscila Resinentti, que apresenta as ações do Projeto Escola e Museu desenvolvido pela Secretaria Municipal de Educação do Rio de Janeiro a pesquisa buscou conhecer a proposta e verificar se a iniciativa promove uma formação cultural de qualidade para os estudantes. No capítulo 5 “Taubaté e o Sítio do Pica Pau Amarelo: quem está a serviço de quem?¨, Clarisse Cancela aborda a relação do referido museu com a cidade em que se encontra, buscando compreender os elementos envolvidos na construção desta possível conexão. Debora Lopes, no capítulo 6 “Qual é o lugar dado à EJA nas práticas educativas dos museus”, discute a relação dos museus do Instituto Brasileiro de Museus, situados na cidade do Rio de Janeiro, com a Educação de Jovens e Adultos, apresentando e problematizando atividades educativas oferecidas para esse público escolar.

			A terceira e última parte do livro – Acesso ao Museu: crianças e educadores em cena – traz pesquisas que tratam da relação entre museus, cultura, público infantil (escolar/não escolar) e professores. Inicia com o capítulo 7, de Monique Gewerc, sobre a “Formação de professores de educação infantil e a concepção de educação democrática: a experiência do Pró-Saber¨, em que analisa uma proposta de formação de professores de educação infantil que tem como um dos eixos a formação cultural de estudantes/docentes. A seguir, temos o capítulo 8 “Crianças no museu: particularidades das visitas escolares e familiares”, de Ana Dias-Chiaruttini, professora da Universidade de Côte d’Azur, em que a pesquisadora traz uma reflexão sobre o desenvolvimento da criatividade em alunos do Ensino Fundamental II e Médio a partir de uma proposta educativa de museus na França. O capítulo 9 “Arte e bebês: inventando modos de estar, sentir e mediar no museu” de Maria Emília Santos apresenta propostas de mediação voltadas para bebês em instituições de arte. E, encerrando esta obra, Thamiris Lopes compartilha no capítulo 10, “Educação Infantil e a dimensão estética em museus de Arte, Ciência e História¨, uma análise sobre os desafios e potencialidades na relação entre o público de educação infantil, educadores de museu e professores.

			Outras pesquisas de temáticas diversas compõem os objetos de estudo dos integrantes do Grupo e são igualmente importantes para construir o conhecimento que vem sendo produzido no que se refere às temáticas de educação, museu, políticas públicas e infância. Este livro reúne apenas algumas pesquisas que fizeram parte dessa primeira década de trabalho. Esperamos que esta publicação contribua para que se amplie o diálogo entre museus, escolas e universidades. Boa leitura!

			PREFÁCIO

			É com emoção e prazer que escrevo o prefácio do livro Museu, educação e infância, organizado pelas excelentes pesquisadoras Cristina Carvalho, Isabel Lima, Monique Gewerc e Thamiris Lopes do Grupo de Pesquisa em Educação, Museu, Cultura e Infância (GEPEMCI/PUC-Rio), criado em 2010, e que se somou a outras importantes iniciativas brasileiras anteriores, consolidando o setor educativo de museus como ambiente de pesquisa e não somente departamento que elabora e implementa programas ou atividades.

			O Livro está estruturado em três partes, Museu: perspectivas e sujeitos; Museus, ações educativas e políticas públicas; Acesso ao Museu: crianças e educadores em cena. Os capítulos que compõem cada uma delas foram escritos por pesquisadoras-estudantes de pós-graduação (doutorado e mestrado), integrantes do GEPEMCI, e por convidados de outras instituições. Todos eles estão em consonância com as temáticas investigadas a partir das linhas de pesquisa – Cultura e Infância, Educação em Museus e Museus como Espaços de Formação. Os autores vêm produzindo uma literatura de qualidade e podem ser caracterizados por suas ideias e artigos inovadores e brilhantes, contribuindo para conformar um campo de conhecimento, ainda em construção, que é o da educação museal.

			Um olhar mais apurado sobre os capítulos e seus respectivos assuntos e autores, me chamou a atenção o quanto alguns deles estão entrelaçados com minha trajetória acadêmica. A percepção que tenho e os sentimentos que em mim afloram são de familiaridade, de conhecimento, de longa e constante atuação, especialmente, no campo da educação, cultura científica e museus de ciência. A seguir, destacarei os autores, cujos trabalhos acadêmicos pude acompanhar, contribuir e desenvolver parceria de trabalho e pesquisa.

			Considerando, inicialmente, as organizadoras do livro, destaco Cristina Carvalho, com a qual tenho uma relação de grande proximidade, amizade e carinho. Coordenadora do GEPEMCI, nos conhecemos em 2001 quando ingressamos no curso de doutorado do Departamento de Educação da PUC-Rio. Como tínhamos em comum temas e objeto de estudo associados à educação formal e à não formal, promoção da cultura, consolidação de uma relação museu-escola que ampliasse as possibilidades educacionais de ambas as instituições, acesso a museus e centros culturais, público escolar, dentre outros, construímos uma estreita parceria acadêmica e pessoal ao longo de todo o período de doutoramento e após, no transcorrer de nosso percurso profissional. É professora-pesquisadora engajada com estudos e discussão sobre os setores educativos de museus e centros culturais, não somente com o intuito de mapear e conhecer as atividades oferecidas ao grande público, mas, notadamente, no sentido de fornecer elementos para que seus profissionais repensem suas ações e estruturem uma proposta pedagógica consistente, voltada para recepção e acolhimento de seus diferentes públicos, mais especificamente o infantil.

			Na primeira parte, o capítulo Incursões sobre o diálogo entre a Nova Museologia e os museus de ciências: uma introdução, de Ozias Soares e Alice Ribeiro, ressalto Ozias, pesquisador convidado, competente e produtivo na realização de estudos com temáticas associadas à museologia, educação, políticas públicas, que conheço há muitos anos. Tenho lembranças de encontrá-lo no Museu Chácara do Céu, localizado no bairro de Santa Teresa, na cidade do Rio de Janeiro, onde atuava no setor educativo (2006-2014). Desde este período, participou ativamente da “Rede de Educadores em Museus do Rio de Janeiro” e teve atuação primordial no “Museu de Ideias”, quando educadoras e educadores de três museus de diferentes tipologias (História, Ciência e Arte) pensaram em um espaço de trocas sobre temas vinculados à educação museal e à pesquisa nos museus do Rio. Mais recentemente, desde 2014, atua como pesquisador no Museu da Vida e como docente na Especialização e no Mestrado em Divulgação da Ciência, Tecnologia e Saúde (Casa de Oswaldo Cruz/Fiocruz). Isso fez com que nossos encontros profissionais se tornassem mais frequentes, proporcionando momentos de conversa e de muitas trocas.

			Também nessa parte está o capítulo O Museu como espaço de formação de pesquisadores: a Iniciação Científica em museus de ciências, de Isabel Lima, pesquisadora do GEPEMCI, que convivi mais de perto durante o seu doutoramento (2014-2018), visto que compus sua banca, desde a qualificação do projeto até a defesa de tese. A sua investigação procurou caracterizar o estágio desenvolvido por alunos bolsistas de ensino médio e graduação em museus de ciência da cidade do Rio de Janeiro e olhou com profundidade para o seu processo de formação. Tenho presente na memória a proveitosa e consistente discussão gerada, no transcorrer de sua defesa, por conta das questões e argumentações colocadas, tanto pela doutoranda quanto pelos componentes da banca, no que diz respeito ao entendimento da educação museal como um campo de conhecimento, ainda em construção, com pouca autonomia e em processo de acúmulo de capital científico. São reflexões que indicam para os educadores e educadoras do setor educativo dos museus os desafios que terão de ser enfrentados, tanto para adensar este tipo de educação, quanto para inseri-la nos cursos de formação de profissionais da museologia e nos grupos de pesquisa em programas de pós-graduação, onde a produção de conhecimento se faz.

			Na segunda parte, o capítulo Relações entre educação, distribuição dos aparelhos culturais e políticas públicas de acesso, de Priscila Resinentti, pesquisadora do GEPEMCI, que conheci em 2014, quando Cristina Carvalho me convidou para dar uma aula em sua turma de pós-graduação, na qual discorri sobre “Museu de Ciência e Tecnologia, Audiência e Pesquisa”. A partir deste encontro, foram muitas as conversas e trocas sobre resultados da minha tese, associados ao importante papel das escolas da rede municipal não só para promover o acesso de seus alunos, mas para garantir um maior número de museus visitados. Esta nossa interlocução se aprofundou durante todo o seu período de doutoramento, da qualificação do projeto à defesa de tese (2013-2017). Priscila discutiu, substancialmente, o padrão de acesso dos alunos da rede municipal de educação da cidade do Rio de Janeiro aos equipamentos culturais parceiros da prefeitura no Projeto Escola e Museu, bem como as possibilidades para a formação cultural em espaços de educação não formal, em tempos de responsabilização docente, baseada em índices construídos a partir dos resultados das avaliações em larga escala. Uma das conclusões de seu estudo sublinha que por meio deste projeto, pode-se perceber uma estratégia de tentar promover a equidade na rede municipal.

			Também nessa parte está o capítulo Taubaté e o Sítio do Pica Pau Amarelo: quem está a serviço de quem? de Clarisse Cancela, formada em museologia pela Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO). Tivemos um contato próximo no Museu de Astronomia e Ciências Afins (MAST), onde foi bolsista PIBIC e bolsista FAPERJ na Coordenação de Museologia. Neste período (2007-2010), fez o curso de pós-graduação lato sensu, oferecido pelo MAST, em “Preservação de Acervos Científicos”. Trabalhamos juntas na elaboração de seu pré-projeto para o mestrado no Programa de Pós-Graduação em Educação da UNIRIO, no qual desenvolveu um estudo, que teve como tema a divulgação da ciência e as exposições em museus, o caso do MAST. Durante o doutorado (2015-2019), no programa de pós-graduação em educação da PUC-Rio, foi integrante do GEPEMCI, e acompanhei todo o desenvolvimento da pesquisa até a defesa de tese. Lembro que destaquei já na primeira qualificação um aspecto diferencial de sua investigação, que discute a importância das políticas culturais para compreender os elementos envolvidos na construção de uma possível conexão do Museu Histórico, Folclórico e Pedagógico Monteiro Lobato com a cidade de Taubaté, São Paulo, onde se localiza.

			Na terceira parte, o capítulo Educação Infantil e a dimensão estética em museus de Arte, Ciência e História, de Thamiris Lopes, minha orientanda no mestrado do programa de pós-graduação em Museologia e Patrimônio, desenvolvido em parceria pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UNIRIO) e pelo Museu de Astronomia e Ciências Afins (MAST/MCTI), no período de 2012-2014. Esta relação de orientação me permitiu entrar em contato e conhecer melhor as temáticas referentes à educação, infância e museus, uma vez que, em sua pesquisa, acompanhou visitas realizadas pelo público infantil ao Museu Internacional de Arte Naïf do Brasil, localizado na cidade do Rio de Janeiro. Um tempo depois, já no doutorado (2015-2019) e pesquisadora do GEPEMCI, integrei a banca de avaliação, desde a qualificação do projeto até a defesa de tese, na qual investigou, em sua integralidade, a relação entre o público de educação infantil e os museus, buscando compreender quais aspectos possibilitam e dificultam esse encontro. Priorizou um estudo qualitativo, com realização de pesquisa de campo em museus de tipologias distintas, também localizados na cidade do Rio. A experiência estética nos espaços museais, constituída na interação com as manifestações, registros e celebração das diferentes formas de viver e estar no mundo, foi uma de suas conclusões.

			Orgulho-me imensamente de ter contribuído de alguma forma para este belo e consistente trabalho.

			Uma boa leitura!

			Sibele Cazelli1

			introdução

			MUSEU, EDUCAÇÃO, CULTURA E INFÂNCIA: trajetórias de um Grupo de Pesquisa

			Cristina Carvalho

			Introdução

			Este texto pretende apresentar um cenário de estudo produzido pelo Grupo de Pesquisa em Educação, Museu, Cultura e Infância (GEPEMCI), da PUC-Rio. O Grupo foi criado em 2010 com o intuito de investigar a relação da educação com diferentes espaços culturais e instâncias de socialização.

			A constituição do GEPEMCI se deu a partir da minha tese de doutorado, que resultou no livro Quando a escola vai ao museu (CARVALHO, 2016), onde pesquisei a relação da escola com um espaço cultural por intermédio da observação de visitas realizadas por estudantes entre outubro de 2003 e julho de 2004. Essas observações focalizaram o atendimento oferecido pelo Setor Educativo da Instituição de modo a interpretar como se dava a mediação com o público escolar (de todos os segmentos).

			Com a realização da investigação, foi possível constatar várias “pedagogias2” – que por vezes entravam em conflito –, presentes por ocasião da efetivação da visita escolar, evidenciando expectativas diferenciadas por parte dos envolvidos na visita. Apesar de um discurso dos integrantes do Setor Educativo da instituição investigada – no que diz respeito à opção pelo diálogo com o público escolar, a não intervenção, ao respeito pelo repertório dos alunos –, em vários momentos, imperou uma “pedagogia da visita” cerceadora e controladora das experiências dos grupos.

			Sem dúvida, dentre as dificuldades apontadas pelos integrantes do Setor Educativo no atendimento ao público escolar, lidar com as crianças pequenas foi a mais recorrente, configurando-se, por vezes, como o mais indesejado dos visitantes. Para alguns monitores, esse segmento representava um grande desafio, e a incerteza de como realizar o trabalho imperava nas visitas. Em geral, demonstraram uma concepção de criança que levava à crença na incapacidade desses sujeitos em aproveitar situações de aprendizagem diferenciadas, como a que se passa em um museu ou centro cultural.

			O desconhecimento das especificidades da infância (KRAMER, 2005; KRAMER; NUNES; CARVALHO, 2014; OLIVEIRA, 2002; ROCHA, 19993) se fez presente na maior parte das atividades propostas ao segmento da educação infantil. Alguns depoimentos dos monitores reforçam o despreparo em lidar com as crianças pequenas: “Eu não sei o que fazer com as crianças pequenas. Não gosto mesmo. Acho que fica escrito na minha testa. E não sei se tem muito a ver a vinda delas”; “O que se pode fazer com os pequenininhos nessas exposições? Eles não podem entender nada disso. Nem entendem o que eu falo!”; “Criança menorzinha assim de 4, 5 anos, ninguém merece!” (CARVALHO, 2007).

			Meu interesse pelos museus e as práticas desenvolvidas por esses espaços acompanham uma trajetória pessoal e profissional: sou pedagoga, e não entendia nada (se é que já entendo algo!) de museologia. Mas a realização da investigação mencionada, e outros momentos do meu caminho profissional (CARVALHO, 2009; 2015; 2016), me instigaram a dar continuidade em um projeto de pesquisa que contemplasse ações desenvolvidas por espaços culturais no atendimento oferecido principalmente às crianças, segmento que se constitui em preocupação central nessa trajetória,

			De modo geral, as pesquisas4 desenvolvidas pelos integrantes do GEPEMCI têm investigado as ações educativas e os materiais produzidos pelos espaços museais; a relação dos museus com os diferentes públicos; as estratégias de acessibilidade existentes nas instituições; a identidade dos profissionais do campo museal; políticas públicas ligadas à cultura e as ações voltadas para a formação de professores, bolsistas e educadores nesses espaços.

			Em diálogo com autores do campo da Educação, da Cultura e da Museologia, os estudos se inserem em três áreas temáticas: Cultura e Infância, Educação em Museus e Museus como Espaços de Formação. A primeira área compreende a criança como um sujeito que está inserido em uma sociedade e é produtor de cultura nos diferentes espaços e, em linhas gerais, pretende investigar quais instituições culturais oferecem programação para esse público. Os trabalhos desenvolvidos neste campo buscam também conhecer as atividades que são desenvolvidas para o segmento infantil, incluindo igualmente os bebês, ações e espaços disponibilizados para esse público e a formação inicial/continuada dos profissionais que desenvolvem as ações em instituições museais.

			A segunda área temática parte do pressuposto de que os museus são espaços de educação não formal e abarca pesquisas que abordam aspectos relacionados às ações educativas, à relação dos museus com os diferentes públicos, materiais produzidos pelas instituições, estratégias de acessibilidade, identidade e disputas que perpassam o campo profissional, buscando analisar também as políticas públicas ligadas à cultura.

			A compreensão dos museus como instituição de produção do conhecimento é o fio condutor da terceira área temática, que pretende investigar as atividades desenvolvidas nesses espaços, em especial pelos setores educativos, que tem como foco a formação de professores, bolsistas e mediadores. A relação dos museus com a cidade também se apresenta como aspecto contemplado pelas investigações desenvolvidas pelo grupo.

			De modo geral, desde o primeiro projeto de pesquisa institucional, intitulado Aprendendo nos museus: conhecendo estratégias educativas e repensando uma pedagogia museal para as crianças, o GEPEMCI investiga os setores educativos dos museus e centros culturais da cidade do Rio de Janeiro. O intuito é mapear e conhecer as atividades oferecidas ao público em geral – e mais especificamente às crianças de 0 a 6 anos –, a estrutura de funcionamento mantida pelas instituições, os agentes sociais que neles atuam e, principalmente, as estratégias pedagógicas desenvolvidas nesses espaços.

			A intenção deste artigo é apresentar uma trajetória de pesquisa, um cenário de investigação desenvolvido nos últimos anos pelo GEPEMCI, ressaltando algumas dificuldades e achados ao longo desse período.

			Uma primeira aproximação com o universo de pesquisa: o Guia dos Museus Brasileiros

			Como ponto de partida para a realização do primeiro projeto, em 2011, buscou-se mapear os museus da cidade do Rio de Janeiro que possuíam setores educativos. a partir do Guia dos Museus Brasileiros lançado pelo Instituto Brasileiro de Museus (IBRAM), A tarefa parecia simples, pois a publicação acabara de ser lançada e, portanto, o Guia não se configurava como objeto de análise, apenas como fonte de consulta5.

			Segundo os organizadores da publicação, as informações apresentadas no Guia foram coletadas de 2006 a 2011 pelo Cadastro Nacional de Museus (CNM), “com o objetivo de recolher sistematicamente informações sobre os museus brasileiros e compartilhá-las amplamente com a sociedade, visando assim constituir-se não apenas em importante fonte de pesquisa, mas também em centro difusor dos museus brasileiros” (IBRAM, 2011, p. 13). A equipe responsável destacou, ainda, a intenção de estimular não somente a visitação, “seja ela presencial ou virtual, mas também o conhecimento e a apropriação das mais de 3.000 instituições museológicas brasileiras” (IBRAM, p. 13).

			Contudo, apesar de os organizadores ressaltarem que essa distribuição buscou também “facilitar o manuseio, permitindo ao leitor uma rápida identificação dos conteúdos, ao explorar o material, não foi essa a realidade encontrada” (CARVALHO, 2018, p. 24).

			De modo geral, a estrutura de apresentação dos museus que constam do Guia se propõe a oferecer as seguintes informações ao leitor: ano de criação, situação atual, endereço, tipologia de acervo, acessibilidade, infraestrutura para o recebimento de turistas estrangeiros, horário de funcionamento e natureza administrativa de todos os museus já mapeados pelo IBRAM. Entretanto, ao analisar as informações disponibilizadas foi possível constatar a ausência de alguns desses dados e, principalmente, a falta de informações sobre as temáticas e a especificidade dos acervos de cada instituição, o que acaba por cercear seu objetivo de estimular a visitação das instituições museológicas brasileiras.

			A contagem dos museus da cidade do Rio de Janeiro, definiu o universo da investigação em 115 espaços. Dessas 115 instituições, 56 não informaram a tipologia6 do acervo e 9 disponibilizaram esses dados de forma incompleta, desconsiderando outros acervos que certamente compõem a instituição e poderiam despertar o interesse do público. Esse é um fator que acaba por cercear o público de informações necessárias para o estímulo à visitação desses espaços. Ocorre, portanto, o esvaziamento das informações sobre a variedade presente nas tipologias do acervo dessas instituições. Mais do que informar a tipologia, consideramos também importante provocar a curiosidade dos leitores ao esboçar as experiências que podem ser vivenciadas nessas instituições.

			O desencontro de algumas informações constantes no Guia com outras fontes de pesquisa também se fez presente na análise da obra. Dentre os 115 museus do município do Rio de Janeiro, 10 declaram ter natureza administrativa municipal. No entanto, ao entrar no site da Secretaria Municipal de Cultura, apenas cinco equipamentos culturais são listados como museus, sendo que dois desses espaços não constam no Guia: um deles – o Museu do Amanhã – estava em construção e foi inaugurado em dezembro de 2015, e o Museu de Arte do Rio (MAR), inaugurado em 2013, após a publicação.

			Vale destacar que o conceito de museu adotado pelos organizadores do Guia é o mesmo utilizado pelo Cadastro Nacional de Museus (CNM) que se encontra expresso no Estatuto de Museus, promulgado pela Lei nº 11.904, de 14 de janeiro de 2009:

			Consideram-se museus, para os efeitos desta Lei, as instituições sem fins lucrativos que conservam, investigam, comunicam, interpretam e expõem, para fins de preservação, estudo, pesquisa, educação, contemplação e turismo, conjuntos e coleções de valor histórico, artístico, científico, técnico ou de qualquer outra natureza cultural, abertas ao público, a serviço da sociedade e de seu desenvolvimento.

			Parágrafo único. Enquadrar-se-ão nesta Lei as instituições e os processos museológicos voltados para o trabalho com o patrimônio cultural e o território visando ao desenvolvimento cultural e socioeconômico e à participação das comunidades (IBRAM, 2011, p. 15).

			Mesmo diante das questões aqui apresentadas sobre a elaboração e as informações constantes no Guia, tendo em vista a sua já mencionada atualidade, consideramos que esses aspectos não iriam interferir na primeira etapa da investigação – mapear os museus da cidade do Rio de Janeiro que possuíam setor educativo – e optamos por buscar essa informação via e-mail. A proposta metodológica da pesquisa era enviar um questionário apenas para os museus que possuíam setor educativo e, em seguida, após a análise do instrumento, selecionar os espaços que ofereciam atividades para as crianças de 0 a 6 anos – público-alvo da investigação. Portanto, configurava-se apenas como uma etapa preliminar, de mapeamento, de construção do universo a ser pesquisado. Frente ao baixo retorno dos e-mails enviados, realizamos contato também via telefone, e as respostas de alguns e-mails e desses contatos fizeram que nos detivéssemos sobre os achados, e o grupo de pesquisa seguiu em frente na árdua tarefa de mapear os museus e centros culturais da cidade do Rio de Janeiro.

			O contato com os museus: “como é o nome desse nosso local? É setor educativo, não é?”

			A partir da primeira análise das informações contidas no Guia, em decorrência da aproximação com o universo dos museus por parte de alguns integrantes do grupo, constatamos que quatro instituições, apesar de se apresentarem de modo autônomo, possuíam a mesma gestão administrativa, um único setor educativo, um único responsável por informações como a que buscávamos. São elas: Museus Raymundo Ottoni de Castro Maya/ Chácara do Céu e Museus Raymundo Ottoni de Castro Maya/ Museu do Açude; Arquivo Museu de Literatura Brasileira e Museu Casa de Rui Barbosa; Instituto de Pesquisas Jardim Botânico do Rio de Janeiro e Museu-Sítio Arqueológico Casa dos Pilões; e, Fundação Planetário da Cidade do Rio de Janeiro e Museu do Universo. Não havia então motivos para enviar dois e-mails para a mesma pessoa. Feitos esses ajustes, ficamos com uma amostra de 111 instituições culturais.

			Diante do número elevado de museus que não responderam ao e-mail enviado (68), da constatação de que alguns endereços eletrônicos estavam equivocados (7) e do número também expressivo de instituições que haviam sido excluídas por não possuírem e-mail (15), optamos por modificar a estratégia metodológica adotada inicialmente: o contato com as instituições seria feito por telefone, e não mais por e-mail. Deste modo, retomamos o Guia com a decisão tomada coletivamente que entraríamos em contato via telefone com as 115 instituições da cidade do Rio listadas no Guia, ou seja, para manter o mesmo recurso de pesquisa para o universo a ser investigado, incluímos também os 21 espaços que já haviam respondido via web e não excluímos as 4 instituições que já tínhamos detectado como possuindo uma única gestão administrativa, ainda que atentos a essa questão. Novamente dividimos as instituições entre os integrantes do grupo para esse contato via telefone.

			Uma outra dificuldade foi encontrada pelo grupo nessa tentativa de contato via web com os museus: algumas instituições trocaram e-mails com os integrantes do grupo destacando que não compreenderam ou estranharam a nomenclatura “setor educativo”, fazendo com que, naquele momento, cada participante tivesse que definir por conta própria o conceito de setor educativo junto aos seus pesquisados. Por outro lado, essa constatação nos fez perceber a necessidade de aprofundar as discussões do grupo em torno desse conceito de modo a afinar nosso próprio entendimento.

			Conforme destacam Lima, Carvalho e Lopes (2018), a educação não é uma função inerente ao museu desde sua origem, passando a ganhar importância no final do século XIX, quando foram criados os primeiros setores educativos europeus. As autoras ressaltam, ainda, que “as concepções de educação nos museus igualmente sofreram mudanças a partir da influência de diferentes correntes pedagógicas existentes no século XX” (p. 22), aspecto que levou o debate teórico a considerar as especificidades da educação nos espaços museais. Alguns estudos, como o de Martins (2011), têm sido realizados com o intuito de buscar compreender essas especificidades à luz das correntes pedagógicas, mas considero que esta temática precisa ser aprofundada por pesquisadores que se debruçam sobre a educação nos museus à luz das correntes pedagógicas.

			Após semanas dedicadas a esse contato, com inúmeras tentativas, os resultados obtidos nessa etapa da pesquisa foram os seguintes: 5 espaços também estavam com os contatos telefônicos desatualizados/ equivocados e outros 10 não atenderam ao chamado telefônico; 39 responderam que tinham setor educativo; e 57 declararam não ter setor educativo. Nesse momento do contato telefônico foi possível reiterar a mesma gestão administrativa para as 04 instituições já mencionadas.

			Nesse universo investigado, detectamos situações diversas com relação às instituições: o Parque Estadual do Grajaú não se reconhecia como museu; o Museu Sacro Militar já não existia mais, e declarou que “apenas a Igreja continuava funcionando”. Encontramos também instituições que estavam fechadas – tanto provisoriamente (como os museus do Carnaval, sem previsão de reabertura; e o da Força Expedicionária Brasileira, aguardando reabertura), quanto definitivamente (como foi o caso do Museu do Primeiro Reinado que se transformaria em Museu da Moda).

			Contudo, estávamos cientes de que, se por e-mail o conceito de setor educativo já gerava incompreensões, o contato via telefone poderia gerar entendimentos ainda mais diferenciados, ou mesmo equivocados, em várias esferas. Ainda assim, avaliamos que era o melhor caminho, mas deveríamos estar atentos para esse aspecto. E, de fato, foi o que ocorreu: em alguns contatos telefônicos, por exemplo, a pergunta lançada – “Vocês têm um Setor Educativo?” – despertou nas pessoas um sentimento de que deveriam ter: “Estão perguntando se temos Setor Educativo. Nós deveríamos ter? Acho que sim! Nós temos?”. Ou ainda: “Nós temos setor educativo, não é?”; ou “Como é o nome desse nosso local? É Setor Educativo, não é?”.

			Por outro lado, o contato via telefone permitiu que constatássemos uma reação recorrente por parte de várias instituições, que fez com que apreendêssemos o quanto a expressão “setor educativo” evocava a menção à instituição “escola”, chegando ao ponto de, em alguns momentos, não ser identificada como “público”: “A senhora quer dizer escola?”; “Se nós recebemos escola?”; “Escola pode vir!”; “Só atendemos o público, escola não!”; “Aqui não cabe escola não! Escola é com muita gente. E não temos guarda suficiente para tomar conta”. Este dado nos leva a buscar historicamente a relação entre os museus e as escolas, tentando compreender os motivos que levaram com que a existência dos SE tenha ficado atrelada à recepção do público escolar. No Brasil, na década de 1920, a relação entre essas instituições passou a se estreitar com o movimento da Escola Nova, que defendia mudanças nas teorias educacionais e outorgava que a aprendizagem ocorria de modo mais efetivo em ambientes motivadores. Nesse contexto educacional, foram sendo ampliadas as ideias do uso educacional dos museus como espaços profícuos para esse tipo de ensino e aprendizagem. Conforme ressaltam alguns autores (MARTINS, 2011; LOPES, 1991), embora essa origem do papel pedagógico dos museus tenha possibilitado uma aproximação com as escolas, contribuiu também para que sua dimensão educativa fosse reduzida à complementação do ensino escolar.

			Além da evocação às escolas, constatamos também a associação imediata que algumas instituições fizeram entre setor educativo e criança, mesmo sem mencionarmos esse segmento, algumas instituições já se anteciparam: “Eu não posso receber crianças”; “Criança não dá pra vir não!”; “Para ter criança sou obrigado a colocar faixa amarela. E pode não segurar”!

			Ainda se faz importante sublinhar que alguns museus que acusaram NÃO ter setor educativo afirmaram dispor de visitas guiadas e/ou atendimento a diferentes públicos etc., algumas vezes até terceirizados, fazendo-nos crer que a questão da nomenclatura é importante para a compreensão dessas respostas.

			Das instituições que declaram não possuir Setor Educativo, algumas respostas também nos deram indícios sobre o conceito de museu que norteava suas diretrizes: “Aqui tem tudo que um museu tem que ter. Tudo muito conservado, guardado”; “Não tem Setor Educativo. É bastante fechado”; “Tem toda a parte burocrática funcionando bem. Mas não tem Setor Educativo”; “A parte de conservação é muito boa. E também a parte burocrática. Cuidamos muito. Que é tudo que um museu tem que ter”; “No dia do soldado, do exército, vem gente visitar”; “Aqui é muito fechado. Só atende poucos”.

			Outras instituições, embora tenham declarado que não possuíam Setor Educativo, ressaltaram o desejo ou apontaram para a possibilidade de ter esse espaço funcionando: “A equipe está sendo formada”; “O trabalho está sendo elaborado”; “Está previsto para o final do ano”; “Queremos muito ter um setor educativo! Está fazendo falta!”. O funcionário de uma das instituições contatadas, que se identificou como porteiro, informou que todos os museus da prefeitura em breve teriam setor educativo, citando, inclusive, o nome de uma responsável por essa implantação: “É projeto da prefeitura. Todos os museus da prefeitura vão ter setor educativo”.

			Interessante depreender que nessa etapa da pesquisa – o contato via telefone – esbarramos, desde o seu início, com dificuldades inerentes às instituições museais e culturais e/ou decorrentes do comportamento dos sujeitos envolvidos, e que interferem diretamente nas investigações: a demora no atendimento da ligação; telefones ocupados; linhas que não atendem; a falta de informação e desconhecimento das pessoas que atendiam ao telefone; número elevado de telefones errados; mensagens gravadas informando que aquele número não existia mais; a “passagem” por vários setores/ pessoas... Essas foram algumas das situações vividas pelos integrantes do grupo.

			A ligação que “passava” por diversas pessoas na busca por alguém que pudesse dar qualquer informação indicou, em alguns momentos, interesse em “dar uma resposta”, ou apresentou pistas significativas para o desenrolar desta pesquisa: “Gente, eu sei que tem um museu aqui! Quem é o responsável?”; ou “Aqui tem museu, não tem?”; “Quem pode responder? Temos que saber!”.

			Outro aspecto interessante a ser destacado é que o tipo de resposta variou muito de uma instituição para a outra, denotando níveis diferenciados de comprometimento com a questão, bem como disponibilidades diversas de participação na investigação. Avaliamos que esse era um dado que certamente deveria ser levado em conta na hora da escolha das instituições a serem pesquisadas.

			Exposto alguns desses primeiros achados, e retomando nosso objeto de investigação, nesse contato via e-mail e via telefone, dos 115 espaços constantes no Guia, excluídos 4 que possuíam a mesma natureza administrativa, chegamos então a um total de 39 instituições culturais, localizadas no município do Rio de Janeiro, que declararam ter setor educativo.

			Construção e envio dos primeiros questionários: “acho que não vai dar para responder questionário, não. Aqui não tem ninguém”

			Cumprida então a primeira etapa da pesquisa – mapear os museus da cidade do Rio de janeiro que possuíam setor educativo, com um universo de 39 instituições a serem investigadas – partimos para a elaboração do questionário. Contudo, nas reuniões do grupo de pesquisa, frente à constatação da dificuldade de compreensão – via web e via telefone – por parte dos nossos sujeitos sobre o significado desse termo, ponderamos que esse mapeamento poderia estar enviesado pelas inúmeras dificuldades aqui apresentadas e, mais uma vez, empreendemos uma mudança metodológica: para o desenvolvimento da próxima etapa da pesquisa – o envio dos questionários via web às instituições culturais –, decidimos incluir todas as instituições que conseguimos obter o endereço eletrônico, pois no contato via telefone, atualizamos os e-mails dos museus.

			Ainda que alterações metodológicas tenham sido efetuadas nesse início da pesquisa, e apesar de todos os cuidados tomados a partir de aproximações com a teoria, foi possível comprovar o quanto não se tem controle sobre o real encontro com a empiria, o quanto a realidade é muito mais complexa. Avaliamos, também, que essa experiência se configura como exemplo da necessidade de uma postura flexível e aberta frente aos objetos de investigação.

			Empreendemos então esforços para a elaboração de mais um instrumento de pesquisa – a construção de um questionário a ser enviado às instituições culturais mapeadas. Essa foi uma etapa que demandou muito tempo e esforço por parte da equipe, mas em acordo com a literatura sobre essa temática, a construção e reconstrução são inerentes ao processo de elaboração desse instrumento. Realizamos uma pré-testagem com dois representantes de museus e, finalmente, enviamos o questionário para as instituições, optando, como já dito, por incluir também aqueles espaços que tinham declarado, nos contatos via web e telefônico, não ter setor educativo.

			Tendo em vista o esforço empreendido pela equipe no contato com todas as instituições do município do Rio de Janeiro constantes no Guia, buscando assim a atualização dos dados, acreditávamos que não teríamos problema com os endereços eletrônicos. Elaboramos um e-mail padrão a enviamos a todas às 98 instituições que tinham e-mail – sendo que 4 delas compunham o grupo de instituições já detectadas com a mesma gestão administrativa –, e, para nossa surpresa, 15 e-mails voltaram como inexistentes. Fizemos então novo contato junto a essas instituições via telefone e, de fato, vários e-mails haviam sido alterados em um curto espaço de tempo. Além disso, no primeiro momento, também de forma surpreendente e até mesmo frustrante, o retorno dos questionários preenchidos apresentou-se muito baixo. Apenas três instituições responderam de imediato ao questionário.

			A frustração com o baixo retorno por parte das instituições foi amenizada frente à informação, fornecida em um contato casual e informal, pela responsável pelo setor educativo de um desses museus de que os funcionários desses espaços costumam gozar de suas férias no mesmo período das escolas, pois é o momento que possuem o menor fluxo de visitantes. Os questionários via e-mail foram enviados no início de janeiro de 2013, pois, apesar de sabermos que o público escolar se apresenta como o público-alvo nos museus, não imaginávamos que o período de férias escolares chegava a interferir no funcionamento interno dessas instituições.

			Passado o período de recesso escolar, enviamos então outro e-mail para as instituições e, ainda assim, o retorno dos questionários continuou muito baixou – apenas 3 instituições. Também em conversas informais com responsáveis por setores educativos de museus do Rio de Janeiro, integrantes do grupo mencionaram a realização da pesquisa e a falta de devolução do questionário enviado, e a resposta foi sempre a mesma: “recebi sim, ainda não respondi, mas vou responder”; “Estou enlouquecida fechando um projeto! Mas semana que vem vou cuidar disso!”; “Claro que recebi! Esta semana devolvo”; “Estou devendo, mas ainda hoje respondo!”. Tais afirmativas levaram nossa equipe a considerar o quanto o acúmulo de tarefas pelos profissionais dos museus é, de fato, um aspecto que interfere na realização das atividades a serem desenvolvidas. Investigando setores educativos de museus de ciências da cidade do Rio de Janeiro, Henze (2021) ressalta o quanto esses atores exercem, com frequência, múltiplas funções, e que a profissionalização desses sujeitos é um campo em disputa, pois o educador museal não se constituí formalmente como profissão.

			Os integrantes do grupo de pesquisa continuaram reenviando o questionário via web ainda por algumas semanas até chegarmos ao chamado “ponto de saturação” – não considerávamos mais que teríamos o retorno de alguma instituição. Nossa amostra de questionários devolvidos ficou então em 29. No entanto, cabe trazer ou retomar algumas informações sobre a nossa amostra e as opções metodológicas adotadas até então: o ponto de partida para a realização da pesquisa foi a lista das instituições da cidade do Rio de Janeiro que constavam no Guia Brasileiro de Museus – 115 museus. Após a realização dos contatos via web e telefone, com vários aspectos já mencionados anteriormente, chegamos à etapa de envio do questionário para as instituições que, a princípio, estavam com o e-mail atualizado – 94 museus, e obtivemos o retorno de 29 questionários. Entretanto, os dados não são dados, e sim construídos. A equipe de pesquisa obteve, nas outras etapas da pesquisa, informações que não podem ser ignoradas nesse momento da análise dos questionários: 15 instituições declararam que estavam fechadas; não conseguimos nenhum contato (via e-mail ou telefônico) com 10 espaços, mas os e-mails constam no Guia; 13 instituições forneceram informações que nos levam a inferir que não responderiam o e-mail, como por exemplo: “somos uma ong”; “na verdade aqui é só um parque, quem quiser pode vir. Tem um orelhão. O que estou falando com você”; “é só um monumento”; “tem alguma coisa dentro da Igreja”; “aqui é um batalhão do exército. Acho que tem um museu”; “Acho que não vai dar para responder questionário, não. Aqui não tem ninguém”; “oferecemos atividades esportivas”. Ou seja, a partir dos dados coletados previamente, consideramos que o universo de instituições que efetivamente poderiam responder o questionário ficaria em 56.

			Cabe destacar, ainda, que uma instituição respondeu o e-mail solicitando que fosse marcado um encontro, pois eles não responderiam o questionário por e-mail. Entretanto, não fizemos esse movimento, pois a estratégia adotada para a aplicação dos questionários foi via web.

			No ano de 2014, o trabalho de pesquisa do GEPEMCI teve como foco analisar estatisticamente as respostas das instituições culturais ao questionário, e foi então construída uma base de dados no software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) com informações provenientes das perguntas fechadas do questionário. Contudo, frente a tantas idas e vindas, modificações metodológicas, optamos por considerar os dados obtidos nessa etapa de envio dos questionários como estudo-piloto (CARVALHO; LOPES; RESINENTTI, 2017).

			O questionário do GEPEMCI 2015

			Dando continuidade à pesquisa, no ano de 2015, o GEPEMCI realizou a atualização das informações cadastrais das instituições culturais da cidade do Rio de Janeiro cotejando a base de dados anterior com as informações contidas também na publicação Museus RJ – Um guia de Memórias e Afetividades (2013), não se atendo apenas àquelas informações contidas no Guia de Museus Brasileiros. Nesse momento, constatou-se que a cidade possuía 139 instituições culturais. Contudo, na busca pelos emails para o envio dos questionários, foi possível identificar que 36 instituições eram inexistentes, estavam desativadas ou se apresentavam em estado de implementação, e 4 instituições apresentavam a mesma natureza administrativa, e chegamos, em 2015, a um universo de 99 museus em funcionamento na cidade do Rio de Janeiro, dentre os quais 85 (85%) participaram da pesquisa, ou seja, apenas 14 não responderam ao questionário.

			Tabela 1 – Quantitativo de museus mapeados na pesquisa

			
				
					
					
				
				
					
							
							Instituições que responderam ao questionário

						
							
							85

						
					

					
							
							Instituições que não responderam ao questionário

						
							
							14

						
					

					
							
							Instituições inexistentes/desativadas/em fase de implementação
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							Instituições com mesma natureza administrativa
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			Fonte: Relatório de Pesquisa GEPEMCI (2015).

			Cabe esclarecer que, a partir dos resultados obtidos no estudo-piloto, e atendendo a demandas específicas de investigação dos integrantes do grupo, foi então realizada uma expressiva mudança no questionário. Além da análise estatística empreendida, foi também realizada observação das atividades desenvolvidas especificamente para o público infantil por alguns museus que integravam o universo pesquisado (LOPES, 2019; CARVALHO; CUNHA; CAMPOLINA, 2018; SANTOS; CARVALHO; CAMPOLINA; HENZE, 2018), iniciativas de iniciação científica realizadas por esses espaços (LIMA, 2018; LIMA; CARVALHO; LOPES 2018), bem como outros recortes de investigação a partir dos dados obtidos no questionário.

			A partir dos resultados obtidos com a aplicação desse instrumento de pesquisa, foi realizado o acompanhamento de visitas oferecidas às crianças em alguns desses espaços e efetuada entrevistas com educadores dos museus, professores e crianças. Os dados do questionário e o trabalho de campo produziram resultados de pesquisa em nível de Iniciação Científica, Mestrado e Doutorado, além de artigos produzidos por integrantes do grupo, divulgados, como já sinalizado anteriormente, em eventos acadêmicos e publicações.

			A desigual distribuição dos equipamentos culturais, levando-se em conta a densidade demográfica em âmbito estadual e municipal, foi detectada como um dos fatores que pode prejudicar a possibilidade de apropriação desses espaços por parte da população em visitas espontâneas ou escolares devido à necessidade de grandes deslocamentos e os custos despendidos. Estudos realizados na cidade do Rio de Janeiro (CAZELLI, 2005; CARVALHO, 2016; RESINENTTI, 2017) têm identificado e ressaltado essa distribuição tão desigual dos equipamentos culturais.

			Quanto às condições de atendimento às crianças de 0 a 6 anos nos espaços culturais da cidade, a pesquisa revelou que a atenção dada a esse público ainda é reduzida.

			O questionário do GEPEMCI de 2019

			Conforme sinalizado anteriormente, no questionário de 2015, para mapear os museus e centros culturais da cidade do Rio de Janeiro, utilizamos o Guia de Museus Brasileiros – IBRAM e a publicação Museus RJ – Um guia de Memórias e Afetividades. Entretanto, observamos que os dados destas plataformas, respectivamente ano 2011 e 2013, estavam desatualizados.

			Dando continuidade à pesquisa, a partir de busca na internet, encontramos a plataforma Museusbr – museus.cultura.gov.br. O site é um guia de informações sobre museus brasileiros e informa que é uma plataforma colaborativa, já que é possível que o responsável de um museu cadastre sua instituição, respeitando alguns requisitos. Tomamos então por base as três fontes e chegamos a um total de 154 instituições culturais na cidade do Rio de Janeiro.

			O grupo retomou, então, o questionário de 2015, identificando questões que não foram elaboradas de modo adequado, que não produziram dados possíveis de serem trabalhos, além de questionamentos suscitados com relação aos dados obtidos e no acompanhamento de visitas realizadas pelas crianças.

			Nesta perspectiva, e conforme previsto no Projeto, com o intuito de cotejar as informações obtidas, sanar algumas dessas indagações e, ao mesmo tempo, atualizar os dados obtidos pelo GEPEMCI sobre as ações educativas dos espaços culturais da cidade, no ano de 2019, buscando aprimorar a ferramenta de pesquisa, o grupo elaborou uma nova versão do questionário online que foi aplicada aos museus e centros culturais da cidade do Rio de Janeiro. Após a atualização do banco de dados dos museus e centros culturais da cidade do Rio de Janeiro, passamos para a fase de pré-teste, realizado com duas profissionais de museus localizados na cidade Niterói, estado do Rio de Janeiro, que não se apresentava como espaço a ser investigado na pesquisa. A partir do resultado dos dois pré-testes, outras adequações foram realizadas.

			O questionário foi então aplicado a todas as instituições culturais do município. Por quase dois meses (início de outubro ao final de novembro de 2019) foi realizado um intenso trabalho de contato, via e-mail e telefone, com as 154 instituições culturais mapeadas. O retorno via e-mail apresentava-se muito baixo, além de outras dificuldades, como, por exemplo, e-mails que retornavam, contato telefônico sem sucesso e o baixo número de instituições que respondiam ao questionário. Cabe destacar o quão é frequente constatar mudança nos dados disponibilizados à população pelas instituições em suas redes sociais e arquivos de busca – a falta de atualização dos dados parece se apresentar como norma, e não exceção (CARVALHO, 2016; CAZELLI, 2005). Vários estudos têm apontado o quanto uma simples busca, um simples mapeamento de instituições ou de órgãos de distintas naturezas, configura-se em tarefa árdua. Estas dificuldades exigiram uma análise, realizada por meio de contatos e buscas, da situação de cada uma das instituições que constatavam do universo a ser investigado.

			Após essa apreciação, 15 instituições foram desconsideradas por não serem museu ou centro cultural, por apresentarem vinculação totalmente diferente de um museu ou centro cultural, por se configurarem como lojas comerciais ou salas de troféus, por ser apenas um parque com visitação pública.

			Outra informação já identificada na análise dos dados do questionário de 2015 é que 15 instituições mapeadas no ano de 2019, embora apresentassem nomenclaturas diferentes, são consideradas como uma instituição, o que resultou, portanto, resultou, portanto, na exclusão de 8 instituições. Além disso, 3 espaços que se apresentam de modo autônomo nos guias possuem a mesma administração e uma única resposta.

			No período de aplicação do questionário encontramos 19 museus fechados por motivos variados, ou que tinham encerrado de modo definitivo suas atividades. Destes, 7 estavam desativados sem previsão de abertura. Ressalta-se, novamente, que estas informações foram obtidas via contato telefônico, e-mail, páginas da internet e nos dados do questionário aplicado em 2015.

			Diante destas constatações, a amostra foi reduzida para 110 instituições, e insistimos novamente em contato pelo telefone e por e-mail na tentativa de obtermos um retorno maior de respostas.

			Em dezembro de 2019 o grupo encerrou as atividades do ano. O retorno ocorreria em março de 2020, período em que teria início a visita in loco para aplicação do questionário às instituições não respondentes. Entretanto, neste mesmo mês, fomos surpreendidos pelo isolamento social causado pelo COVID-19. Os meios digitais tornaram-se essenciais para estabelecer o contato e dar continuidade aos trabalhos, pois as instituições encontravam-se fechadas e o caos estava instaurado.

			Aplicamos a metodologia à distância até junho, quando encerramos o recebimento de respostas. A pandemia impactou a coleta de dados e determinou o número que foi possível de respondentes nesse contexto, ou seja, neste período de isolamento, o número de respostas foi de 11 instituições.

			Tabela 2 – Quantitativo de museus mapeados na pesquisa

			
				
					
					
				
				
					
							
							Instituições que responderam ao questionário
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							Instituições que não responderam ao questionário
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							Instituições inexistentes/desativadas/em fase de implementação
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							Instituições com a mesma nomenclatura
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							Instituições com mesma natureza administrativa
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							Instituições que não conseguimos contato
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							Total de Instituições Cadastradas nos Guias Museais
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			Fonte: Relatório de Pesquisa GEPEMCI (2015).

			Trajetória de um grupo de pesquisa

			Como sinalizado ao longo deste texto, distintas pesquisas e diferentes recursos metodológicos têm sido utilizados no desenvolvimento da pesquisa institucional e das investigações desenvolvidas pelos integrantes do grupo, como questionário, observação e entrevistas. O uso de softwares, como o SPSS – Programa Estatístico para as Ciências Sociais –, e o Altas TI, para análise de dados qualitativos, como entrevista, texto, áudio, transcrição, tem contribuído para o desenvolvimento dos estudos.

			Os resultados da pesquisa institucional, bem como das investigações realizadas pelos integrantes do Grupo, têm sido apresentados e devolvidos à sociedade por meio da participação em eventos acadêmicos nos campos da educação e museologia, em mesas redonda, palestras e produção de artigos, teses e dissertações.

			O GEPEMCI tem divulgado suas pesquisas em eventos acadêmicos de diferentes áreas, como da Educação, da Museologia, da História, da Biologia, bem como tem participado de atividades promovidas pela sociedade civil. Parcerias nacionais e internacionais também têm sido efetivadas pelo grupo, como, por exemplo, com o Planetário da Gávea, Instituto Moreira Salles (RJ), Universidade do Porto (Portugal) e de Nice (França) –, buscando, assim, a troca, ampliação e produção de conhecimento em uma perspectiva mais ampla.

			A preocupação com a formação de profissionais configura-se igualmente como campo de atuação do GEPEMCI e, portanto, oficinas, encontros e cursos são oferecidos por integrantes do grupo, como o de extensão Infância, cultura, educação e estética (PUC-Rio/ CCE7).

			De modo geral, os achados das pesquisas desenvolvidas pelo GEPEMCI apontam que os museus são espaços potentes para formação e para produção de conhecimento, desde que se reduza a lacuna entre os estudos teóricos e as práticas educativas nos espaços museais.
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			PARTE 1

			MUSEU: perspectivas e sujeitos

			Capítulo 1

			INCURSÕES SOBRE O DIÁLOGO ENTRE A NOVA MUSEOLOGIA E OS MUSEUS DE CIÊNCIAS: uma introdução

			Alice Ribeiro

			Ozias de Jesus Soares

			Introdução

			As discussões sobre o papel e o lugar dos museus em diversos modelos societários e contextos históricos já acumulam uma biblioteca. Neste texto, retomamos parte desses debates atentando para a possibilidade de renovar a questão a partir do prisma dos museus de ciências e suas expressões diante da inauguração de ideias sob a rubrica da chamada “nova museologia”. À guisa de um primeiro diálogo com a literatura que emoldura essas discussões, Bruno (2007) ao lançar luzes sobre as relações estabelecidas entre Museus, Ciência, Tecnologia e Sociedade, avalia que “os campos do conhecimento científico e tecnológico transitam entre os caminhos do abandono do universo museológico e aqueles da reinvenção dos procedimentos museográficos” (p. 43). Prossegue a autora em sua análise para dizer que muitas áreas acabaram não valorizando as coleções e os acervos como plataformas para a elaboração de novos saberes e “muitas vezes, essas instituições sofreram críticas contundentes em relação às formas de coleta e salvaguarda desses vetores patrimoniais, deixando de servir de moldura para o acolhimento dos frutos desse conhecimento” (BRUNO, 2007, p. 43).

			Tais assertivas nos encaminham para uma interseção de debates na qual vemos, de um lado, os museus se desenvolvendo inicialmente enquanto espaços de guarda e exibição de coleções – não muito tempo depois enquanto suporte para estudos e pesquisas – e, de outro lado, uma concepção otimista de que a ciência alçaria a humanidade a um patamar inigualável de “progresso” e “civilização”. O público em geral teve acesso muito lentamente a esses espaços e suas produções, senão predominantemente no avançar do século XX. Sendo assim, entre a promessa de uma capacidade civilizatória expressas pela Ciência e suas instituições e a democratização do acesso aos bens simbólicos e materiais frutos desse desenvolvimento ao conjunto da população, vemos fossos que ainda hoje se impõem como objetos de discussões. No transcorrer da segunda metade do século passado, em especial em seu último quartel, ideias e práticas consubstanciadas na chamada “nova museologia” (e um conjunto de derivações e adjetivações terminológicas e conceituais), a colocam como um “movimento de larga abrangência teórica e metodológica”, fundamentais para a renovação dos museus naquele contexto e também dos museus do século XXI (DUARTE, 2013, p. 112).

			Do exposto acima decorrem algumas questões de fundo, a saber: de que forma e com que concepções os museus de ciência se prepararam para acolher todos os públicos? Qual o lugar ocupado pelos museus de ciências numa sociedade onde a promessa civilizatória da Ciência encontra severos limites de legitimidade?

			Escapa a estas linhas a intenção de realizar uma revisão de literatura ou atribuir qualquer exaustividade ao tema. Preferimos denominá-lo de uma introdução na qual queremos observar possíveis aproximações e distanciamentos entre museus de ciências e suas práticas com a denominada nova museologia. Para tal, elencamos ao longo de nossa exposição algumas terminologias usadas nesses campos e suas práticas, na busca por produzir e atualizar uma discussão que entendemos profícua. Balizamo-nos por uma emblemática fala de Mario Chagas8, num evento no Rio de Janeiro, em que se discutia sobre “o formal e o não formal na dimensão educativa do museu”: “museus tradicionais podem ser alternativos; museus alternativos também se tradicionalizam” (CHAGAS, 2001, p. 52).

			Na primeira parte do texto, nos debruçamos sobre o debate conceitual da museologia social. Destacamos as mudanças no modo pelo qual o museu foi visto ao longo do tempo, atentando para a crise da década de 1960 e o posterior advento da nova museologia como marcos de um processo de renovação dos museus. Articulamos esta discussão com o tema da legitimidade científica para, então, na segunda parte, trazer o debate para o contexto específico dos museus de ciência e do campo da divulgação científica. Ao longo de todo o texto, trazemos as nuances terminológicas presentes nesses campos, que dão forma a diferentes maneiras de conceituar a relação museu, público e ciência. Finalizamos com algumas considerações sobre aproximações e distanciamentos entre estas diferentes concepções e o aporte da museologia social.

			Entre termos e conceitos: breves discussões sobre museus e museologia

			Ao longo de sua existência, os museus experimentaram diversas fases constitutivas e cambiantes. Não é novo dizer que tal movimento é expressão mesmo da própria sociedade que os engendram. De instituições restritas ao público e com finalidades menos educativas e mais relacionadas ao colecionismo e fruição, chegamos à compreensão dos museus como espaços abertos ao público, a serviço da sociedade e de seu desenvolvimento, nos quais a preservação, o estudo, a pesquisa, a educação e a contemplação são pilares fundantes. A partir da segunda metade do século XX, destaca-se, sobretudo, que foi na concepção de instituições com capacidade de agência de transformação da sociedade que os museus passaram a se situar. Ou seja, de uma concepção e práticas de lugares ora seletivos, ora lúgubres, destinados à guarda de coleções e objetos, gesta-se neste contexto a possibilidade concreta de que museus sejam tomados como vetores de mudanças sociais. Embora haja camadas de momentos e movimentos que culminam em processos ulteriores, queremos trazer novamente aqui a ruptura especialmente situada após os anos 1960.

			A Nova Museologia é apresentada como um movimento ideológico que influenciou a museologia nos anos 1980, inicialmente na França e posteriormente em âmbito internacional (DESVALÉES; MAIRESSE, 2013). Segundo os autores, ela se caracteriza pela ênfase dada à “vocação social dos museus e seu caráter interdisciplinar” e pela renovação de modos de expressão e de comunicação (p. 62-63). O interesse principal seriam os

			Novos tipos de museus concebidos em oposição ao museu clássico e à posição central que ocupavam as coleções nesses últimos: tratava-se dos ecomuseus, dos museus de sociedade, dos centros de cultura científica e técnica e, de maneira geral, da maior parte das novas proposições que visavam à utilização do patrimônio em benefício do desenvolvimento local (DESVALÉES; MAIRESSE, 2013, p. 63).

			Como alguns autores, Alice Duarte (2013) reconhece e defende que a Nova Museologia, tributária dos movimentos que vicejaram desde, pelo menos, os anos 1960, se constitui numa mudança de pressupostos do lugar social dos museus com ampliada abrangência teórica e metodológica (DUARTE, 2013, p. 115). Ou seja, tal movimento representou um repensar dos museus na sua função social, nas suas narrativas e nas suas estratégias expositivas. Deixa de ser um espaço onde se depositam e expõem “coisas velhas”, para se tornar um espaço-tempo no qual os públicos podem exercitar a imaginação, produzir leituras, elaborar críticas, pensar o hoje e o amanhã e construir colaborativamente a própria instituição nas suas variadas dimensões.

			Desvalées e Mairesse (2013) destacam ainda a divergência conceitual entre o termo em francês e o em inglês – New Museology – que surge no final da década de 1980 enquanto “discurso crítico sobre o papel social e político dos museus” (p. 63). O termo museologia social, por sua vez, remonta ao contexto português e à Mesa de Santiago do Chile, em 19729. Para Duarte (2013), todavia, “é fundamental que a designação “Nova Museologia” seja entendida como abrangendo, quer os desenvolvimentos da vertente francófona, quer os da vertente anglo-saxónica, que não são opostos, mas, antes, complementares” (p. 108).

			Derivado deste momento, o ecomuseu surge como expressão teórico-prática, entendido, nas palavras de Desvalées e Mairesse (2013), como

			Uma instituição museal que associa ao desenvolvimento de uma comunidade a conservação, a apresentação e a explicação de um patrimônio natural e cultural pertencente a esta mesma comunidade, representativo de um modo de vida e de trabalho, sobre um dado território, bem como a pesquisa que lhe é associada (p. 66).

			Em termos da relação com o público, nesta classificação de museu, assim como nos museus comunitários,

			O público é entendido como toda a população do território no qual eles se inscrevem. A população é o suporte do território e, no caso do ecomuseu, ela se torna o principal ator e não apenas o alvo do estabelecimento (DESVALÉES; MAIRESSE, 2013, p. 88).

			Recorrendo a uma contextualização histórica do cenário dos anos 1960, Duarte (2013) apresenta os movimentos sociais contestatórios daquele período como demarcador para um reposicionamento do museu frente às demandas de um modelo societário menos desigual e injusto. Tomando como parâmetro os produtos culturais, nas suas dimensões materiais e simbólicas, discute que tais movimentos colocam uma agenda onde museus não mais sejam compreendidos e usufruídos por uma elite social e intelectual.

			Ainda relacionado ao protagonismo dos visitantes, Duarte (2013) realça a contribuição de G. H. Rivière10, ao fortalecer a ideia de que o público deve ser o centro da atenção do museu. Portanto, um museu acessível significa estar atento às demandas de seu público, ao diálogo com os saberes trazidos e o cuidado de que seu sucesso seja medido não pelas estatísticas de visitação, mas sim pelo que os sujeitos ganharam ao sair dali.

			Sustenta a autora que os museus etnográficos e a antropologia deram importantes contribuições no movimento de renovação dos museus. Neste sentido, exemplifica que os artefatos apresentados ali são expressões do cotidiano de vida e, portanto, não estariam incluídos na categoria tradicional de “obra de arte” (DUARTE, 2013, p. 102). Cabe o relevo de que a antropologia estabeleceu relações estreitas com as instituições museológicas desde seu início. Entretanto, notadamente a partir da década de 1970, esta ciência, conforme sustenta a autora, contribuiu para pensar os museus como espaços de representações, de construção e comunicação de sistemasde significados e, portanto, a investigação interpretativa buscará construir uma leitura do que acontece através da análise do discurso social que se manifesta tanto por palavras ou por ações nesses contextos (DUARTE, 1997, 1998, 2013).

			Não é dispensável dizer que existe uma pluralidade terminológica e nuances de variadas ordens entre os conceitos no âmbito dos museus e da museologia (CERÁVOLO, 2004). Desvalées e Mairesse (2013), na publicação Conceitos Chave de Museologia11, trazem outros termos que se relacionam com o conceito de ecomuseu, apresentando algumas nuances em relação a ele. O termo museus sociais, por exemplo, se associa à museologia social do contexto português e da Mesa Redonda de Santiago do Chile, em 1972, enquanto as nomenclaturas museus comunitários e de sociedade são posteriores e remontam à tradição museológica francesa. Ambos buscam dar visibilidade a uma forma específica de se relacionar com o público, mas apresentam diferenças. O termo museus de sociedade tem o sentido de ressaltar a especificidade dos museus que não são de arte e visam estudar a evolução humana em seus aspectos históricos e sociais. Já os museus comunitários, que estão englobados na categoria de sociedade e se aproximam da ideia de museu social, são aqueles museus que abordam um grupo social específico, priorizando questões políticas e sociais e relativas à identidade comunitária, em detrimento a questões relativas ao culto às coleções – e é nesta categoria que se encontram os ecomuseus).

			A leitura do modo como o tema é tratado na publicação indica que os ecomuseus se apresentam como uma possibilidade a partir de uma ampliação das concepções de museal e de museu. O termo museal se refere a um “campo teórico de referência”, de forma similar a outros termos como político, social, religioso etc. (DESVALÉES; MAIRESSE, 2013, p. 55). Esta concepção, segundo os autores, amplia a reflexão para além do conceito clássico de museu, pois “o museu institucional aparece somente como uma ilustração ou uma exemplificação do campo”, de forma que “as experiências que escapam às características tradicionais do museu (coleção, prédio, instituição) fazem parte do mesmo problema”, tornando-se possível aceitar “os museus sem coleções, os museus ‘extramuros’, as cidades-museus [...], os ecomuseus ou ainda os museus virtuais” (p. 55). De modo análogo, o termo museu é tido como uma função específica que vai além dos museus institucionais clássicos. Assim, os ecomuseus são constantemente apresentados em contraposição aos museus clássicos ou institucionais e como parte de uma ampliação das reflexões sobre o que se entende por campo museal. Também fica patente na publicação a centralidade da comunidade nos ecomuseus, não como público alvo, mas sim como protagonista da gestão do museu.
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