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    Lieven Boeve *



    LA ORTODOXIA EN EL CONTEXTO POSMODERNO


    La interrupción de la pretensión de verdad del cristianismo





    Cómo entender adecuadamente la pretensión cristiana de verdad y su relación con nuestro contexto actual? Responder a esta cuestión implica inmediatamente adentrarse en la discusión sobre los diferentes modos en que se entiende esta pretensión de verdad en relación con las múltiples modalidades en que se analiza este contexto. En el contexto posmoderno la pretensión de verdad evidente por sí misma se ve interrumpida tanto desde una perspectiva sociocultural como filosófica. De forma concisa se abordan tres formas de afrontar el desafío de esta interrupción: una defiende a la ortodoxia contra su interrupción; otra asocia a la ortodoxia con esta interrupción; y una tercera permite que la ortodoxia sea desafiada por esta interrupción para redescubrir así su propia naturaleza de interrupción.


    Cómo puede definirse el tema de la ortodoxia en el contexto posmoderno, teniendo en cuenta que su naturaleza no es solo teológica, sino también eclesial y sociocultural? En efecto, la ortodoxia no solo implica una pretensión de verdad, sino también el despliegue de las prácticas para defenderla de los desafíos con que se encuentra. Por consiguiente, en este artículo quisiera plantear la cuestión de la ortodoxia en los siguientes términos: «¿Cómo podemos entender adecuadamente la pretensión de verdad cristiana y su relación con el contexto actual?». Para responder a esta cuestión tenemos que implicarnos en el debate sobre los diferentes modos en que se entiende esta pretensión de verdad en relación con los múltiples modos en que se analiza el contexto.


    Dado el límite de espacio de esta contribución, solo puedo tratar algunas características del status quaestionis1. Deseo mostrar cómo la pretensión de verdad, a menudo evidente por sí misma, implicada en el uso cristiano de la noción de ortodoxia, se ve interrumpida en el contexto de la posmodernidad, tanto desde una perspectiva sociocultural como filosófica. Puesto que los contextos son particulares por definición, me referiré sobre todo al de Europa occidental. Ciertamente, soy consciente de que mediante los procesos de globalización y de comunicación mundializada, varias de estas características son reconocibles también en otros contextos. Posteriormente, presentaré, de manera concisa, tres modos de afrontar el desafío de esta interrupción: primero, defendiendo la ortodoxia contra su interrupción; segundo, asociándola con esta interrupción, y tercero, dejando que sea desafiada por esta interrupción para que redescubra su propia naturaleza de interrupción.


    I. El contexto posmoderno


    1) Desde una perspectiva sociocultural, el contexto posmoderno en los países occidentales se caracteriza en lo religioso por la secularización o la destradicionalización, la individualización y la pluralización. A lo largo de los años, esto ha cambiado el panorama religioso dramáticamente2. Hasta mediados del siglo XX, la pertenencia y la identidad religiosa cristiana eran casi una obviedad en grandes zonas de Europa. Actualmente, ya no es así. Estructuralmente hablando, pertenencia e identidad son mucho más reflexivas que antes. En una medida mucho mayor que antes, la gente elige ahora sus identidades y el modo en que viven sus afiliaciones. Al mismo tiempo se ha producido una pluralización religiosa, no solo por la migración, sino también por la comunicación mundializada. Esta pluralización se ha hecho más visible de lo que lo era previamente. Debido a estas influencias, el contexto europeo puede considerarse poscristiano y postsecular en un grado notable. Como en otros casos en los que se usan palabras con el prefijo «post», no queremos decir que este contexto haya dejado de estar caracterizado por el cristianismo o la secularización, pero sí expresa el cambio significativo que se ha producido en la actitud de la gente y de la sociedad con respecto a estas realidades. La secularización, por ejemplo, no ha eliminado la religión. Algunos sostendrían incluso que precisamente la des-secularización es una característica de nuestro tiempo. Pero inmediatamente añadirán que en Europa, al menos, se ha alterado inmensamente la construcción de la afiliación y de la identidad institucional religiosa3. Junto con la destradicionalización y la individualización religiosa, su pluralización ha cambiado la posición de los creyentes y las comunidades religiosas. Como dije anteriormente, una primera consecuencia de este cambio es que la identidad y la afiliación religiosas ya no son evidentes, sino que siempre implican una elección —al menos a nivel estructural, de tal modo que desde una perspectiva biográfica esta elección puede experimentarse como vocación—. De este modo han aumentado las potencialidades de libertad y reflexividad (generadas por la necesidad de elegir y por la perenne cuestión de por qué elegir esto y no aquello). Al mismo tiempo, esta nueva situación ha provocado que la identidad sea inestable, porque las cosas podrían haber sido muy diferentes, y pueden ser diferentes a partir de ahora o en el futuro. Nos hemos hecho cada vez más conscientes de que la identidad es siempre algo contingente que depende de las situaciones, de las opciones disponibles, de las influencias de los demás, del mercado y de los medios de comunicación. Nunca es adquirida como tal ni es poseída por quien es constituido por ella. La destradicionalización, la individualización y la pluralización desembocan en una inseguridad profunda con respecto a la identidad. Dicho de otro modo, esta nueva situación altera en individuos y comunidades el modo de construir la identidad. Esta es la tarea a la que tenemos que dedicarnos todos en el contexto actual, al igual que también los cristianos y sus iglesias.


    Resumiendo, desde una perspectiva sociocultural se ha interrumpido el modo diáfano de la construcción de la identidad cristiana individual y comunitaria: la fe cristiana ha dejado de ser adquirida y transmitida de un modo incuestionable y se ve por consiguiente confrontada con una inseguridad estructural. ¿Cómo afrontaremos estas nuevas potencialidades de libertad y flexibilidad? ¿Y con la inestabilidad e inseguridad que las acompañan? ¿Podemos pensar que esta nueva situación nos ofrece nuevas oportunidades para apropiarnos de la tradición cristiana y su pretensión de verdad en la actualidad? ¿O debemos verla como adversa a la pretensión de verdad y a la transmisión de la tradición cristiana porque problematiza la construcción de la identidad al posibilitar otras elecciones más allá de las tradicionales?


    2) Al mismo tiempo, el contexto posmoderno se ha caracterizado en los círculos filosóficos por la crítica de la metafísica, de «ontoteología» y de los «grandes relatos» de la modernidad. En continuidad con la crítica de Heidegger a la ontoteología4, los pensadores de la diferencia, como J. Derrida y J.-F. Lyotard, han criticado todo intento por ofrecer teorías globales del ser y de la historia. Para Derrida, este intento es culpable de violencia metafísica, porque olvida la diferencia /différance, el «margen», el otro, que al tiempo que es constitutivo de nuestros modos de abordar el ser, escapa a todos nuestros intentos por realizarlo5. En un tono similar, para Lyotard, la crítica posmoderna se dirige contra los grandes relatos modernos (y posmodernos) y su olvido del différend, del acontecimiento, de la expectativa, de la apertura y de la alteridad, que nos permiten pensar, escribir y hablar, pero que nunca pueden ser asidos por tales expresiones. La tarea del filósofo, escritor o artista posmoderno es buscar los modos de pensar, escribir o expresar lo que está en juego en el acontecimiento, pero sin apropiárselo, es decir, consiste en dar testimonio del différend6.


    En los círculos de estos pensadores de la diferencia, en el marco de las tradiciones fenomenológicas, hermenéuticas y deconstruccionistas, se ha constatado en las últimas décadas una vuelta a la religión. Más en concreto, la religión parece suministrar las categorías o estrategias que se consideran importantes para pensar y hablar sobre lo que está más allá del pensamiento y del habla7. Hay que decir ante todo que el uso de la religión y del lenguaje religioso se emplea para fines estrictamente filosóficos, en cuanto que presentan modos de dar testimonio de lo que es constitutivo del lenguaje, pero que se mantiene siempre «antes» o «más allá» del lenguaje (p. ej., en Lyotard). Algunos protagonistas, sin embargo, consideran que esta empresa vendría a colindar o coincidir con el despliegue de la misma estructura de la religión (Derrida, J.-L. Marion, E. Levinas), y llega a estimular en algunos de ellos el desarrollo de una especie de religiosidad filosófica (J. Caputo, R. Kearney). Sorprende que, en casi todas estas apelaciones filosóficas a la religión, el lenguaje aparezca como una contaminación que debe superarse para alcanzar, o indicar, una estructura más original de la religión («religión sin religión»). En sus relatos, doctrinas, prácticas e instituciones, las tradiciones religiosas determinan, domestican, y, así, olvidan lo que se juega en lo «religioso»: la apertura radical al différend, a la alteridad, al acontecimiento. El lenguaje no es considerado como espacio de mediación mediante el que se posibilitan las relaciones religiosas con lo trascendente. Al contrario, el lenguaje es considerado como el fracaso radical del modo de tratar adecuadamente con lo trascendente. Las discusiones filosóficas al respecto abordan más bien la cuestión de si nuestros intentos de ir más allá del lenguaje son o no finalmente fútiles (puesto que no podemos escapar al lenguaje). A partir del supuesto de que el lenguaje contamina, muchos pensadores de la diferencia desarrollan su argumentación como una (filosófica) teología negativa. A menudo lo hacen recurriendo a las teologías negativas cristianas, de las que quieren diferenciarse (Derrida, Lyotard), o bien entenderlas (más) plenamente (Marion, Levinas). Además, los autores que definen su enfoque como cristiano o al menos lo desarrollan en conversación con la tradición cristiana, se inspiran muy selectivamente en un cristianismo sin encarnación (Caputo, Kearney), o bien consideran el relato cristiano como incorregiblemente hegemónico (Lyotard, Derrida). Por consiguiente, la religión real o pura está más allá de la(s) religión(es).


    ¿Cómo afrontar esta redefinición de la religión y la consiguiente crítica a la religión cristiana, que afectan a las pretensiones de verdad de esta última en su núcleo, y así interrumpen radicalmente la autocomprensión cristiana? Aquí de nuevo se nos plantea la cuestión de si estos enfoques filosóficos pueden contribuir a una comprensión actual de la ortodoxia, entendida como el modo en que los cristianos piensan y hacen operativa la pretensión de verdad cristiana. ¿O tienen que verse en oposición radical a la noción de ortodoxia completamente?


    II. Tres reacciones teológicas


    Desde una perspectiva sociocultural —especialmente teniendo en cuenta el hecho de que la identidad religiosa se ha hecho insegura— es evidente que se desafía actualmente la noción de ortodoxia; la pregunta que se plantea es la siguiente: ¿cómo podemos estar seguros de la verdad que afirmamos o proclamamos? Los modos con que la filosofía trata la religión y el cristianismo constituyen un desafío para la particularidad de la pretensión de verdad implicada en la ortodoxia cristiana, y nos estimula a buscar la verdad más allá de toda particularidad que determina y domestica excesivamente. En lo que sigue realizaré una distinción entre tres reacciones diferentes a estas dos interrupciones de la pretensión cristiana de verdad: la primera se opone a estas interrupciones; la segunda se caracteriza por su indiscriminada aceptación; y la tercera puede verse como una apertura pero también como un desafío a algunos de sus presupuestos o consecuencias.


    1) En primer lugar, se mira con recelo la cuestión de la inseguridad estructural de la identidad religiosa y la crítica filosófica de la naturaleza excesivamente particular de las pretensiones de verdad del cristianismo. Esta sospecha se debe, en gran medida, a la reacción a la condición posmoderna occidental, caracterizada por una cultura secularista, pluralista, nihilista y relativista. Para esta reacción teológica, la crítica posmoderna de la modernidad es solo útil en cuanto que ha mostrado los falsos presupuestos de los proyectos modernos de autosuficiencia y emancipación. Solo una firme reafirmación, contra esta cultura, de la pretensión de verdad cristiana, de su racionalidad particular y de sus prácticas, elimina la inseguridad y ofrece una vía de salida del nihilismo y del relativismo en el que se encuentra el contexto occidental por haber olvidado sus raíces cristianas. La ortodoxia funciona aquí como un verdadero contrarrelato. Esta posición ha sido fomentada muy destacadamente por la «Ortodoxia radical», un movimiento que vio la luz al final del siglo XX y cuyo objetivo es «recuperar teológicamente el mundo de nuevo». Solo desde una perspectiva exclusivamente teológica, puede asegurarse la integridad de la realidad y la realidad de la verdad8. En los círculos católicos la teología de Joseph Ratzinger, desde 2005 hasta 2013, posee unos rasgos similares. Él ha criticado vehementemente el secularismo, el nihilismo y el relativismo del contexto actual, típico de la cultura ilustrada radical, contraponiéndole la cultura de la fe cristiana9. Como en el caso de la Ortodoxia radical, Ratzinger, en general, promueve una concepción más bien neoagustiniana de la relación entre verdad teológica y contexto que desemboca en una comprensión profundamente dual de la realidad. La relación entre lo eterno y lo temporal, lo celestial y lo terrenal, la Iglesia y el mundo, se considera de forma jerárquica y asimétrica, para que se distingan estrictamente, sin confusión10. La ortodoxia es el remedio contra los fallos del contexto.


    Esta reivindicación de la ortodoxia (radical) se estructura así en oposición a un contexto que es considerado hostil a la pretensión de verdad cristiana. Desde un punto de vista metodológico, el punto de partida es la discontinuidad entre la fe cristiana y el contexto posmoderno. Esto implica que el diálogo teológico con el mundo no contribuye intrínsecamente a la comprensión de la fe cristiana. Este diálogo solo puede servir como ocasión para reafirmar sus afirmaciones, por consiguiente, para asegurar la ortodoxia. Esta ortodoxia, y la Iglesia que la proclama, serían los faros de luz y verdad en un mundo que va a la deriva, llamándolo a la conversión. La primera consecuencia es que apenas hay puntos de contacto entre fe y contexto, y la legitimidad de la pretensión de verdad cristiana reside exclusivamente en el seno del relato cristiano, su Tradición, su Iglesia y su Magisterio. Las pretensiones de verdad y la autoridad van de la mano. Los marcadores de la identidad simbólica (como el lenguaje, las estructuras, las prácticas, las normas, etc.) son vistos, en gran medida, como aquello que diferencia a la Iglesia del mundo, y, por consiguiente, deben considerarse de la máxima importancia. En segundo lugar, dentro de la Iglesia esta concepción de la ortodoxia está amenazada por la división y la disensión internas (inducidas por una infección mundana, según se dice con frecuencia), y, por tanto, deben impedirse o refrenarse11.
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