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    Prólogo


    Hacer ciencia es profundamente apasionante…, y comunicarla no se queda atrás. Buscar que el ciudadano de a pie, el que se quiebra los dedos para llegar al fin de la quincena, el que está en el paro o hace doble turno y se entretiene con los programas del corazón o con el fútbol, pueda encontrar a través del conocimiento científico herramientas para mejorar su calidad de vida y tomar óptimas decisiones es un gran reto y estímulo.


    Más aún en los momentos que vivimos como región, en donde numerosos paradigmas y modelos en los que se apostó vehementemente caen poco a poco trastocando la vida de familias y comunidades enteras.


    Este panorama, en el que muchas de las instituciones tradicionales han quedado al desnudo y que su credibilidad ante los ciudadanos se ha visto mermada, le da un papel fundamental al conocimiento y a quienes trabajan todos los días para generarlo y comunicarlo. Sin duda, frente al desprestigio de muchas de ellas, se mantiene en el imaginario social el buen lugar que ocupan las universidades y los universitarios. No se trata de promover fans ni devotos de la ciencia, sino de aportar elementos que abran horizontes, que contribuyan a generar un verdadero pensamiento crítico en la población.


    Comunicar ciencia desde las universidades cobra mucho sentido cuando recordamos que un alto porcentaje del presupuesto utilizado en los países iberoamericanos para la investigación proviene de recursos públicos, de manera que hablar de las diversas investigaciones que se hacen con ellos sirve también para informar a los contribuyentes del destino de sus aportaciones y hacerlos así partícipes de esos procesos.


    Asimismo, nuestros países viven importantes atrasos y deserción en materia de educación. A pesar de las legislaciones que en el papel garantizan el acceso, bien podríamos hablar de un elitismo educativo funcional, que deja a muchos jóvenes sin la oportunidad de continuar con sus estudios, ¿cuáles son entonces sus referentes?, ¿cuáles son los elementos con los que un joven —futuro adulto— tomará decisiones que determinarán su situación personal, familiar y laboral?


    Las cifras son alarmantes cuando recordamos que hay naciones en Iberoamérica en las que de 10 niños que ingresan a la primaria, 9 concluyen la secundaria y sólo 4 el bachillerato. Al final, de esos 10 iniciales, solamente uno estudiará una licenciatura completa. Naciones en las que sólo el 14 % de los estudiantes llegan a la universidad.


    Diferenciando la proporción en cada país, comunicar la ciencia sirve no sólo como una alternativa para informar o entretener, sino que se convierte en un facilitador de herramientas para distintos grupos de la población para preguntarse e interpretar de otra manera su aquí y su ahora, su lugar en el mundo, su espacio en la comunidad, en su país o en el universo mismo. Herramientas que van más allá de la educación formal, o que inclusive pueden contribuir a «reivindicar» la ciencia frente a aquellos que pasaron por las aulas y terminaron «vacunados» frente a ella.


    No se trata únicamente de una comunicación de la ciencia que hable de las investigaciones en proceso o avances de punta reportados, haciendo proselitismo hacia la causa científica, se trata de aquello que le permite a quien no está cercano a la investigación ni a la academia entender, por ejemplo, transformaciones que ocurren en su propio cuerpo, o que tienen que ver con procesos que no sabe que son enfermedades y que deben atenderse como tales, o comprender que existen fenómenos naturales que obedecen a la vida y evolución propia del planeta y no a designios divinos. Eso tan «simple» puede cambiar una vida.


    Hemos alcanzado niveles no imaginados de conocimiento gracias a la investigación y estudio de apasionados hombres y mujeres que dedican su día a día a hacer preguntas; sin embargo, no toda la población tiene acceso a esos saberes, incluso deberíamos reconocer que debido a su desconocimiento tiene cabida el pensamiento mágico, los fanatismos y la adopción de soluciones alternativas riesgosas frente a las problemáticas cotidianas. Más aún, es debido a ese desconocimiento que los tomadores de decisiones, en ocasiones, suelen poner en riesgo el futuro de ecosistemas, desarrollo y políticas públicas para sus países, sobre todo cuando se opta por comprar tecnología en lugar de desarrollarla con el talento con que se cuenta en casa.


    ¿Cómo lograr que ese conocimiento permee de forma transversal a los diferentes grupos de la población? ¿Cómo democratizar el acceso de las minorías y de las mayorías a ese conocimiento? Es ahí donde una comunicación de la ciencia, estratégica, plural, sensible a la realidad del otro, se vuelve artículo de primera necesidad, inclusive, aunque el receptor no sepa que le estamos hablando de ciencia. Cuando esto lleva a nuevas reflexiones y nuevas formas de dudar, podemos creer que estamos fortaleciendo la construcción de ciudadanía y que se puede contribuir a formar conciencia social, ambiental, comunitaria, política.


    Comunicar la ciencia tiene otro valor específico: acercar a la universidad con la sociedad. Una gran parte de las investigaciones que se hacen en el terreno social o de las ciencias exactas utiliza ejemplos humanos, animales o de comunidades como objeto de estudio. Sin embargo, concluida la tarea, no siempre se devuelve a la sociedad el producto de la investigación. Más aún, mantener un intercambio permanente entre unos y otros ayuda en ambos sentidos: le recuerda a quienes investigan que el mundo está afuera, moviéndose, transformándose; y le permite a quienes son ajenos a la investigación valorar la importancia de ese quehacer, desmitificando los estereotipos y entendiendo que la ciencia hace mucho pero no lo puede todo. Identificando sus verdaderos alcances.


    A pesar de los grandes avances tecnológicos, los retos de comunicar la ciencia hoy son interminables: una tarea que exige pasión, creatividad, actualización, oportunidad. Pero, sobre todo, requiere, de manera urgente, escuchar a nuestro interlocutor, entender sus necesidades, su día a día, sus saberes, sus profundas inquietudes.


    Pero así como la comunicación de la ciencia exige hoy mucho de quien la lleva a cabo, también es importante reconocer que le genera profundo placer. Quien comunica es el primer beneficiario de la divulgación, pues el proceso de documentar, procesar y diseñar mecanismos para trasmitir la ciencia es un acto inicial de re-conocimiento de ésta.


    Sabemos que la oferta de información y la saturación de estímulos comunicativos han transformado los niveles de atención y los mecanismos de percepción de las personas, esto se vuelve también un nuevo reto y exige una mayor profesionalización e innovación de quienes comunican la ciencia. Además se vuelve fundamental estudiar y entender a fondo la transformación que han tenido los medios masivos de comunicación, para establecer relaciones actualizadas y convenientes para ambas partes, ellos no se adaptarán a nuestras necesidades o aspiraciones. A la par, entender y dimensionar el verdadero impacto y penetración que tienen los medios y redes emergentes, sin sobrevalorarlos, pero utilizándolos como aliados reconociendo su razón de ser y su dinámica.


    Hoy se vuelve imprescindible salir al encuentro de la sociedad, para dejar de esperar que las personas concurran voluntariamente a los museos, publicaciones y actividades de divulgación de ciencia, y más bien remangar los elitismos y tocar tierra al lado de quienes puedan encontrar en el conocimiento científico cambios y crecimiento en su vida cotidiana. La combinación de una divulgación masiva, junto con el uso de nuevos medios y acciones directas uno a uno, resulta una fórmula por demás positiva.


    No es posible pensar en una comunicación que dé la espalda al otro o lo considere un sujeto pasivo, partiendo, como en el pasado, de que yo sé lo que el otro debe saber, yo le diré lo que debe escuchar, yo aterrizaré un conocimiento que me fue dado para que otros lo valoren y me valoren. Hoy en día, el proceso debe ser a la inversa, conocer al otro, a los otros, entenderlos, y a partir de sus saberes, intercambiar, intercambiar, intercambiar.


    Una sociedad con más conocimiento será siempre una sociedad más crítica, más despierta, más democrática, más digna.


    Ángel Figueroa Perea


    Director de Medios


    Dirección General de Divulgación de la Ciencia


    Universidad Nacional Autónoma de México

  


  
    1. Introducción


    Explicaba Paul Hazard en su excelente obra sobre la crisis de la conciencia europea, que él ubicaba en treinta y cinco excepcionales años de la vida intelectual a caballo entre los siglos xvii y xviii, de qué forma la «razón científica» de manera impetuosa había entrado por la fuerza en la universidad:


    Su privilegio era establecer principios claros y verdaderos, para llegar a conclusiones no menos claras y no menos verdaderas. Su esencia era examinar; y su primer trabajo, enfrentarse con lo misterioso, con lo inexplicado, con lo oscuro, para proyectar su luz sobre el mundo (Hazard, 1975: 109).


    De esta manera, el siglo de las luces vino ayudado de «gasendistas, cartesianos, malebranchistas y gentes sin domicilio conocido queriendo examinar y expulsar a Aristóteles».1 Fueron treinta y cinco años en los que encontramos a figuras como Spinoza, cuya autoridad comenzaba a promoverse, Malebranche, Leibniz, Fontenelle, Locke o el gran Descartes. Sigue afirmando Hazard:


    Estos héroes del espíritu, cada uno según su carácter y su genio, estaban ocupados en replantear, como si hubieran sido nuevos, los problemas que solicitan eternamente a los hombres: el de la existencia y la naturaleza de Dios, el del ser y las apariencias, el del bien y el mal, el de la libertad y la fatalidad, el de los derechos del soberano, el de la formación del estado social, todos los problemas vitales. ¿Qué hay que creer? ¿Cómo hay que obrar? Y siempre surgía esta cuestión, cuando se la había creído definitivamente resuelta: quid est Veritas? (Hazard, 1975: 11-12).


    Sin embargo, para ser sinceros, antes de que tuviera lugar todo esto, la teología, la filosofía o el derecho, entre otros saberes, ocupaban el centro de atención de las universidades, cuestión ésta que no debiera relegarse, a pesar de que mencionadas atmósferas no cumplan estrictamente el modelo, en ocasiones encorsetado, del método científico.


    En este orden, tal como ya indicaba hace algunos años Mariano Peset (1987: 103), pareciera existir un cierto desajuste entre los historiadores de la ciencia y los historiadores de la universidad. Así, mientras los primeros ven las universidades como baluartes y centros de resistencia para la implantación de las nuevas sistemáticas, los segundos no han sabido en su mayoría conectar con los historiadores de la ciencia para verificar las conexiones contextuales y evolutivas. Estamos, pues, de acuerdo con Peset cuando afirma:


    Para mí, historia de las ciencias e historia de las universidades son dos caras de una misma moneda, de ninguna de estas especialidades puede prescindirse, si queremos entender la historia del pensamiento humano, la historia de la cultura a su nivel máximo (Peset, 1987: 103).


    Observará el lector, sin embargo, cómo no es nuestra intención examinar esta dinámica que nos alejaría en mucho de lo que ahora nos concierne; esto es, el análisis iniciático de la divulgación científica y su contextualización histórica. Pretendemos, pues, simplemente esbozar el tejido temporal que justifique que ciencia y universidad se encuentran vinculadas, dado que las ideas y descubrimientos científicos no pueden desgajarse de la realidad que les circunda. Así, por ejemplo, Peset nos describe cómo los clerici medievales universitarios suscitan saberes que aunque desde un punto de vista presentista hoy estimemos como externos al ámbito científico, actuarán como instrumentos legitimadores del contexto y acabarán explicando el surgimiento de nuevas ideas y hallazgos (Peset, 1987: 105). En definitiva, entendemos que la historia de la ciencia y la de su divulgación no es un proceso autónomo, dependiente únicamente de la voluntad propia del científico, sino un proceso arraigado a la realidad filosófica y social del entorno, donde las universidades adquieren una función justificativa (Peset, 1987: 105-106).2


    No pretendemos con todo ello avalar una historia que defienda a las instituciones frente a las teorías científicas, aunque parece evidente que la historia de la ciencia no debe desvincularse del entramado de las relaciones sociales y científicas.3 Nos parecen, en este sentido, muy acertadas las reflexiones que Mariano Peset vuelve a hacer sobre los elementos que la historia de la universidad puede proporcionar para un análisis holístico del proceso evolutivo de las ciencias (Peset,1987: 106-108):


    
      	Por un lado, la mayoría de los científicos han pasado por las aulas universitarias, es allí donde obtienen sus conocimientos iniciales. Para un estudio de los comienzos, de la formación e influencias que hayan podido tener, o de los libros y lecturas que pudieron participar en sus avances posteriores, es fundamental la historia de la universidad.


      	Por otro lado, la institución universitaria resulta ser imprescindible para analizar la difusión de saberes y disciplinas. La historia de la universidad es, pues, un instrumento para examinar la extensión sociológica de la ciencia, como lo pueden ser los estudios que analizan la coyuntura de la producción impresa, sus rutas comerciales o la censura de ideas. Quizá sea bueno recordar aquí que junto a las estrictas instituciones universitarias encontramos entidades vinculadas —colegios y conventos fundamentalmente— que han tenido una enorme importancia en la evolución de las universidades y que asumirán una cierta relevancia en aperturas científicas.


      	Asimismo, en las instituciones universitarias se constituyen corrientes, focos científicos, enfrentamientos ideológicos, intereses contrapuestos. Su estudio constituye el armazón donde se dilucidan los saberes universitarios.

    


    En definitiva, consideramos que la historia de la universidad se nos presenta como una herramienta muy útil para establecer una sociología de los saberes científicos y su divulgación.


    Llegados a este punto, y una vez justificada nuestra interpretación inicial en la que establecemos una vinculación entre historia de la universidad e historia de la ciencia, conviene que hagamos dos aseveraciones que sirvan para ubicar adecuadamente lo que pretendemos en estas breves páginas:


    
      	Por un lado, entendemos que la historia de la ciencia, sin ser ese su objetivo sustancial, cumple funciones de divulgación científica. Posiblemente sea un tema controvertido, pero estamos de acuerdo con el especialista Sánchez Ron cuando expone lo siguiente: «[…] la historia de la ciencia, sin ser divulgación, cumple con funciones de divulgación científica […] [las obras de historia de la ciencia] cumplen con una doble función, una pretendida y otra impensada: contribuyen a la historia de la ciencia como disciplina y a la difusión de la ciencia en la sociedad» (Sánchez, 2002). Entendemos, en consecuencia, que cualquier exposición que verse sobre divulgación científica, como es el caso, no debe obviar a los historiadores de la ciencia ni a su disciplina, dada la función social que representan: sus obras no son únicamente divulgativas, pero ni debe menospreciarse este término ni, por supuesto, debe subestimarse su aplicación colectiva.


      	Por otro lado, consideramos que para la confección de un análisis histórico de la divulgación científica, debemos dejar entrever la relación existente entre la historicidad de la filosofía y la de las ciencias. Si estas últimas proporcionan a la filosofía los datos alcanzados directamente de su examen de la realidad, la primera presta a las ciencias los principios universales y sus conocimientos comunes. Antonio Aróstegui, entre otros autores, ha segmentado la historia de la filosofía y las ciencias en cuatro etapas, a pesar del riesgo que supone periodizar algo que por esencia resulta ser constante e ininterrumpido:

        
          	una primera o antigua, en la que la reflexión filosófica se aplica al problema de la naturaleza y las ciencias se encuentran entroncadas plenamente con la filosofía;


          	una segunda o medieval, que se ocupa esencialmente del tema de Dios. En consecuencia, la teología logra conquistar desde múltiples perspectivas el pensamiento filosófico, y la ciencia sólo desveló algunos avances, aunque lejos del oscurantismo con la que tradicionalmente se la ha calificado;4



          	una tercera etapa o moderna, en la que el problema epistemológico adquiere un cierto predominio en filosofía, y, en consecuencia, las ciencias alcanzan una destacada independencia frente a la filosofía, dándose incluso notorios enfrentamientos entre unos y otros;


          	y, por último, una última etapa, nada armónica y repleta de corrientes y contracorrientes, que, a pesar de los riesgos que supone esta generalización, se centraría en la metafísica, el problema del hombre y la integración de las ciencias y la filosofía. Ni que decir tiene que las ciencias adquieren ahora una extraordinaria propulsión (Aróstegui, 1963).

        

      

    


    En consecuencia, entendemos que historia de la ciencia, historia de la filosofía e historia de las universidades resultan ser componentes sustanciales para un análisis de la historicidad de la divulgación científica.


    1.1. La divulgación científica: un poco de historia


    Como resulta natural, en las escuetas líneas que siguen no pretendemos hacer, ni siquiera mínimamente, un recorrido por la historia de la ciencia y su divulgación. Para todo ello hay especialistas reputados que de forma pormenorizada lo vienen haciendo con bibliografías selectivas y obras de referencia.5


    No nos resistimos, sin embargo, a hacer nuestras las reflexiones de Javier Echevarría (1999) que ya expusimos en otro lugar (Martín-Pena et al., 2016: 22-25), para ver de qué forma la divulgación del conocimiento, su trasmisión y difusión, ha tenido lugar en el transcurrir del tiempo:


    
      	En las primeras etapas históricas, como es sabido, la escritura no existía y era la palabra el elemento fundamental para difundir los conocimientos. En consecuencia, la transmisión del conocimiento y su divulgación en la denominada cultura ágrafa se llevaba a cabo de «uno a uno» o «de unos pocos a unos pocos», de forma aislada e inconexa.


      	Más adelante, la revolución agrícola o neolítica supuso importantes avances científicos de consecuencias globalizantes. Asimismo, la invención de la escritura supuso una nueva forma de transmisión de la información, relevando en muchos casos a la memoria y a la palabra como elemento verificador de contenidos culturales y científicos (Farrington, 1980; y White, 1986). En consecuencia, consideramos que escritura y ciencia se encuentran vinculadas, configurándose ambas como instrumentos de poder sólo accesible a las clases dirigentes (por ejemplo, los escribas). En definitiva, la circulación científica y su sucinta divulgación era «de unos pocos y para unos pocos», convertidos en clase dirigente.


      	La invención de la imprenta, hace apenas poco más de medio milenio, supuso nuevas características tecnológicas, sociales, económicas y culturales. Con ella, no sólo se difundió la alfabetización, sino que también se vieron modificadas la comunicación científica y las tendencias de acumulación del saber dentro de la república del conocimiento (Eisenstein, 1994). Se alteraron los métodos de recopilación, almacenamiento y recuperación de datos científicos. Mediante este instrumento, la incipiente divulgación científica se hizo más asequible abriéndose el conocimiento a sectores sociales hasta entonces constreñidos científicamente. Podemos afirmar, en consecuencia, que la imprenta supone ser una herramienta sustancial en las posibilidades tecnológicas de la divulgación científica que ofrecerá nuevas perspectivas y medios.


      	Los siglos posteriores son esenciales para la comprensión de la revolución científica y su divulgación. La ciencia moderna o la revolución industrial de los siglos xvii y xviii son elementos neurálgicos como comprobaremos líneas más abajo (López Piñero, 1979). Surgen nuevos sistemas de comunicación, asoman diferentes tipos de lenguaje basados en innovadores métodos gráficos, y obtienen un desarrollo significativo los medios de comunicación de masas. La divulgación científica, con estos parámetros, goza de un despliegue extraordinario, y cobra su sentido más pleno: «Unos pocos elaboran la información científica y la difunden para la totalidad de las personas».


      	En los últimos tiempos, el concepto, la disciplina y las prácticas de divulgación científica se han desarrollado exponencialmente mediante fórmulas creativas, también en las universidades. La presencia de Internet como instrumento globalizador, la universalización de lo digital y su enorme potencialidad en sus prestaciones, o la consolidación de lo audiovisual como medio universal y dominante de la comunicación, proporcionarán enormes posibilidades para la divulgación científica. En las universidades, los gabinetes de comunicación, las unidades de cultura científica o las radios universitarias pondrán en marcha programas y proyectos que, como podrá contemplar el lector en los capítulos siguientes, están dando nuevas funciones y perspectivas a la divulgación científica. En cualquier caso, característica de esta sociedad informacional es que la transmisión de la información puede ser elaborada «por todos y para todos», y eso tendrá efectos en los nuevos desempeños de la divulgación científica.

    


    La divulgación científica, en consecuencia, es un largo proceso que tiene por objeto hacer comprensible la información científica para explicar la realidad que nos rodea. Veamos esto de forma telegráfica:


    1. Parece que los siglos xvi y xvii fueron esenciales para la comprensión de la divulgación científica. La revolución científica supone el nacimiento de un nuevo mundo, sustituyéndose la jerarquía aristotélica por el mecanicismo newtoniano. El período al que nos referimos es controvertido, pero aproximadamente, al decir de la mayoría de los autores, iría desde la publicación del De Revolutionibus, de Nicolás Copérnico, en 1543, hasta la obra de I. Newton Philosofhiae Naturalis principia Mathematica en 1687. Bacon y Descartes ponen las bases filosóficas, y Galileo y Newton los rasgos distintivos. Naturalmente, es muy abundante la bibliografía al respecto, pero podríamos sistematizar en seis las propiedades que dan carácter a esta época, siguiendo a Giovanni Reale y Dario Antiseri (1988: 171-283):6


    
      	La Tierra dejará de ser el centro físico e intelectual del universo, y con ella, la finalidad divina del hombre, a cuyos pies había puesto el creador todo el orbe.


      	Surgimiento de una nueva representación del hombre y de la ciencia. Brotan teorías nuevas y, lo que es más importante, una original noción de ciencia, desvinculándose de iluminaciones, indagaciones o comentarios. El método galileano supone la concepción del método científico basado en el razonamiento y la experimentación.


      	Emergen nuevas categorías científicas e instituciones que materializan el método cartesiano y galileano (academias, laboratorios, etc.). Observamos, pues, un enfrentamiento entre dos mundos o visiones de la realidad: por un lado, los nuevos exponentes científicos (Kepler, Galileo, Copérnico…), y, por otro, el discernimiento aristotélico y las escrituras de Bossuet.


      	Rechazo a Aristóteles: se rebaten los estudios sobre conceptos categóricos, las cuestiones esencialistas o el estudio sobre las sustancia de las cosas, y se analiza sólo aquello que puede ser calibrado, medible o cuantificado. No se trata de interrogar el qué, sino el cómo. Sin embargo, ello no implica un rechazo a todo pensamiento filosófico. Encontramos una vuelta a Arquímedes, Galeno y fundamentalmente las vertientes neoplatónicas. El neoplatonismo, pues, como eje vertebrador que imprime un orden matemático y geométrico al mundo (piénsese en la revolución astronómica).


      	Surgimiento de un nuevo arquetipo de sabio que deviene de la vinculación entre ciencia y técnica. Aunque el proceso revolucionario científico es complejo y la tradición mágica y hermética sigue presente en numerosos ejemplos, lo cierto es que los nuevos métodos experimentales configuran una nueva figura de sabio alejada del convento o de la universidad tradicional. Ciertamente, la nueva filosofía mecánica y experimental se encontraba fuera de las aulas universitarias, e incluso, en ocasiones, en contra de ellas. No obstante, vemos que Copérnico, por ejemplo, tuvo una importante formación universitaria (estudió en la Facultad de Artes en la Universidad Jagellonica de Cracovia, y allí aprende geometría, trigonometría, cálculo astronómico y fundamentos teóricos de astronomía, con las divergencias entre naturales o cosmólogos físicos —aristotélicos— y mathematici o astrónomos interesados en el cálculo de las posiciones de los cuerpos celestes. Más tarde estudió en la Universidades de Bolonia y Padua). Por su parte, Kepler estudió en la Universidad de Tubinga, y Galileo estuvo algunos años en la Universidad de Pisa y más tarde fue profesor en dicha universidad y en la de Padua. Vemos, en consecuencia, cómo aunque la filosofía experimental se situaba indudablemente fuera de la universidad, ésta influye en la formación del nuevo sabio y es base de focos científicos y enfrentamientos ideológicos.


      	Es en este contexto cuando surgen los primeros divulgadores científicos, considerados como tales. Galileo, con su obra Diálogos sobre los dos sistemas máximos del mundo, es referente indiscutible. En este texto, Galileo utiliza el diálogo, la lengua vulgar y las analogías como fórmulas divulgativas, que después serán muy empleadas. Simplicio (que representa al aristotelismo y el saber tradicional constituido), Salviati (que se identifica con las teorías copernicanas) y Sagredo (que representa al público expectante al que hay que convencer) son los interlocutores que el autor utiliza durante las cuatro jornadas de coloquios como metodología divulgativa. Encontramos, en definitiva, una voluntad manifiesta de acercar la ciencia al pueblo.

    


    2. Por otro lado, durante el siglo xvii, los protagonistas de la revolución científica comienzan a agruparse en academias y sociedades científicas. Sus objetivos eran muy propicios para la divulgación: coordinación de investigaciones, vinculación de los aspectos mecánicos y técnicos con los teóricos y científicos, y comunicación y difusión de los resultados experimentales (Rossi, 1973: 277). Son, por lo tanto, nuevos lugares de investigación al margen de las universidades. Si las academias representaban las teorías experimentales y científicas que anhelaban tener validez universal, las universidades se configuraban como ejemplos de lealtad a una escuela filosófica.


    
      	En realidad, la primera institución que de forma particular tiene por objeto la divulgación científica, esto es, considerar la relación entre sociedad y ciencia, es la Gresham College, creada en 1579 por sir Thomas Gresham, personaje distinguido y discutido que, desde un punto de vista economicista, considera necesaria la popularización de la ciencia. En palabras de Riol y López: «El nuevo orden económico necesitaba del nuevo orden científico» (Rossi, 1973: 90). Los éxitos fueron muy incompletos.


      	Más tarde, surgen la Academia dei Lincei (Academia de los Linces, haciendo mención a la agudeza y sutileza de estos animales) en Roma, en 1603, creada por Federico Cesi, a la que perteneció Galileo, y la Academia del Cimento (Academia del Experimento), fundada en 1657 por L. de Toscana. La primera cesó sus acciones en 1651 (volvió a funcionar en 1847 tras algunos intentos) y la segunda cerró en 1667. Posteriormente, como exponen muy bien Riol y López, surgen la Royal Society en Londres en 1662 y la Acadèmie Royale des Sciences, en París en 1666, que, aunque siguiendo el modelo de las primeras, tuvieron un mayor éxito (Riol et al., 1999: 90). Al decir de estos autores, estas academias seguían el modelo de ciencia de F. Bacon; es decir, la crítica al saber mágico y alquímico, la reprobación de la filosofía y la lógica tradicional, la formulación de su lógica del procedimiento técnico-científico («Novum Organum», frente al «Organon» aristotélico), la liberalización de los prejuicios o ídolos que han invalidado el intelecto humano, y la construcción teórica a través de la experiencia y su teoría de la inducción. En definitiva, Bacon es considerado como uno de los artífices del método científico y, asimismo, como una de las figuras más relevantes de la divulgación científica. Simbolizaba así una ciencia menos imprecisa, menos arrogante y más asequible.


      	La Royal Society of London for the promotion of Natural Knowledge nace como consecuencia del influjo que tuvo la filosofía experimental a partir de 1645. Su finalidad fue la elaboración de informes incontrovertibles sobre las diferentes obras de la naturaleza. Pero lo más importante es la utilización de un lenguaje claro, natural y sobrio que tenía por objeto acercar el texto a la sociedad popular. Son reseñables las Transactions, que, al decir de Reale y Antiseri, «constituyen el primer ejemplo que se da en Europa de revista periódica dedicada a temas científicos» (Reale et al., 1988: 280). Para sus autores, el proceso científico se basa en dar a conocer mediante un lenguaje llano los descubrimientos científicos, invitando así a que otros experimenten nuevamente para que se comuniquen igualmente sus resultados. Newton, por su parte, fue un gran detractor de la divulgación científica, relegando a la Royal Society a las élites (Riol et al., 1999). Igualmente, como ha quedado dicho, en 1666, bajo el reinado de Luis XIV, se constituyó en Francia la Académie Royale des Sciences, creada por C. Huygens, y cuyo objeto es dedicarse al estudio de la historia natural siguiendo el plan trazado por Bacon.


      	En el siglo xvii, por consiguiente, junto al nacimiento de la ciencia moderna y el desarrollo de la experimentación como método de conocimiento, tiene lugar la búsqueda de un lenguaje que posibilitara el acceso de las nuevas atenciones científicas al público. Así, por ejemplo, T. Renaudot incluyó en La Gazzette de France artículos de temática científica con esa intención. Otras publicaciones de carácter plenamente científicas que surgen son: Journal des Savants, Philosophical Transactions o Acta Eruditorum, entre otros. El lenguaje comprensible, llano y didáctico, pues, como fórmula imprescindible para la divulgación; en otros términos, la esencia de la difusión se configura en un lenguaje asequible sin dejar de ser específico. Véanse al respecto las obras de B. de Fontenelle o del propio Voltaire (Rubio, 2002: 547; Calvo Hernando, 1992).

    


    3. El siglo xviii se caracteriza por instituir un «proceso al cristianismo» basado en la crítica universal, la felicidad terrenal, el razonamiento científico y la causa al Dios de los cristianos y a la religión revelada. Asimismo, tiene lugar la construcción de la «ciudad de los hombres», mediante la religión natural, las ciencias de la naturaleza, el derecho, la moral, el gobierno y la educación (Hazard, 1985). Es la época en la que «gracias a la ciencia, la vida se haría buena y bella» (Hazard, 1985: 127). Los medios utilizados para la divulgación de las ideas ilustradas y con ellas las de las ciencias fueron: «Las academias, la masonería, los salones, la Enciclopedia, las cartas y los ensayos» (Reale, et al., 1988: 574). Las academias se extendieron dedicándose principalmente a las ciencias naturales, físicas y matemáticas, estudios agrarios, etc., configurándose en representantes de la cultura empírica; la masonería fue vehículo de transmisión de las ideas ilustradas defendiendo, por ejemplo, la fe no dogmática en un único Dios, obteniendo una gran influencia y difusión; los salones fueron lugar de encuentro, constituyéndose en espacios de difusión científica, relaciones e intercambios intelectuales; la Enciclopedia resumía el saber constituido, y gozó de extraordinaria expansión; las cartas resultaron ser un instrumento muy utilizado para la difusión de informaciones científicas; y, por último, los ensayos también fueron un excelente instrumento propagador de las ideas ilustradas, hasta tal punto que su género se exportó a periódicos y revistas (Reale, et al., 1988: 573-577). Centrémonos ahora en la Enciclopedia por su enorme trascendencia como obra divulgativa.


    
      	La Enciclopedia, como es sabido, es la obra más representativa del espíritu ilustrado francés. Era menester removerlo y examinarlo todo, demoler los ídolos irracionales, acercar la ciencia al pueblo, hacer un inventario de lo demostrado (Hazard, 1985: 183). En consecuencia, la Enciclopedia fue una extraordinaria herramienta de difusión de la ciencia y del saber crítico, alejada del saber erudito y retórico que vemos en las aulas universitarias, si bien en algunas voces todavía se refleja un cierto conformismo con el tradicionalismo. Supuso, por lo tanto, un rescate de las artes mecánicas, que son puestas al alcance del gran público. Si la memoria generaba la historia y la imaginación concebía las artes, la razón configuraba las ciencias, que debían ser divulgadas mediante instrumentos como la Enciclopedia (Malet, 2002).


      	Por su parte, en Gran Bretaña, a fines del siglo xviii, en el contexto de la incipiente revolución industrial, tiene lugar la impartición de conferencias públicas de carácter científico y, después de ciertas dificultades, el nacimiento de la Royal Institution of Great Britain, que tiene por objeto la formación científica de las clases populares. Levantaron enorme interés las conferencias públicas que al albor de esta institución tienen lugar durante largo tiempo y sobre diferentes materias científicas, divulgándose contenidos diversos y fragmentarios. En consecuencia, esta institución resulta ser ejemplo de divulgación e investigación científica (Riol et al., 1999; y Cortiñas, 2009).

    


    4. A pesar de que la historia de la ciencia poseía ya un pasado de varios siglos, es sólo en el siglo xix cuando, al decir de los diferentes autores especialistas, comienza a convertirse en disciplina (Raichvarg, 1991: 14): se fomenta su penetración en los diferentes sectores sociales —también en la enseñanza superior—, surgen —después de algunos intentos— revistas consagradas a sus fines, se le dedican congresos especializados, se formaliza un despliegue de instituciones relacionados con sus objetivos, etc. No obstante, el desarrollo fue lento y sugerente.


    
      	J. Goethe fue uno de los grandes precursores de la divulgación científica en este momento. Junto a sus excepcionales obras literarias, Goethe fue un extraordinario observador de la naturaleza y realizó investigaciones sobre óptica, colores, botánica o geología. Tuvo una gran influencia de Herder, y a través de él, de su progresismo, colocando al hombre como sujeto de la historia y quedando consumado el proceso fundacional de la historiología que, posiblemente, ha incidido de manera notable en el desarrollo de la historia natural de la ciencia. La historia de la ciencia, pues, como elemento justificativo de que la Naturaleza está sujeta a evolución, que debe explicarse y difundirse (Alonso, 1971).


      	En Gran Bretaña, las instituciones creadas y las conferencias públicas tienen su evolución mediante la British Association for the Advacement of Science, que surge en 1831 frente a la tradicional Royal Society, que no hacía frente a las novedades de la época. Esta nueva asociación tenía dos grandes objetivos: «Popularizar la ciencia y promover la financiación de la investigación científica en beneficio del país» (Riol et al., 1999: 94). Su despliegue y resultados fueron formidables, fundamentalmente por el espíritu aperturista que incorporaba tanto para la exposición como para la discusión de nuevas teorías científicas, obteniéndose así una extraordinaria difusión de ellas.


      	Un ejemplo de lo anterior, es la obra de Ch. Darwin, cuya teoría de la evolución, que también fue expuesta con agrias discusiones en el congreso que anualmente celebraba la British Association for the Advacement of Science, supuso un enorme asombro en la sociedad de la época. El desarrollo divulgativo que logró El origen de las especies fue colosal. Al margen, el siglo xix tiene otros muchos autores que, con sus obras, popularizaron la ciencia, creando en algunos casos instituciones influyentes que sirvieron para la difusión de los conocimientos o incluso fundando revistas de carácter científico. Es el caso de C. Flammarion, fundador de la Sociedad Astronómica Francesa y de la revista L’Astronomie (Panza et al., 2002). Así, entre 1820 y 1880, al decir de Riol y López, aparecen en Londres más de 60 publicaciones dedicadas a la divulgación científica: es el denominado Low Science (Riol et al., 1999: 94).


      	Otra de las características de la época, de utilidad para la comprensión de la historia de la divulgación científica, es la vinculación existente con la literatura. Ésta, a diferencia de las obras mecanicistas, no tiene por objeto la explicación racionalista capaz de unificar un número frecuente de fenómenos y dar cuenta de ellos. La literatura, sin ser una encarnación de la razón, sí ha servido para visionar y predecir los avances científicos, de tal forma que su lectura se ha comportado irremediablemente como elemento sustancial de la divulgación científica. Es el caso paradigmático de Julio Verne, que presagió metas e inventos (Pérez, 2007). A tal efecto, afirma A. Mangin que una obra de divulgación científica debe conjugar dos elementos: «Uno accesorio, que es la ficción, la pequeña trama que ameniza el diálogo, y otro esencial, que es la serie de lecciones científicas que constituyen el objeto del diálogo» (Raichvarg, et al., 2002: 111).7



      	Por último, otra de las características que tiene lugar en el siglo xix, siglo en el que la ciencia cobra un papel preponderante —recordemos la importancia que obtuvo el descubrimiento de la luz eléctrica—, es la importancia de la prensa como medio de difusión científica. Primero los propios investigadores y después de manera más vulgar y prosaica los propios periodistas reflejan los avances de la ciencia. El signo positivista de las aplicaciones prácticas alcanza así gran predominio, destellándose en la prensa los esfuerzos habidos en los ámbitos de la mecánica, la óptica, la electricidad y la estructura de la materia (Rubio et al., 2002: 548). Sin embargo, en medio de todo ello, tiene lugar la crisis de la ciencia de fines del siglo xix, que encuentra su culminación en las obras de E. Husserl. En este sentido, se puso en entredicho la capacidad de la ciencia para acceder a la verdad, configurándose así una historia crítica y metafísica que se aplica fundamentalmente a la deducción de los presupuestos implícitos de las teorías científicas. El estudio teórico, el análisis filosófico y lógico y el racionalismo emergen en busca de un conjunto de reglas que sean válidas para todos los sujetos pensantes, conjugándose todo ello con una divulgación en entredicho.

    


    5. En el siglo xx la ciencia ha ejercitado un impulso monumental, hasta tal punto que se sobrevienen los descubrimientos teóricos y las aplicaciones prácticas con una rapidez casi instantánea. En este período que, como es natural, no describiremos, la historia de la ciencia, y con ella los esfuerzos discontinuos por su divulgación, experimenta un significativo desarrollo tanto en sus principios conceptuales como en su acomodación. La ampliación de su campo de actuación, el progreso historiográfico, el despliegue de la internacionalización, el asociacionismo profesional y el reconocimiento de la disciplina y sus especializaciones en las universidades son sólo algunas de las características que describen la nueva situación (Guerrero, 2002).


    
      	A partir de los años treinta, la historia de la ciencia resulta ser para algunos una sociología histórica. En consecuencia, el entorno social influiría sustancialmente sobre la evolución de la ciencia (R. K. Merton). Más tarde, en el período de entreguerras y años posteriores, el medio científico vivió un crecimiento sin precedentes, no sólo cuantitativamente sino también en sus propiedades internas: la investigación se desplaza hacia los laboratorios, la competencia se hace más intensa y el sabio aislado es sustituido por equipos, presupuestos y complejos problemas de gestión. En definitiva, «lo que de ahora en adelante va a llamar la atención son las relaciones sociales dentro del medio científico» (Pomián, 1988: 93-97). El libro de S. Kuhn se sitúa en este punto, justificando el despliegue científico por la arquitectura de las relaciones sociales dentro del medio científico (Pomián, 1988: 95). En este orden, entendemos que son necesarias las obras que ayuden a discernir la autonomía epistemológica de la ciencia de su contexto social. Trabajos como el que ahora presentamos quieren incidir en esta línea, dado que las universidades, sin caer en posturas extremas, han delimitado la función científica de forma diferente en los distintos tiempos y lugares.


      	Por otro lado, no es menor el hecho de que la divulgación científica cobre un significado extraordinario en estos momentos, motivado por el determinismo tecnológico que caracteriza a la sociedad informacional que nos seduce. Así, la difusión de la ciencia tiene un alcance destacado dada la imprescindible adaptación del hombre a un mundo definido en gran medida por la ciencia y la tecnología. El imperativo tecnológico, pues, como factor sociocultural que influye decididamente en el desarrollo de la divulgación científica.


      	Otra de las características que delimita la divulgación científica en el siglo xx es el problema lingüístico. Ahora se hace más presente que nunca dada la incesante especialización, el hermetismo de algunos y el oscurantismo propio de la materia. En consecuencia, se hace imprescindible buscar fórmulas para confeccionar un lenguaje destinado al gran público, pero que no pierda la especificidad propia del científico. Naturalmente esto siempre ha originado dinámicas controversias: la divulgación considerada como descrédito de la investigación científica para algunos, en ocasiones teñidos con la imagen de eruditos, y entendida por otros simplemente como un texto reducido a números, anécdotas, récords y curiosidades fáciles de retuitear en las redes sociales. Consideramos, en definitiva, que justamente porque la divulgación científica debe ser considerada no debe trivializarse (Rubio et al., 2002: 548).


      	En esta época, la utilización de medios audiovisuales y radiofónicos, como más tarde tendremos ocasión de comprobar, resulta esencial como lenguaje específico de divulgación. Mediante mecanismos lingüísticos propios se consigue atraer la atención del espectador, se simplifican los contenidos y se posibilita la unificación de programas con un mismo hilo argumental que multiplica las posibles ramificaciones del discurso científico (Díaz, 2004). Asimismo, como bien especifica Rubio Moragas, la supresión de controversias en el entramado conceptual, el antropomorfismo —tratando de acercar asun­tos alejados de nuestros conocimientos a percepciones más próximas—, o la utilización de estructuras dramáticas en el discurso son elementos que posibilitan un mayor rendimiento del mensaje científico que se pretende divulgar (Rubio et al., 2002: 548). La técnica del suspense en los reportajes, la auctoritas del entrevistado y del presentador —en un formato en el que no se especifican las fuentes científicas— son otros ejemplos de recursos para favorecer la predisposición del público receptor (León, 2010). El entretenimiento, pues, como pilar de la actividad divulgadora (León, 2007).


      	Por otro lado, y como fruto de la ingente cantidad de técnicas y métodos empleados, la divulgación científica se configura como elemento sustancial para despertar vocaciones científicas en edades cada vez más incipientes. Como veremos más abajo, las unidades de cultura científica ubicadas en las universidades son excelentes ejemplos de la pluralidad de acciones, proyectos y prácticas en este sentido.


      	Como consecuencia de todo lo dicho, en el siglo xx encontramos personas que se dedican de forma plena a la difusión de los avances de la ciencia, convirtiendo sus obras en auténticos best-sellers y logrando popularizar contenidos sumamente complejos. Carl Sagan, Isaac Asimov o Stephen Hawking son ejemplos excepcionales. Al mismo tiempo, hay una importante pléyade de medios de divulgación científica que surgen, como Popular Science, National Geographic Society, La Science Illustrée, GEO, Muy Interesante, Canal Discovery Channel o National Geographic Channel, entre otros muchos.

    


    En definitiva, observamos en este devenir cómo la divulgación científica ha pasado del quehacer pragmático a convertirse en disciplina científica, de limitada acción a una ampliación de sus campos de actuación y de una función restringida a otra social e informativa, en la que la búsqueda de lenguajes específicos y la identificación de objetivos y métodos peculiares han resultado ser componentes imprescindibles para la construcción de un saber específico que se consolida paulatinamente.


    Por otro lado, hemos pretendido mediante estas líneas dejar entrever la relación existente entre la historicidad de la filosofía y la de las ciencias, dado que ambas participan de la historicidad del hombre y de su pensamiento: «El pensamiento filosófico que propone el conocimiento de todo ser por sus causas últimas a la luz de la razón y el científico que propone el conocimiento de aspectos parciales del ser por sus causas próximas» (Aróstegui, 1963: 11).


    Y, por último, defendemos para la comprensión del estatus de la ciencia, y en consecuencia del de la divulgación científica, la sociología de los saberes y las relaciones sociales dentro del medio científico, dado que no se puede explicar aquélla sin la verificación de las conexiones contextuales y evolutivas. Las universidades, en lo que a este escrito concierne, tienen un papel relevante en este sentido.


    En consecuencia, entendemos que la historia de la ciencia, la de la filosofía y las de las universidades son sustanciales para la comprensión de la historicidad de la divulgación científica.


    Veamos a continuación, de forma esquemática una breve evolución de los saberes científicos en las universidades hispánicas, tomando como modelo la Universidad de Salamanca.


    1.2. Los saberes científicos y las universidades


    Como ya ha quedado dicho, opinamos, siguiendo la tesis del distinguido profesor Mariano Peset, que la historia de la universidad y la historia de la ciencia presentan importantes conexiones cuya interrelación es sustancial para la comprensión del pasado, y cuyos nexos pueden ser útiles para el discernimiento de la historicidad de la divulgación científica. En otros términos, «una historia de las universidades que desconozca los contenidos de las enseñanzas, las ciencias o las doctrinas que se transmiten, corre el riego de no entender apenas nada» (Peset, 1987: 113), y viceversa.


    Exponemos a continuación tres ideas extraídas del texto de M. Peset que nos resultan sustanciales, antes de explicitar unas cuantas líneas sobre la historia de la ciencia en la universidad para dilucidar cómo hemos llegado hasta hoy:


    1. En primer lugar, «la historia de las universidades no pretende abarcar en su seno la historia de las ciencias». Peset habla simplemente de su intención de reconstruir una «ciencia media»; esto es, la ciencia que se aprende en las facultades universitarias y que quizá, en ocasiones, resulta ser desusada, anticuada, esquemática y abreviada. Sin embargo, hemos de pensar que no son objeto de la historia de la universidad los grandes descubrimientos, los mayúsculos avances científicos o los próceres del saber científico, sino más bien las doctrinas o escuelas que se enseñan. En definitiva, Peset entiende que es más útil el análisis de aquello que pervive, o aquello que se incorpora a la doctrina con dificultades, que las perspectivas inéditas de las ciencias. Naturalmente aquello que estaba prohibido no se enseñaba en las universidades y, en consecuencia, no se podía divulgar. Tampoco encontraremos en nuestras instituciones, en líneas generales, las últimas novedades científicas.


    2. Por otro lado, las fuentes para poder estudiar la historia de la ciencia en la universidad son múltiples (Vivas, 2003). Prevalecen los planes de estudios aprobados por el Consejo de Castilla y después por el ministerio. Se trata de textos normativos que regulan materias, métodos, lecturas y requisitos para la obtención de los diferentes grados académicos. Se corresponden, por consiguiente, con preceptos de organización interna de carácter fundamental para la administración docente universitaria. Los manuales universitarios, ciertamente, son tardíos, pues no los encontramos hasta el siglo xviii, si bien, como decimos, el estudio de las lecturas universitarias son de extraordinaria importancia para lo que ahora aquí nos concierne. Al mismo tiempo, podemos encontrar también datos significativos en los apuntes localizados de los alumnos, o de forma más indirecta en registros de claustros o en pleitos de la audiencia escolástica. Por otro lado, tal como afirma Peset, también es posible acercarse a la historia de la ciencia universitaria a través del aprendizaje práctico y el beneficio que con lo enseñado se consiga. Para ello, podemos consultar fuentes como los registros de exámenes o registros de cátedras o aquellas otras de instituciones vinculadas, por ejemplo, de hospitales.8


    3. En último extremo, entendemos que el estudio de la historia de la ciencia necesita del análisis de las realidades contextuales donde se desenvuelve. Así, estudiándose la ciencia a través de la historia de la universidad se examinan las dificultades del científico, la difusión y distorsión de sus ideas, sus conexiones con el poder, sus colisiones con la censura eclesiástica o real, las escuelas filosóficas donde se insertan las doctrinas o las escuelas académicas donde se alojan. En definitiva, «los conocimientos de la historia de la universidad distan mucho de la ciencia del momento», pero la sociología de los saberes y la encrucijada de poderes en los que se ubican son especialmente aprovechables para la historia de la divulgación científica.


    Dicho esto, veamos, muy por encima, algunas brevísimas ideas sobre la historia de la ciencia en la universidad. Para ello, segmentaremos la historia de la universidad en cinco etapas y nos fijaremos, para su descripción, en la Universidad de Salamanca, una de las grandes universidades europeas y, seguramente, la más importante de las universidades clásicas españolas. Sus aulas fueron referente de ciencias jurídicas y teológicas, sus matriculados ocuparon cuantiosos puestos de poder tanto en la administración estatal como en la eclesiástica, y su historia, verdadera imagen representativa de una etapa determinada de la monarquía hispánica. Asimismo, su arquitectura fue exportada a múltiples universidades9 (Rodríguez-San Pedro Bezares, 1991: 9-21; Martín-Pena et al., 2016: 17-20).


    1. Etapa medieval o de afianzamiento (siglos xiii-xv). En este período la universidad tiene como característica principal su regionalización; esto es, la vinculación de las universidades emergentes con los reinos medievales. En el marco del renacimiento urbano del siglo xii, donde tienen lugar las asociaciones gremiales, surge la universidad como corporación de los dedicados al aprendizaje institucional («universitas magistrorum et scholarium»), apoyados en el derecho canónico y romano, la consolidación de un método dialéctico y en el derecho de admisión y aprobación de los aprendices mediante una licencia o graduación. Con las continuas protecciones pontificia y regia, la universidad acaba deviniendo en una institución docente con otorgamiento de grados reconocidos. En Castilla, las universidades ciñen vinculaciones pujantes con la curia, convirtiéndose el papa, hasta las pautas de intervención monárquica de los Reyes Católicos, en referente de la consolidación universitaria. Por su parte, en Aragón, las universidades presentan una mayor vinculación con las oligarquías locales.


    a. En estos momentos, se dotan las primeras cátedras de carácter propiamente científico. Es el caso, en 1411, de la cátedra de Astrología, Geometría y Aritmética (Flórez, 1990: 119-137).


    b. Su método pedagógico consistía en el triple sistema de lectura, repetitiones, y disputationes. La lectura era una exposición o comentario analítico de los manuales de enseñanza. Tenía varias fases: fijación del texto (littera), cuestiones (quaestiones), razones en pro y en contra, cuestiones secundarias, cuestiones principales (notabilia) y conclusiones. Hay dos tipos de lecturas: la ordinaria, que se hacía sobre las partes más importantes de los libros por leer, y llevada a cabo por maestros o doctores; y las extraordinarias, que se llevaban a cabo sobre partes de menor importante de los libros por leer y llevada a cabo por bachilleres, realizadas en las denominadas cátedras cursatorias. Las repetitiones consistían en un análisis exhaustivo de lo ya leído. Las disputationes, por su parte, son disputas públicas de una causa real o inventada para ejercicio dialéctico. La lengua académica era el latín.


    c. En la Edad Media, la Universidad de Salamanca se caracteriza en el siglo xv por ser una universidad tradicional, y no puede ser calificada en sentido estricto de humanista. La adhesión de los juristas al derecho común romano-canónico es claro ejemplo de lo que venimos comentando. Por otro lado, en las facultades de artes y teología, todo parece indicar que la via antiqua, basada en el realismo tomista y escotista, prevalece frente a la via moderna de principios nominalistas.


    d. Frente al predominio de los estudios jurídicos y la ortodoxia de la teología, encontramos un incipiente desarrollo de aspectos científicos vinculados a la física y a la astrología.


    2. Etapa Moderna o de clasicismo (siglos xvi-xviii). La universidad supera su ámbito regional, Salamanca, Valladolid y Alcalá son verdaderas universidades mayores de la monarquía hispánica. Se trata de universidades al servicio del Estado moderno recién instaurado y de la Iglesia católica, además de gozar de una amplia proyección por las Indias hispanas. De ocho universidades con grados reconocidos en 1475 se pasa a treinta y dos hacia 1625. Los poderes monárquicos, a través del Consejo de Castilla esencialmente, intervendrán decididamente en la expansión universitaria reseñada formando así personal especializado para la administración, la burocracia y los tribunales de justicia. Asimismo, la universidad resulta ser un instrumento de la defensa de la fe y sus alumnos altos cargos de la administración eclesiástica. Más adelante, las reformas ilustradas acrecentarán el control monárquico, que quedará claramente ejemplificado con la expulsión de los jesuitas.


    a. En el siglo xvi, el principio de autoridad en los saberes tiene pleno corte tradicionalista. En palabras de Rodríguez-San Pedro, la enseñanza se sintetiza en el corpus de derecho romano y decretales pontificias; la Biblia y una escolástica teológica de predominio tomista; síntesis galénica en medicina; lógica y filosofía aristotélicas; y clásicos latinos y griegos (Rodríguez-San Pedro Bezares, 1991: 15). En la Facultad de Matemáticas y Astrología se explicaba Tolomeo, Geber, Copérnico, Peuerbach, etc.10 En consecuencia, si algo caracteriza a la universidad salmantina del siglo xvi no es su inicial humanismo ni su rigor cientificista, sino su carácter jurídico y su ortodoxia teológica. Nuestra institución, en consecuencia, no sólo articula el desarrollo funcionarial de la monarquía hispánica, sino que quiere representar la perpetuación del sistema social existente, mantenido en el corpus aristotélico tradicional. Y frente al éxito del derecho y la teología —tanto en niveles académicos como en los económicos al ser las cátedras mejor pagadas— encontramos un cierto abandono del resto de las disciplinas.


    b. En el siglo xvii, la institución salmantina sigue siendo una universidad eminentemente jurídica y teológica. La medicina, la filosofía escolástica, la lógica, las matemáticas y la música —por este orden— resultan ser menos perceptibles. Según los estudiosos, la tibia apertura humanista de ciertos saberes de épocas anteriores queda sustituida por cierto tradicionalismo. En medicina, se aferra fielmente al paradigma tradicional, caracterizado en este caso por las lecturas galénicas. Así, al igual que la mayoría de las universidades en España, descuidó los avances médicos que tuvieron lugar en la Europa barroca. En consecuencia, encontramos una facultad escasa de alumnos, de limitada producción, con severos descuidos de los estudios de cirugía y anatomía, y esforzada en la defensa intelectual de los resortes tradicionalistas (Granjel, 1990: 103-106; Rodríguez-San Pedro, 1989: 126). Los estudios de astrología-matemáticas se caracterizaron por la escrupulosa permanencia de las prácticas inferidas de las lecturas de Euclides y Ptolomeo. Las circunstancias contextuales (falta de oyentes, precariedad de salarios y altos gastos de graduación) no favorecían la acogida de las nuevas teorías. Su declive fue asumido, de nuevo, por los jesuitas (Flórez, 1863: 126-128; Rodríguez-San Pedro Bezares, 1991: 126-127).


    c. Si por algo se caracteriza el siglo xviii es por su doble condición de continuista y reformador. En este sentido, el predominio jurista y teológico se mantiene recio, si bien con las reformas carolinas y su particular plan de estudios de 1771 son perceptibles algunos cambios culturales en las diversas facultades (Rodríguez Cruz, 1990: 450-465). En la Facultad de Medicina son características el desarrollo de la física aplicada, la expansión de la clínica empirista y la escisión de los estudios de cirugía. Tras los clásicos textos de Avicena, Hipócrates y Galeno son utilizadas las lecturas de Boherhaabve para instituciones médicas, Heister y Martín Martínez para anatomía, Francisco Vallés y Andrés Piquer para el estudio de los aforismos de Hipócrates, Gorter para cirugía, y otras lecturas menores para diversos contenidos (operaciones, vendajes, etc.).11 Más tarde, con el plan de estudios de medicina de 1804 se producen interesantes modificaciones (Peset, 1969: 305-317; Peset y Peset, 1989: 177-180). La aparición de disciplinas modernas que ponen al día los saberes médicos, la aportación de nuevos libros de texto —Linneo en botánica, Caldani en fisiología, Gregory y Blasco en terapéutica, Heister en anatomía, o Fourcroy en química—, la introducción de ejercicios prácticos en los grados académicos y en las oposiciones a cátedras, las recomendaciones en la enseñanza de la física experimental en laboratorios especializados, y la paulatina ciencia moderna de la botánica, la anatomía, etc., son las características más novedosas. Estas medidas fueron aplicadas mediante un plan general a toda España en 1807, manteniéndose en vigor hasta 1843. La medicina, pues, en Salamanca, representará la corriente intelectual más innovadora que, en el siglo xix, marginará a canonistas y teólogos. De este modo, grupos reformistas y renovadores ilustrados se integrarán progresivamente en el movimiento liberal.


    3. Etapa contemporánea y centralista (siglos xix-xx). En este período, la universidad tradicional quiebra, volviendo a regionalizarse, convirtiéndose de nuevo en universidades de distrito. Muere el modelo clásico universitario y surge el modelo burocrático, liberal y centralista que subsistirá en sus tonos hasta bien entrado el siglo xx. El plan Caballero de 1807, las continuas alternativas de reformas liberales y restauraciones absolutistas al ritmo de los cambios políticos, el plan Pidal de 1845 y, definitivamente, la ley Moyano de 1857 ocasionará que la universidad deje los fundamentos tradicionales que la habían caracterizado para regirse y organizarse atendiendo a moldes liberales. Son características de este momento la dependencia de las universidades del entonces Ministerio de Fomento, la designación de los rectores por parte del ministro de turno, la creación del cuerpo de funcionarios catedráticos de carácter nacional y con oposiciones centralizadas, la creación de facultades superiores —ciencias exactas, físicas y naturales, farmacia, medicina, derecho y teología—, o la organización de las universidades en diez distritos con uno de ellos centralizado en Madrid que reglaba prácticamente la organización administrativa. Más adelante, se promulga la ley de Ordenación Universitaria de julio de 1943, la cual mantendría su vigencia hasta la de Villar Palasí en 1970. Naturalmente, la universidad quedó supeditada a la dogmática ideología del nacional-catolicismo, la Falange y los principios del Movimiento. Aparece, eso sí, una nueva Facultad, la de Ciencias Políticas y Económicas.


    a. En el siglo xix, en líneas generales, el catedrático de la universidad liberal tiene esencialmente como misión asistir a clase para ejercer la docencia y, salvo excepciones, ni lee ni investiga. De ello se desprende que no encontremos círculos científicos reconocidos, inmersos en las nuevas líneas y pensamientos. Las corrientes ideológicas, en consecuencia, estarán vinculadas bien al tradicionalismo eclesiástico o al liberalismo representado en la surgida Institución Libre de Enseñanza. En este orden de cosas, la universidad refleja las tensiones sociales del contexto. La supresión de la Facultad de Medicina, tiene su contrapartida en la restauración de la Facultad Libre de Ciencias de la Universidad Literaria. Se trataba de una facultad precaria en recursos y personal. Su plan de estudios fue aprobado naturalmente por el Ministerio de Fomento por decreto de 1868, con asignaturas de álgebra, geometría y trigonometría rectilínea y esférica, geometría analítica de dos y tres dimensiones, física experimental, química general, zoología, botánica y mineralogía con nociones de geología, dibujo lineal, tratado de los fluidos imponderables, química inorgánica y química orgánica. Asimismo, la tecnología estaba presente: la química era con mucho la estrella del laboratorio, junto a la electricidad, mecánica, neumática, hidráulica y mineralogía (Hernández, 2006: 455-489).


    b. En el primer tercio del siglo xx, la Facultad Libre de Ciencia, no sin pocos contratiempos, es acreditada por el Estado en 1903 y encuentra una brillante sintonía con la ciencia experimental de la época. Así, la Facultad de Ciencias representa la recepción en España de la cultura científica, al decir de José María Hernández. Este autor hace un breve recorrido por su profesorado y comprueba cómo la salida al exterior para contactar e instruirse en otras universidades son un revulsivo extraordinario. Comienza así a apreciarse la importancia de observar, analizar e investigar experimentalmente en grupo. En la Facultad de Medicina sucede algo parecido. La facultad se consolida y se aprecia un clima muy receptivo a la investigación médica experimental y hacia la medicina social, lo cual hace suponer una cierta incorporación a las nuevas corrientes científicas. Naturalmente, la guerra civil supone un corte decisivo a los intentos de modernización y apertura científica en la universidad española (Hernández, 2002: 283-312).


    4. La expansión universitaria (siglo xx). Tras la guerra civil, la universidad queda configurada como una institución centralista y un destacado control político y administrativo. La ley Villar Palasí de 1970 trajo consigo una cierta apertura al espacio universitario, esencialmente en lo correspondiente a docencia e investigación, fundamentada en el impulso de los departamentos y los institutos universitarios, lo que ocasionó entre otros elementos la aparición de asignaturas optativas. Asimismo, reaparecen los claustros con ciertas capacidades a nivel institucional. Más adelante, con la ley de Reforma Universitaria (LRU) de 1983, se configura una etapa que termina definitivamente con los restos del modelo liberal, instaurándose un nuevo modelo de autonomía universitaria con importantes cambios y novedosas tendencias. Surge a partir de entonces un nuevo modelo de descentralización basado en el marco de las comunidades autónomas con las consiguientes colisiones con el marco heredado centralista. La universidad en este nuevo segmento se regionaliza atendiendo al entorno más cercano. Hay riesgos fundamentados de provincianismo, clientelismo y endogamia ante las oligarquías más cercanas. En definitiva, las universidades pierden influencia a medida que nos alejamos del lugar. Cuatro podrían ser las características de la universidad de la segunda mitad del siglo xx: un incremento sin precedente de universidades, una diversificación de facultades y titulaciones, un fuerte incremento de alumnos con una multitudinaria presencia femenina en las aulas, y masivas contrataciones de profesores no numerarios (PNN) y su posterior funcionarización a partir de 1983 con las «pruebas de idoneidad» y la consiguiente imposibilidad de incorporar a los alumnos de mejor expediente a través de las, entonces, difíciles de obtener becas de investigación. En conclusión, en estos años se da el viraje de una corriente centrípeta liberal a otra centrífuga, y si la primera presentaba claros inconvenientes administrativos y de control, la segunda presenta una configuración demasiado localista, acorde a los institutos provinciales decimonónicos. La universidad pasa a depender en demasía de los poderes políticos más cercanos perdiendo así dosis de independencia y ganando docilidad.
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