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PRÓLOGO


En el suroccidente colombiano se localiza el departamento del Valle del Cauca, un territorio caracterizado por la diversidad de sus condiciones ecológicas, geográficas y socioculturales presentes en sus zonas fisiográficas, enmarcadas en un escenario de excepcional belleza en el que convergen sus elevadas montañas, las tierras de su llanura costera y un amplio y fecundo valle.


Es precisamente sobre esta zona, el valle geográfico del río Cauca, donde enfoca su mirada el autor Hernando Uribe Castro en el libro, fruto de su investigación doctoral, que tuvo por título Transformaciones ambientales y acción colectiva en el valle geográfico del río Cauca frente a la agroindustria cañera 1960-2015. Tres estudios de caso, en cuyas páginas analiza de forma rigurosa y profunda los diversos procesos que marcaron el devenir social y ecosistémico de esta zona a lo largo de varias décadas. En su contenido, el valle del río Cauca representa un escenario rico en agua, paisajes y recursos naturales, con un medio social diverso, en el que tuvieron lugar distintas dinámicas de transformación en el marco de su construcción histórica a nivel social y ambiental.


Una visión retrospectiva, facilitada por las fuentes históricas consultadas, posibilita el acercamiento a aquellos paisajes bellamente retratados en las descripciones de ilustres viajeros y escritores en pasadas centurias, en las que los rasgos propios del paisaje natural estaban delineados por la presencia de una compleja red hídrica conformada por numerosas ciénagas, bosques y variedad de especies.


Las fuentes del pasado dan cuenta de un territorio en el que las prácticas productivas incorporadas por los diversos grupos humanos que allí se asentaron dieron origen a un singular desarrollo de su paisaje social, económico y cultural, que fue transformado de manera paulatina bajo las nuevas lógicas que marcaron el sino de la relación sociedad-naturaleza en el valle del río Cauca a lo largo del siglo XX.


La puesta en marcha de diversos proyectos de infraestructura entre los que se destaca la construcción del Ferrocarril del Pacífico, el desarrollo de la navegación y de las distintas vías carreteables, concebidos con el fin de integrar el territorio vallecaucano con el resto del país y con el exterior, jalonaron nuevas dinámicas de interacción con el medio físico natural, a partir de la transformación paisajística ocurrida en el escenario rural, el cual había permanecido sin mayores alteraciones desde fines del siglo XIX.


Bajo la iniciativa del sector dirigente, centrada en lograr un mayor aprovechamiento económico de las condiciones ecológicas presentes en el fértil valle geográfico, se impusieron nuevas estrategias de uso del suelo y del recurso hídrico, mediante las que se dio paso a la adopción de un modelo agroindustrial en que el monocultivo cañero ocupó el principal renglón de la economía.


Como ha sido ampliamente documentado en esta investigación, el incremento de la frontera agrícola ocurrido principalmente en los años sesenta, dio lugar a dinámicas de ocupación y monopolio de recursos esenciales como la tierra y el agua, en contraposición a la pequeña propiedad campesina en la que predominaba el tradicional policultivo. Estos cambios territoriales y ambientales significativos ocurridos en el panorama agrícola de la zona plana vallecaucana se constituyeron en el germen de los numerosos conflictos que han emergido allí con especial fuerza en las últimas décadas.


En el marco de esta situación tan compleja afloraron las diversas formas de sentir y pensar frente a la defensa del agua, de los territorios y de la vida en general, expresadas por parte de diversos grupos sociales, quienes, con sus diversas manifestaciones de acción colectiva, han puesto en evidencia el descontento generalizado derivado del manejo y control de estos recursos por parte de quienes lideran las estructuras de poder y dominación.


Esta realidad queda plasmada mediante el interesante estudio de tres conflictos ecológicos, correspondientes a los casos de Candelaria, la Laguna de Sonso y el río Palo, llevado a cabo con rigurosidad conceptual y metodológica, con una acertada mirada integral desde la que es posible apreciar todas las particularidades asociadas a los procesos de orden social, económico, político y ambiental que convergen en la realidad de cada uno de estos territorios.


Este libro, resultado de un exhaustivo proceso de investigación hecho con gran entusiasmo y dedicación, posibilita una aproximación al conocimiento de la realidad que afecta el medio social y natural del valle geográfico del río Cauca, en la que se aprecian, a partir de un examen profundo de sus características más particulares, los efectos ambientales derivados de la intervención antrópica ocurrida a lo largo de varias décadas, en estrecha conexión con un modelo de explotación agrícola regional frente al que las experiencias de acción colectiva ciudadana demandan con urgencia un uso equitativo y adecuado de los recursos naturales, tanto en términos de propiedad como de aprovechamiento, en el marco de un escenario de incertidumbre ambiental y social.


ACENETH PERAFÁN CABRERA, PH. D.


Profesora Departamento de Historia,
Facultad de Humanidades, Universidad del Valle
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INTRODUCCIÓN


Este libro es resultado del proceso de investigación llevado a cabo en el marco del Doctorado Interinstitucional en Ciencias Ambientales de la Universidad del Valle, Universidad del Cauca y Universidad Tecnológica de Pereira, realizado por el autor entre los años 2013 y 2017. Este proceso de investigación fue calificado como un trabajo meritorio, por el análisis crítico como por los aportes y los resultados que ofrece. La dirección del trabajo doctoral estuvo a cargo de la doctora Aceneth Perafán Cabrera, del Departamento de Historia de la Universidad del Valle.


La explotación de los elementos de la naturaleza (entendidos en el marco de la sociedad capitalista como recursos naturales) durante la dinámica globalizadora contemporánea ha llevado a un desgaste y a un deterioro progresivo de los ecosistemas, debido al aprovechamiento intensivo que las corporaciones globales y las empresas locales, nacionales y transnacionales hacen de estos, y cuyo propósito principal está centrado en la acumulación de capital sin avizorar los efectos que estas prácticas tienen, tanto para el orden social como para el medio físico natural. Como se podrá observar a lo largo de este trabajo, el valle geográfico del río Cauca no es la excepción.


Desde tiempos antiguos, el valle geográfico del río Cauca ha atraído la atención de comunidades, pueblos, exploradores, empresarios, autoridades y académicos. No es raro que Alexander Von Humboldt a su paso por este territorio lo haya denominado el “espléndido” valle del río Cauca, como bien lo comenta Chardon (1930). El valle geográfico del río Cauca, con 420 000 ha, es uno de los valles más fértiles del país para la producción y la soberanía alimentaria. Evidencia este territorio, desde finales del siglo XIX hasta hoy, el proceso expansivo del cultivo de la caña de azúcar. En tan solo un siglo, este cultivo pasó de 7958 ha sembradas en 1915 a 238 204 ha en 20161. Este proceso de incremento del área sembrada significó, por un lado, la destrucción de los ecosistemas lénticos y lóticos y, por otro lado, la tala del bosque seco tropical. Todas estas áreas de gran diversidad se integraron como tierras cultivables para la ampliación de la frontera agrícola cañera. Efectos que no solo fueron sentidos por la naturaleza sino también por las comunidades campesinas, indígenas y afrodescendientes que se encontraban asentadas en estos territorios y que experimentaron la transformación de sus entornos, su vida cotidiana y su actividad productiva. Así, la ampliación de la frontera cañera significó para las comunidades la pérdida de la finca tradicional, los huertos caseros y la tradición campesina agrícola, dejando un paisaje monopolizado por el verde color de la caña.


Para que este proceso expansivo de los cultivos de la caña de azúcar fuera posible, los agentes del capital agrícola y agroindustrial incidieron en las agencias del Estado y su gobierno (central y departamental), para recibir todo el apoyo posible, con miras a llevar a cabo su propósito de expandir la agroindustria cañera. Trajeron expertos internacionales e inversionistas, lograron préstamos con entidades financieras mundiales, incidieron en las leyes del país, fundaron empresas encargadas de jalonar la actividad agroindustrial y diseñaron físicamente el territorio controlando las aguas del río Cauca y todos sus afluentes.


El resultado fue un valle geográfico monopolizado por los cultivos cañeros, intervenido en la dinámica ecosistémica por las obras de infraestructura llevadas a cabo (represa de la Salvajina, diques y el control-canalización de las aguas del río Cauca y de todos los afluentes), así como la extracción y uso de las aguas subterráneas y superficiales para garantizar el riego de las hectáreas sembradas. Asociados a estas intervenciones, no se hicieron esperar los efectos y la producción de por lo menos 61 conflictos ambientales que evidencian las repercusiones de este nocivo diseño del territorio que exterminó y transformó la dinámica ecosistémica de este valle geográfico caracterizado en su pasado por la abundancia y la diversidad de la vida, tal como lo señalan los relatos y los testimonios de cronistas y viajeros que lo conocieron en sus condiciones naturales, con poca intervención humana y con escasos cultivos de caña de azúcar.


Este trabajo se dividió en tres capítulos: en el primero se abordó el proceso de transformación del valle geográfico del río Cauca, un territorio que pasó de ser un ecosistema caracterizado por su gran diversidad, a un territorio diseñado por el capital agrícola y agroindustrial que impuso el modelo del monocultivo de la caña de azúcar. La aplicación de este modelo implicó una transformación radical sobre la red hídrica presente en la configuración territorial de este valle. Así también, los efectos fueron visibles sobre aspectos como la propiedad de la tierra, la deforestación del bosque seco tropical, la desecación de humedales y lagunas, la pérdida de soberanía alimentaria y de las prácticas culturales que tradicionalmente llevaban a cabo las comunidades campesinas asentadas en este lugar. Este capítulo se estructuró a partir de una mirada en torno a las diferentes fases históricas que tuvieron lugar en este territorio desde el periodo prehispánico, pasando por la época colonial hasta llegar a la historia más contemporánea. Igualmente, se describen aspectos relacionados con la dinámica azucarera en la que se hace alusión a la explotación cañera del modelo cubano y el papel de los aspectos tecnológicos en este proceso de desarrollo y expansión agroindustrial en el marco de las políticas liberales. Frente a este importante avance, también se describen las principales formas de resistencia social, así como los efectos ocurridos a nivel del medio físico natural en el valle geográfico del río Cauca.


En el segundo capítulo se identificó un conjunto de conflictos ambientales asociados a la caña de azúcar en este valle. Para llevar a cabo esta identificación se hizo una revisión teórica y conceptual sobre conflicto social, acción colectiva, conflictos ambientales y comunidades. Se presenta una base de datos que contiene información sobre los principales conflictos ambientales asociados a la caña de azúcar y, luego, se muestra la estrategia metodológica para la selección de los tres casos de estudio que se consideran en el marco de la tesis doctoral base de este libro, como emblemáticos conflictos por expansión cañera.


Finalmente, en el tercer capítulo se trabajó a fondo cada uno de los tres casos seleccionados de entre los 61 casos identificados en el capítulo anterior. Cada caso muestra la historia ambiental del conflicto, sus actores, los efectos tanto sociales como ecosistémicos y jurídicos derivados del proceso expansivo de la caña de azúcar. Los tres casos emblemáticos tienen como elemento central de análisis el tema del agua, un bien de la naturaleza que ha sido objeto de disputa de poderes económicos y políticos con su control, acceso o defensa, y que involucra distintos actores sociales, corporativos e institucionales.



¿DE QUÉ TRATÓ ESTA INVESTIGACIÓN?



El espacio territorial vallecaucano ha sido escenario de transformaciones ecosistémicas a lo largo de su historia, impulsadas por las acciones humanas desde el periodo prehispánico, pasando por la Colonia, el siglo XIX y el siglo XX hasta la actualidad. Los mayores procesos de cambio se hicieron más evidentes en las últimas décadas del siglo XIX, liderados por una elite que promovió un cambio en la estructura económica de esta región, teniendo como meta principal, a nivel económico, la transformación del panorama tradicional de los latifundios y haciendas dedicadas a la explotación ganadera y al desarrollo de varios cultivos entre los cuales se destacan el café, el arroz, el tabaco, la caña de azúcar, el algodón, el maíz y el plátano.


A comienzos del siglo XX, el sector dirigente centró sus esfuerzos en la modificación y transformación de la zona plana, a fin de convertirla en epicentro del desarrollo agrícola y hacer de esta un sector rentable. Una de las iniciativas más importantes emprendidas desde dicho sector se basó específicamente en el fomento agropecuario, en actividades de producción de cultivos semestrales, permanentes y en la modernización del sector ganadero. Para llevar a cabo este proyecto, la elite dirigente se asesoró de expertos internacionales provenientes de centros de investigación agrícola, quienes realizaron recomendaciones que marcaron un nuevo derrotero para el mejoramiento y la modernización del sector agropecuario. Las apreciaciones de estos expertos consideraron propicia para el valle geográfico del río Cauca la implementación de una especialización agrícola basada en el desarrollo de la cañicultura.


El desarrollo de la agroindustria azucarera en el valle geográfico del río Cauca se caracteriza por presentar varias etapas: un periodo de inicio que se remonta a 1864, cuando se fundó el primer ingenio azucarero La Manuelita, que evidencia como hecho histórico el proceso de transición del sistema de hacienda a empresa agrícola capitalista en la segunda parte del siglo XIX y principios del siglo XX. Un segundo periodo de arranque se sitúa en la década del sesenta, cuando se produce el despegue del desarrollo azucarero hasta lograr una mayor consolidación en la década de los años noventa, seguido por un periodo de apertura económica que fortaleció el negocio del mercado azucarero y lo insertó en la dinámica global. Así, y sobre todo desde el siglo XX hasta hoy, la necesidad de impulsar este sector empresarial conllevó a que los agentes del capital y del Estado-nación colombiano rediseñaran el valle geográfico del río Cauca para adaptarlo a las condiciones necesarias para la explotación cañera. Todo ello ha dado como resultado que, a lo largo de 100 años, las áreas sembradas pasaran de 7958 ha en 1915 a 232 070 ha en 2015 (Asocaña, 2016). Esta tendencia al incremento en el área sembrada tuvo efectos ambientales:




•Se dio la transformación de un valle rico en tierras para la producción diversa de cultivos que garantizaban la seguridad alimentaria, hacia unas tierras dominadas por el monocultivo con la tendencia a ampliar su frontera agrícola. Actualmente existen 13 ingenios azucareros.


•Un escenario ecológico y paisajístico homogeneizado (Motta y Perafán, 2010). De las 232 070 ha cultivadas en caña para azúcar, el 25,0 % corresponde a tierras propias de los ingenios y el restante 75,0 % a más de 2750 cultivadores de caña (Asocaña, 2016).


•La red hídrica y la diversidad en flora y fauna, como parte de un escenario natural, experimentaron un visible desgaste por la presión de la explotación cañera en cuanto al uso de fuentes de agua subterráneas, pues una tonelada de azúcar requiere 17 toneladas de agua (Rivera et al., 2007; Pérez y Álvarez, 2009). Se suma a ello las prácticas de quema de caña, con efectos nocivos en la calidad del aire y del agua (Perafán, 2013).


•La sistemática extinción de ecosistemas de humedales que fueron desecados para dedicar estas áreas al monocultivo cañero. Entre 1957 y 1986 solo en el Valle del Cauca se eliminó el 72,0 % de sus humedales y el 66,0 % de sus bosques (CVC, 2013).


•Algunas comunidades enfrentan la presión de los ingenios por compra, expropiación y por contaminación de sus entornos (Mina, 1975; Hurtado, 2000). Denuncias por pérdida de finca tradicional, huertos y agroecosistemas (Parra, 1966). Protestas sociales del proletariado agrícola insatisfecho por las condiciones laborales desfavorables (Mina, 1975; Uribe y Montoya, 2011).


•La construcción de un discurso en el que la producción de caña de azúcar se constituye en la actividad económica que puede jalonar el desarrollo regional del que se benefician unos pocos, en detrimento de muchas poblaciones campesinas (Uribe, 1996, 2014).


•Conflictos por el agua y la tierra para consumo y producción campesina, así como los efectos de la fumigación sobre comunidades/poblaciones, cultivos y el entorno natural (Pérez y Álvarez, 2009; Vélez et al., 2013).


•Los ecosistemas que sobreviven están amenazados. La biodiversidad se extingue de manera acelerada y los suelos están agotados y salinizados (CVC, 2013).





Por consiguiente, la tesis central que se plantea en este trabajo es que el actual valle geográfico del río Cauca es resultado del proceso histórico de intervención realizado por una elite económica y política que estuvo interesada en la modernización y especialización agrícola del territorio.


Este proceso de transformación del valle geográfico privilegió la especialización económica hacia el cultivo permanente de la caña de azúcar, lo que se tradujo en la generación de diversos conflictos ambientales derivados de este proceso de especialización productiva, los cuales aún están vigentes en el sistema socioecológico (que integra ecosistemas y comunidades locales). El surgimiento de estos conflictos ambientales ha suscitado acciones colectivas lideradas por comunidades que confrontan la expansión de la caña de azúcar y sus prácticas productivas.


Formulación de la pregunta del problema. ¿Cuáles fueron las principales transformaciones ambientales y las expresiones de acción colectiva llevadas a cabo por algunas comunidades asentadas en el valle geográfico del río Cauca para hacerles frente a los impactos producidos por la agroindustria cañera sobre sus territorios y ecosistemas?



¿CUÁLES FUERON LOS OBJETIVOS?



En esta investigación el objetivo consistió en analizar las transformaciones ambientales y las expresiones de acción colectiva llevadas a cabo por algunas comunidades asentadas en el valle geográfico del río Cauca, frente a los impactos producidos por la agroindustria de la caña de azúcar sobre sus territorios y ecosistemas.


Además de este objetivo general, la investigación planteó tres objetivos específicos, a saber:




a.Analizar desde el punto de vista social, histórico, geográfico y económico, el proceso de transformación socioecosistémica del valle geográfico del río Cauca causado por la expansión de la agroindustria cañera.


b.Identificar los principales conflictos ambientales existentes en el valle geográfico del río Cauca asociados a la expansión de la caña de azúcar.


c.Analizar para tres casos específicos (del total de conflictos identificados), los mecanismos de acción colectiva y las alternativas planteadas por las comunidades como casos emblemáticos que confrontan la expansión del monocultivo cañero en el valle geográfico del río Cauca.






PARA QUÉ Y POR QUÉ DE ESTA INVESTIGACIÓN



La realización de este trabajo doctoral responde a la necesidad de abordar, desde las ciencias ambientales, el proceso expansivo de la agroindustria cañera en el valle geográfico del río Cauca y sus efectos sobre los ecosistemas y sobre la sociedad, lo que dio paso a las respuestas comunitarias frente al embate de la producción cañera. La pertinencia de este estudio se centra en la necesidad de demostrar la importancia del tema de las luchas ambientales como problema estructural de la configuración regional, en las que convergen fuerzas del mercado, del Estado y de la sociedad sobre ecosistemas que han sido epicentro de transformaciones planeadas desde una lógica donde prima el interés de la renta económica. El valle geográfico del río Cauca integra un conjunto de ecosistemas, teniendo en cuenta la clasificación de Odum y Sarmiento (1998), en el que se expresan los complejos y estructurales problemas del desarrollo rural en términos de la exclusión social campesina, de la concentración de la propiedad y de la explotación intensiva de la tierra por parte de los ingenios azucareros, de la afección ambiental y la homogeneización del paisaje geográfico.


Su impacto social está dado en tanto logró develar que, frente a las dinámicas tan poderosas inherentes al capital agroindustrial, surgen y se expresan fuerzas sociales de resistencia ambiental que, ante las necesidades y la indignación por los daños ambientales y humanos, enfrentan mediante formas creativas el poder de los ingenios azucareros, reflejadas en la protesta social o mediante otras estrategias con las que hacen las demandas y denuncias, algunas de ellas de tipo jurídico. Por ello, realizar esta investigación conllevó a plantearse la cuestión del derrumbamiento del sesgo disciplinar. Invitó a abrir la posibilidad de integrar otros saberes que involucran tanto las ciencias de la naturaleza como las ciencias sociales, puesto que los fenómenos exigen miradas más amplias, más complejas, más sistemáticas. El caso de la caña de azúcar es interesante porque ubica la mirada desde diferentes frentes de análisis entre los que cabe destacar: historia ambiental, literatura local y regional, geografía, ecología, economía rural y sociología ambiental, y algunos elementos del derecho.


Por ello, cabe destacar que esta investigación se realizó desde los aportes de una visión crítica interdisciplinaria, mediante la cual se pusieron en cuestión aquellas perspectivas ortodoxas disciplinares con las que tradicionalmente se ha asumido la historia del valle geográfico del río Cauca frente a problemas tan complejos y dinámicos como lo son las implicaciones de los enclaves agroindustriales y sus efectos nocivos en ecosistemas lénticos, líticos y tecnoecosistemas (Odum y Sarmiento, 1998). Frente a la idea imperante que ha pretendido mostrar el auge y la expansión cañera como una expresión de desarrollo y creatividad de unos pioneros empresarios exitosos y memorables que produjeron sobre este territorio progreso, esta propuesta de investigación fue por otra vía, en la que el eje central se ubicó en el sistema socioecológico y en las huellas imborrables de un modelo agroindustrial que resultó nocivo para el ambiente (que emerge de la retro-inter-conexión entre los ecosistemas y la sociedad).


Este estudio develó la falsa concepción de aquel pujante desarrollo regional, para mostrar otra realidad a partir del metarelato (en el sentido de otra forma de leer lo existente), que recurre al diálogo de saberes para hacerlo posible y poderoso en su tarea de derrumbar esos falsos mitos. El saber que aportó este estudio sobre las acciones colectivas ambientales tuvo unas implicaciones éticas y políticas, cuando respondió a dos cuestionamientos centrados en el para qué y en el por qué.


Frente al para qué, la investigación, además de pretender cumplir como ejercicio académico y requisito de grado, fue dirigido a la sociedad colombiana que todavía se encuentra convencida de lo benévola que ha sido la agroindustria con la región, para aportar, desde la perspectiva crítica de la ecología política, los efectos nocivos y a veces “adversos” con el ambiente (entendido como la relación profunda entre la naturaleza, lo humano y lo no humano) de lo que significó el auge y la expansión cañera. La propuesta investigativa apuntó a analizar las estrategias con las que enfrentan las comunidades los embates de la agroindustria cañera.


Se trató de un estudio que propone el análisis de una realidad particular desde una perspectiva sistémica donde el saber, la memoria y la narrativa fueron centrales, para darle voz a aquellos a quienes por más de un siglo se les negó. Fue una investigación que abordó el sistema socioecológico del valle geográfico del río Cauca como sistema vivo y complejo. A los esquemas analíticos de sistemas socioecológicos trabajados por Holling (2001), Berkes y Folke (1998), Berkes et al. (2003) y también Salas et al. (2011), la tesis propuso un esquema complementario de sistema sociológico que además de recuperar los aportes de estos investigadores, incluye una dimensión que no aparece en ellos y que es precisamente el análisis del orden social (Estado, sociedad y mercado) como elemento complementario.


Ahora bien, en términos del aporte que hace a la historia ambiental, el fenómeno se corresponde con un proceso de transformación socioecológica donde los ecosistemas del medio natural pasaron a convertirse en un medio técnico-científico-informacional como resultado de un diseño territorial de los agentes del capital y del Estado-nación colombiano. Frente al por qué, la investigación mostró un modo sistémico desde el que fue posible aceptar las múltiples realidades de los fenómenos sociales. Se confrontó la apología del papel desempeñado por la agroindustria como productora de desarrollo. Así, esta investigación, desde la perspectiva crítica de la ecología política, se sumó a otros estudios que también han denunciado los efectos nocivos de un modelo de enclave agroindustrial sobre lo que fue alguna vez el rico y biodiverso ecosistema aluvial del valle geográfico del río Cauca.




CAPÍTULO 1


APROXIMACIONES TEÓRICAS


Podemos admitir que la historia del medio geográfico puede ser, grosso modo, dividida en tres etapas: el medio natural, el medio técnico, el medio técnico-científico-informacional.


(SANTOS, 2000, p. 197).



SOBRE LAS PERSPECTIVAS TEÓRICAS: TRANSFORMACIÓN DEL MEDIO GEOGRÁFICO, LOS SISTEMAS SOCIOECOLÓGICOS Y LA HISTORIA AMBIENTAL



La perspectiva analítica de la transformación del medio geográfico


El geógrafo brasileño Milton Santos (2000) aportó a la comprensión del espacio geográfico. Define el espacio geográfico como un conjunto indisoluble entre el sistema de objetos y un sistema de acciones. Se diferencia del paisaje en el sentido de que: “El paisaje es el conjunto de formas, que en un momento dado, expresa las herencias que representan las sucesivas relaciones localizadas entre hombre y naturaleza. El espacio es la reunión de esas formas más la vida que las anima” (Santos, 2000, p. 86)2. Para Santos, el espacio es siempre un presente, una situación única y resulta de la intrusión de la sociedad en esas formas objetos. Al darse la introducción de la acción humana, los objetos no cambian de lugar sino de función por la asignación valorativa que les da el ser humano, es decir “de valor sistémico”. Al ser el espacio3 un sistema de valores, este “se transforma permanentemente” (Santos, 2000, p. 87). Agrega además que “el espacio constituye la matriz sobre la cual las nuevas acciones sustituyen las acciones pasadas. Es, por lo tanto presente porque es pasado y futuro” (Santos, 2000, p. 87).


Y es precisamente esta característica del espacio —es decir, características como el hecho de ser histórico, animado por la sociedad, dinámico y para nada neutro porque se corresponde con las acciones humanas valorativas que se transforman en el tiempo—, lo que permite atender la transformación de ese espacio en donde cada uno de los momentos del cambio que se da en el espacio se configura en un medio con sus propias características. En otras palabras, la historia del espacio geográfico se conforma de distintos momentos históricos o medios geográficos. Para Santos el espacio sería “el conjunto indisociable de sistemas de objetos naturales o fabricados y de sistemas de acciones, deliberadas o no” (Santos, 1993, p. 70). La sociedad, al ser una red de relaciones, conexiones, ideas e información, aportaría al espacio, dependiendo eso sí de los elementos existentes para cada época, los nuevos objetos y unas nuevas acciones que se añaden a los anteriores objetos y acciones, o que los y las modificarán sustancialmente. Concretamente, el espacio geográfico es definido por Milton Santos así:


El espacio debe considerarse como el conjunto indisociable del que participan, por un lado, cierta disposición de objetos geográficos, objetos naturales y objetos sociales, y por otro, la vida que los llena y anima, la sociedad en movimiento. El contenido (de la sociedad) no es independiente de la forma (los objetos geográficos): cada forma encierra un conjunto de formas, que contienen fracciones de la sociedad en movimiento. Las formas, pues, tienen un papel en la realización social. (Santos, 1996, p. 28)


Por ello, plantea un esquema analítico para abordar los diferentes medios geográficos que componen la historia del espacio geográfico. El esquema consiste en esbozar la reconstrucción de los tres momentos que caracterizan la modificación que se presenta en el espacio geográfico y que consiste en el paso que existe entre un medio natural (sin intervención humana) hacia un medio técnico y luego hacia un medio técnico-científico-informacional donde la acción humana logra transformar de modo sustancial el medio geográfico inicial, produciendo un nuevo paisaje y un nuevo orden territorial basado en el desarrollo de la ciencia, la técnica y la información4. A este proceso de transformación se le denomina, también, la sustitución del medio natural de una sociedad.


La historia de las denominadas relaciones entre sociedad y naturaleza ha sido, en todos los lugares habitados, la de la sustitución de un medio natural, dado a una determinada sociedad, por un medio cada vez más artificial, es decir, sucesivamente instrumentalizado por esa misma sociedad. En cada fracción de la superficie de la Tierra, el camino que va de una situación a otra se realiza de manera particular; y la parte de lo «natural» y de lo «artificial» también varía, así como cambian las modalidades de su ordenamiento. (Santos, 2000, p. 197)


De este modo, en el medio geográfico se expresa un proceso de transformación de los componentes del espacio por la acción e intervención humana (Santos, 2000). En el medio, sea un campo o una ciudad, se implantan las producciones materiales o inmateriales características de cada época (Santos, 1993, p. 72). El primer momento dado en el medio geográfico es su estado de medio natural, el cual se corresponde a aquel en el que los grupos humanos dependían de las condiciones que imponía la naturaleza y por tanto buscaban los medios necesarios para sobrevivir. Era un medio donde las condiciones de la naturaleza se imponían con fuerza sobre las primeras sociedades humanas, las cuales debían buscar todos los medios posibles para subsistir y adaptarse a esas fuerzas de la naturaleza.


Este medio era utilizado por los grupos humanos sin producir grandes transformaciones o efectos en los ecosistemas locales, que era su ámbito de acción. Aunque esta acción humana hacia la naturaleza tenía rasgos de ser un elemento técnico, por el uso que los seres humanos les asignaban a las cosas de la naturaleza, este uso no lograba que estos elementos tuvieran una existencia autónoma. Actividades como la pesca y la caza para la sobrevivencia de los grupos humanos podría ser un ejemplo claro de la imposición que tenían estos grupos con respecto a ese determinismo natural (Figura 1.1). Santos dice al respecto que:


Cuando todo era medio natural, el hombre escogía de la naturaleza aquellas partes o aspectos considerados fundamentales para el ejercicio de la vida y valorizaba diferentemente, según los lugares y las culturas esas condiciones naturales que constituían la base material de la existencia del grupo […] Son ejemplo de ello el barbecho y la rotación de las tierras, la agricultura itinerante, que constituían al mismo tiempo reglas sociales y reglas territoriales, tendentes a conciliar el uso y la «conservación» de la naturaleza para que pudiera ser utilizada de nuevo. Esos sistemas técnicos sin objetos técnicos no eran, pues agresivos, por el hecho de ser indisolubles en relación a la naturaleza que, en su actuación, ayudaban a reconstituir. (Santos, 2000, p. 198)


[image: ]


Figura 1.1. Bogas conduisant les champans (Bogas conduciendo los champanes). Autor: Édouard Francois André. Diseño de E. Riou, con base en un croquis del autor.


Fuente: Biblioteca Luis Ángel Arango (2019).


La gran complejidad presente en el medio natural imponía, de algún modo, un determinismo a las acciones humanas que se veían obligadas a acoplarse a esas condiciones. Estas características del medio natural se verán transformadas en el segundo momento cuando se configura el medio técnico.


El medio técnico se expresa cuando aparece el espacio mecanizado. Para Santos, este momento se caracteriza por la capacidad que tienen los grupos humanos de enfrentar y generar transformaciones más significativas al medio geográfico a través de lo que Santos va a denominar la mecanización del espacio. Se trasgrede no solo el espacio local sino también que implica la incorporación de un tiempo nuevo tanto para las actividades que se desarrollan en el territorio como para las actividades domésticas (Figura 1.2). En este momento de transformación del medio geográfico “los tiempos sociales tienden a superponerse y a contraponerse a los tiempos naturales” (Santos, 2000, p. 200).
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Figura 1.2. Le pont de Cali (El puente de Cali). Autor: Édouard Francois André. Diseño de Gautier, con base en un croquis del autor.


Fuente: Biblioteca Luis Ángel Arango (2019).


Los objetos técnicos, mecánicos, unen a la razón natural su propia razón, una lógica instrumental que desafía las lógicas naturales y crea, en los lugares afectados, mixtos o híbridos conflictivos. Los objetos técnicos y el espacio mecanizado son locus de acciones «superiores», en virtud de su superposición triunfante a las fuerzas naturales. Tales acciones son también consideradas superiores por la creencia de que atribuyen al hombre nuevos poderes, el mayor de los cuales es la prerrogativa de enfrentar la Naturaleza, natural o ya socializada, proveniente del periodo anterior con instrumentos que ya no son una prolongación de su cuerpo, sino que representan prolongaciones del territorio, verdaderas prótesis. (Santos, 2000, p. 200)


El tercer momento, el medio técnico-científico-informacional, va a surgir especialmente en el siglo XX, en la segunda mitad en el periodo de la posguerra. En este periodo existe una interacción profunda entre la ciencia y la técnica, dirigida sobre todo por las fuerzas del mercado, y su capacidad para transformar el territorio. Para Santos, los objetos técnicos son también técnicos e informacionales. Ciencia y técnica están en la base de la producción liderada por el mercado, en la formación de nuevas especies y nuevos contornos territoriales. Se crea un mundo que no solo se expresa en la urbe sino también en el mundo rural.


Esa unión entre técnica y ciencia va a darse bajo la égida del mercado. Y el mercado, gracias precisamente a la ciencia y a la técnica, se convierte en mercado global. La idea de la ciencia, la idea de tecnología y la idea de mercado global deben ser tratadas conjuntamente y, de ese modo, pueden ofrecer una nueva interpretación a la cuestión económica, que los cambios que ocurren en la naturaleza también subordinan esas lógicas. (Santos, 2000, p. 201)


El resultado de este medio sobre la naturaleza y los territorios no es más que la cientifización y la tecnificación del paisaje, dice Santos (2000). Es decir, ciencia y técnica territorializadas por las fuerzas del mercado para la reproducción del capital de quienes detentan y se benefician del manejo y la gestión de ese mercado y de los territorios preparados y predispuestos por la aplicación de la ciencia y la tecnología para hacerlos más rentables, más lucrativos.


Este proceso conduce a territorios diferenciales, donde en unos se podrá ver claramente la ciencia y la técnica en la ordenación del paisaje y del territorio, y en otros no. La especialización territorial y la focalización de las inversiones, la construcción de ciudades centrales y focales, harán de los territorios marginales o centrales de las redes del intercambio del mercado en la globalización. Movimiento, velocidad, intercambio, son elementos centrales en la construcción del medio técnico-científico-informacional.


Por otro lado, la información no está únicamente presente en las cosas, en los objetos técnicos, que forman el espacio, sino que es también necesaria para la acción realizada sobre esas cosas. La información es el vector fundamental del proceso social y los territorios están, de ese modo, equipados para facilitar su circulación. (Santos, 2000, p. 202)


Milton Santos afirmó que una de las características espaciales que se producían en este medio en particular, es decir, en el medio técnico-científico-informacional, es precisamente que al corresponderse con el sistema mundo se produciría lo que denominó la “mundialización del espacio geográfico” (Santos, 1993, p. 70). Santos considera que los espacios así denominados no solo se incorporan a la red global sino que además responden a los intereses de los actores hegemónicos de la economía y de la sociedad.


Esta forma de incorporación no es igual para todos los espacios sino desigual porque los espacios se especializan. Se produce una geografía desigual, una distribución espacial de la desigualdad. Diría Santos (1993): “Se trata de desigualdades de un tipo nuevo, tanto por su constitución como por sus efectos sobre los procesos productivos y sociales” (p. 71).


La mundialización del espacio geográfico se comprende entonces como un proceso que consiste en la integración entre lugares locales —que poseen cualidades importantes para la economía mundo capitalista por su potencial natural, recursos y ubicación estratégica— de los territorios nacionales, con las hegemonías globales, que tienen el poder de instalar estructuras artificiales sobre los territorios para garantizar esta comunicación de extracción-aprovechamiento. En la Tabla 1.1 se aprecian los principales caracteres de esta mundialización, según Santos.


Tabla 1.1. Principales caracteres de la mundialización.














	Caracteres










	

La transformación de los territorios nacionales en espacios nacionales de la economía internacional.









	

La exacerbación de las especializaciones productivas a nivel del espacio.









	

La concentración de la producción en unidades menores con aumento de la relación entre producto y superficie, por ejemplo en la agricultura.









	

La aceleración de todas las formas de circulación y su creciente papel en la regulación de las actividades localizadas con el refuerzo de la división territorial y de la división social del trabajo, y la dependencia de esta última respecto a las formas espaciales y a las normas sociales (jurídicas y otras) en todos los escalones.









	

La productividad espacial en función de todas las posibilidades de localización.









	

El fraccionamiento horizontal y vertical de los territorios.









	

El papel de la ordenación en la constitución de las regiones y el de los procesos de regulación.









	

La tensión creciente entre localidad y totalidad a medida que avanza el proceso de globalización.












Fuente: Santos (1993).


Esta relación entre los lugares locales y la hegemonía global es mediada por el Estado para garantizar el marco normativo a través del cual se legitima este proceso. Un marco normativo, político y económico que sirva de mediador y regulador entre las propiedades y equipamientos locales con las fuerzas y los actores hegemónicos globales, impulsadas por las multinacionales, las organizaciones o firmas globales que tienen el poder económico, político y armado de someter, exigir y doblegar Estados y naciones.


La perspectiva de los sistemas socioecológicos y los ecosistemas


Con respecto al sistema socioecológico, Berkes y Folke (1998), así como Salas et al. (2011), proponen cada uno modelos de comprensión. Estos modelos son interesantes en la medida en que logran mostrar la relación entre la sociedad y los ecosistemas. Frente a estas propuestas la tesis doctoral base de este libro propone un esquema de sistema sociológico para comprender el caso particular del valle geográfico del río Cauca. Con respecto a los ecosistemas, en este estudio se recurrió a la propuesta de tipificación de ecosistemas y biomas elaborados por Odum y Sarmiento (1998), para identificar de modo más preciso el tipo de ecosistema amenazado o afectado por la expansión de la caña de azúcar en el valle geográfico del río Cauca.


El socioecosistema se comprende como un nivel de organización que funciona como un sistema abierto en el que se encuentran interrelacionados los factores abióticos (físicos y químicos) con los factores bióticos. El ecosistema es entonces una unidad natural construida por la dinámica de la formación de la vida en el planeta Tierra en el que se configuran las condiciones geológicas, climáticas, edafológicas, sísmicas, hidrológicas de modo sistémico y en plena interacción con las condiciones del sistema atmosférico y cósmico. Es interesante el concepto de ecosistema que plantean Morin y Hulot (2008) porque en él emerge la complejidad del sistema viviente como un todo sistémico.


Digamos esquemáticamente que el conjunto de los seres vivos en un «nicho» constituye un sistema que se organiza por sí mismo. Se da una combinación de relaciones entre especies diferentes: relaciones de asociación (simbiosis, parasitismos) y de complementariedad (entre el comedor y el comido, el predador y la presa), jerarquías que se constituyen y regulaciones que se establecen. Se crea un conjunto combinatorio, con sus determinantes, sus ciclos, sus posibilidades, sus contingencias. (Morin y Hulot, 2008, p. 12)


En los últimos años se ha dado una creciente literatura sobre propuestas encaminadas a establecer modelos de interacción entre los ecosistemas y la sociedad. A esta interacción se le ha dado el nombre de sistema sociecológico y, en otros casos, sistemas socioecosistémicos.


Existen interesantes aportes que abordan los sistemas socioecológicos como los modelos analíticos propuestos por Berkes y Folke (1998) y Salas et al. (2011). Por ejemplo, en el modelo de Berkes y Folke (1998), que también se retoma en Berkes et al. (2003), se propone asumir las siguientes dimensiones en el análisis de los sistemas socioecológicos: fronteras espaciales, servicios ecosistémicos, agentes relevantes, perfil histórico del sistema a nivel local y regional, impulsores de cambio, estructura institucional, relaciones de poder, toma de decisiones y acceso a la información, que se sintetizan en el modelo de la Figura 1.3.
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Figura 1.3. Sistema socioecológico.


Fuente: Berkes y Folke (1998).


En este modelo aparecen los ecosistemas en relación con las personas, las tecnologías, el conocimiento y las instituciones. Todo ello en patrones de interacción como parte de una sociedad sostenible que tiene influencias regionales, nacionales y globales. Por otra parte, Salas et al. (2011) proponen un modelo que, como sistema complejo y adaptativo, centra la interacción ecosistema y sociedad a partir de los procesos de acoplamiento e interacción entre el sistema social (conformado por los subsistemas cultural, económico, organizativo, social y político) y el sistema ecológico (conformado por los subsistemas naturaleza y ambiente) en un espacio-tiempo determinado (Figura 1.4).
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Figura 1.4. El sistema socioecológico.


Fuente: Salas et al. (2011).


La interacción entre estos dominios, sistema social y sistema ecológico, da por resultado la emergencia de las interacciones socioecológicas. Salas et al. (2011) estiman que:


Los acoplamientos o interacciones socioecológicos son relaciones que se establecen entre estos subsistemas a través de diferentes vías. De un lado, a través del conjunto de actividades y procesos que generan impactos en los sistemas ecológicos, como la extracción de recursos naturales, la pesca, la producción de alimentos, entre otros; y, por el otro, a través de las dinámicas de los ecosistemas, como las inundaciones, las variaciones climáticas, los cambios de estación y las transformaciones de las características de los suelos, que producen efectos sobre los sistemas sociales. (p. 137)


Las interacciones puede ser materiales (flujos de recursos, dinero, materias primas, alimentos, residuos y personas) así como no materiales como flujos de información y conocimiento, valores, decisiones, acciones políticas, etc. (Salas et al., 2011, p. 138). De este modo se pueden identificar tres tipos de sistemas socioecológicos, según la clasificación de Salas y sus colegas: Sistemas Diseñados-Controlados (SDC):


Son sistemas fabricados por los seres humanos. Por consiguiente, resultan de un diseño intencional y se caracterizan porque el comportamiento de sus componentes es rigurosamente controlado. Dentro de este tipo de sistemas se pueden mencionar las industrias, las obras de infraestructura, los productos tecnológicos como los carros, los aviones, los computadores, entre otros ejemplos. (Salas et al., 2011, p. 138)


Los Sistemas No Diseñados-No Controlados (SNDNC).


Estos sistemas no se fabrican ni se diseñan intencionalmente pero sí se heredan natural y/o culturalmente. Por esa razón, no siguen estrictamente decisiones humanas, aunque sí pueden ser intervenidos e influenciados por estas y, por consiguiente, son de escaso control. De ahí que se consideren de alta incertidumbre. (Salas et al., 2011, p. 139)


Finalmente, los Sistemas Diseñados-No Controlados (SDNC):


Son sistemas diseñados intencionalmente para seguir un conjunto de reglas de operación que guíen su comportamiento, aunque sus componentes no son fabricados. Por esta razón tienen un alto grado de autonomía y el comportamiento del sistema es parcialmente controlable, aunque sí puede ser intervenido y afectado por las acciones y decisiones humanas. (Salas et al., 2011, p. 138)


Pero ambos modelos, tanto el de Berkes y Folke (1998) como el de Salas et al. (2011), generan algunas inquietudes que abarcan elementos conceptuales y epistémicos con respecto a las concepciones de naturaleza y ambiente. Sobre todo, en el de Salas et al. (2011) se hace muy evidente cómo el subsistema ambiente se encuentra por fuera del subsistema naturaleza. De hecho, el subsistema naturaleza se representa dentro del sistema ecológico.


Si bien estos modelos son importantes, este estudio propone un modo distinto de comprensión de lo que aquí se entenderá como un esquema de sistema socioecológico, especialmente si el objeto de atención es el valle geográfico del río Cauca. Para explicar este esquema analítico socioecológico, es necesario partir de lo que se comprende por naturaleza:


La naturaleza es, entonces, el conjunto complejo e interrelacional de elementos que desde una dimensión microscópica (si se prefiere subatómica) hasta una dimensión cósmica (universal-dimensional) integran su propia realidad, como una obra en sí misma, siempre en proceso, siempre en dinámica, siempre en movimiento y de la que sólo la “realidad” de este planeta al que hemos llamado Tierra configura una pequeña y diminuta parte de lo que es. La partícula que se encuentra en la dimensión subatómica es la partícula que configura también la grandeza del cosmos. Nada está vació en la naturaleza, pues la misma está siempre llena de partículas que configuran el Todo y la Nada. (Uribe, 2015, p. 6)


Esta noción de naturaleza que se propone es una concepción de totalidad. La naturaleza abarca al planeta Tierra con todos sus ecosistemas, y a la especie humana como una más dentro de las muchas otras especies, la cual se instala en los ecosistemas e inicia su proceso de transformación. Y son estos procesos de transformación, resultado de la interacción de la especie humana sobre los ecosistemas, lo que hará emerger lo ambiental. Por tanto, lo ambiental es el resultado del proceso de inter-retro-conexión entre la sociedad que actúa sobre los ecosistemas. Los ecosistemas se formaron por tiempos geológicos para ser lo que son; y la humanidad al hacer presencia en este planeta, de primer momento inició su proceso de adaptación, aclimatación y transformación de los ecosistemas, produciéndose así la emergencia de lo ambiental.


La especie humana, como una especie más dentro del sistema viviente planetario, en el que están también los otros reinos desde el punto de vista biológico (tal como lo explican Margulis y Sagan, 1995, en su teoría analítica de la simbiogénesis), el reino de los protistas, el reino de los hongos, el reino de las plantas y el reino de las bacterias, instala, haciendo parte también del reino animal, un orden social sobre los ecosistemas, el cual se caracteriza en el momento presente por tres grandes dimensiones: lo institucional, lo económico y lo social (Figura 1.5).


[image: ]


Figura 1.5. Propuesta complementaria del sistema socioecológico para el valle geográfico del río Cauca.


Fuente: Elaboración propia, a partir del esquema de Berkes y Folke (1998) y Salas et al. (2011).


Los aspectos biofísicos y ecosistémicos se ubican en el centro del sistema porque son la base de la dinámica natural sobre los que se expresa el sistema viviente y sobre los que se localizan, actúan, inciden y dinamizan los tres elementos estructurales construidos por los seres humanos: estado/institucionalidad, sociedad/cultura y economía (actividades económicas), en interrelación con la región/nación y con la dinámica global. En este modelo de sistema socioecológico hace presencia la institucionalidad local, regional y nacional, así como una sociedad con grupos humanos dinámicos que desarrollan intereses, organizaciones, que movilizan recursos y que buscan oportunidades políticas para actuar, a partir del conocimiento y de los saberes locales, en la idea de vivir y sobrevivir adaptándose al medio, la defensa o la resistencia.


Entonces, en un lugar determinado, tanto los elementos de la naturaleza como los organismos, las comunidades y sus entornos, pueden ser resistentes y resilientes, aunque no siempre la resiliencia está directamente relacionada con la resistencia. Autores como Thompson (2011) expresan que existen casos donde:


Los ecosistemas pueden ser muy resilientes, pero poco resistentes a una determinada perturbación. Por ejemplo, muchos bosques boreales no son especialmente resistentes al fuego, pero sí sumamente resilientes al mismo, y normalmente se recuperan por completo tras la quema al cabo de algunos años. Por lo general, la mayor parte de los bosques naturales, especialmente los bosques primarios viejos, son tanto resilientes como resistentes a diversos tipos de cambio. (p. 26)


Esto significa que la dinámica de los grupos sociales está en permanente relación con los ecosistemas donde habitan. Cuando la comunidad decide desarrollar acciones de resistencia mediante una organización, con intereses, movilizando recursos y aprovechando las oportunidades políticas, para implementar usos del suelo alternativos a la caña de azúcar, estas decisiones y las acciones que ello pueda implicar se verán reflejadas en el uso del suelo y en los ciclos: ciclo adaptativo de crecimiento, ciclo de acumulación, ciclo de reestructuración y ciclo de renovación.


Este sistema socioecológico evidencia una fuerte tendencia antropocéntrica en el sistema del valle geográfico del río Cauca. Si se observa, en el centro de la dinámica ecosistémica está la presencia del orden social como eje central del ecosistema (Estado, mercado y sociedad). En el fondo del esquema aparece la relación con la naturaleza como ecosistema. La realidad vista por fuera del antropocentrismo opera de otro modo.


Considerar la especie humana como una especie más dentro de la trama de la vida del planeta Tierra, todas en permanente inter-retro-conexión desde el universo del microcosmos (microbios, bacterias, etc.) hasta el macrocosmos (sistema galáctico), es despojarla de su egocentrismo de especie, como bien lo plantean Margulis y Sagan (1995), y es darle también a las otras especies el lugar que merecen en el planeta. Este cambio de percepción es muy importante porque dimensiona el lugar que ocupa la humanidad frente a la inmensa variedad de formas de vida que son negadas por el antropocentrismo y que hoy en día las ciencias ambientales, en apoyo con campos especializados, interdisciplinarios y transdisciplinarios, intentan visibilizar.


Ahora bien, el territorio no es un espacio homogéneo, presenta contrastes en sus biomas y en sus ecosistemas que son afectados por las acciones humanas. Desde una perspectiva biológica y ecosistémica, se debe resaltar la tipología propuesta por Odum (1989), y mejorada en Odum y Sarmiento (1998) (Tabla 1.2).


Tabla 1.2. Principales tipos de ecosistemas en los paisajes y biomas de la biosfera.














	Biomas de agua salada






	

Ecosistema de mar abierto (paisaje pelágico): bioma oceánico









	

Ecosistema de mares interiores (paisaje de la plataforma continental): bioma nerítico









	

Ecosistema de surgencia (paisajes fértiles con pesquerías productivas): bioma résico









	

Ecosistemas de mar profundo (paisaje batial bentónico, chimeneas hidrotermales): bioma hidrotermal









	

Ecosistemas estuarinos (paisaje costero, bahías, sondas, fiordos, desembocaduras de ríos, marjales salinos): bioma litoral









	Biomas de agua dulce






	

Ecosistemas lénticos (paisaje lacustre, lagunar y de estanques): bioma límnico









	

Ecosistemas lóticos (paisaje ribereño, fluvial, de esteros y arroyos): bioma potámico









	

Ecosistemas de humedal (paisaje de humedal: marjales, ciénagas y pantanos): bioma crénico









	

Ecosistemas freáticos (paisaje de acuíferos): bioma freático









	

Ecosistemas nivales (paisaje polar y glaciar): bioma eólico









	Biomas terrestres






	

Ecosistemas desarbolados (paisaje de tundra álpica y alpina): bioma de tundra









	

Ecosistemas de bosque boreal (paisaje de bosque de coníferas septentrional): bioma de taiga









	

Ecosistemas de bosque templado caducifolio (paisaje caducifolio): bioma templado









	

Ecosistemas de herbazal templado (paisaje de pradera y estepa): bioma de pradera









	

Ecosistemas de herbazal tropical (paisaje de sabana, llano, pampa): bioma de sabana









	

Ecosistemas de chaparral (paisaje mediterráneo, con lluvias en invierno y sequía en verano): bioma de chaparral









	

Ecosistemas de desierto (paisajes de herbáceas y matorrales espinosos): bioma estial









	

Ecosistemas de cuevas y cavernas (paisajes troglobios subterráneos): espeleobioma









	

Ecosistemas de bosque tropical lluvioso o perenne (paisaje de selva con estaciones lluviosa o seca pronunciadas): bioma tropical









	

Ecosistemas de bosque tropical o perenne (paisaje de selva perenne): bioma hilea









	

Ecosistemas de bosque de montaña (paisaje de selva de neblina): orobioma









	

Ecosistemas afótico (paisaje de cuevas y cavernas): troglobioma









	Biomas antropogénicos






	

Agroecosistemas (paisaje agrícola): bioma hemético









	

Ecosistemas agroforestales y de plantación forestal (paisaje de vivero, huerto familiar): dendrobioma









	

Tecnoecosistemas domesticados (paisaje rural, corredores de transporte, poblados pequeños, industrias): bioma rural









	

Tecnoecosistemas urbano-industriales (paisaje urbano, distritos metropolitanos): bioma urbano









	

Tecnoecosistemas espaciales (paisaje de cápsulas espaciales y estaciones lunares): exobioma












Fuente: Odum y Sarmiento (1997).


La perspectiva teórica y metodológica de la historia ambiental


Campo emergente que poco a poco ha tomado importancia sustancial con respecto al modo de re-interpretar, reconstruir y recomponer la historia de los diferentes escenarios humanos (Perafán, 2013)5. La historia ambiental no es la historia de los fenómenos naturales como si estuvieran aislados de su relación con el ser humano (Camus, 2001). La historia ambiental parte de la idea según la cual lo que hace el ser humano, sus percepciones, acciones, políticas y costumbres intervienen sobre lo natural y por tanto es posible establecer un proceso bidireccional en el que se produce la interacción ser humano-naturaleza, en un marco espaciotemporal específico. Para la historia ambiental los elementos de la naturaleza, como los animales y las plantas, también interaccionan con los seres humanos. Para Camus (2001):


Animales y plantas tienen historia sólo en su interacción con los hombres. No es posible disociar completamente la historia de los animales de la historia de los hombres, ambos constituyen un factor ambiental y los documentos que analizamos tienen origen humano, son estudiados y comentados por los hombres, para los hombres. (p. 12)


Por su parte, para Alimonda (2011), la historia ambiental “supone el estudio de temas como la adaptación de las sociedades humanas a los ecosistemas, la transformación de los mismos por efecto de las tecnologías o las diferentes concepciones sobre naturaleza” (p. 28). Agrega que la historia ambiental es, además: “un punto de vista que supone una perspectiva multidisciplinaria, de diálogo entre ciencias de la naturaleza y de la sociedad, que evidentemente no está al alcance de investigadores aislados” (p. 29).


Por ello, para la historia ambiental la idea de ambiente es fruto de una construcción social y, por tanto, el ser humano representa su ambiente en relación con él; en este sentido, la percepción y la construcción de los hábitats son expresiones de procesos de transformación históricamente significativos. Uno de sus campos de acción se orienta a la comprensión de los valores, creencias y costumbres sociales (Camus, 2001). Para la historia ambiental, los tiempos de la naturaleza no son los tiempos del ser humano, de ahí que la acumulación de impactos sobre el medio ambiente se verifica en los tiempos largos, pues la actividad humana genera impactos inesperados que se verifican a largo plazo. La situación ambiental solo es explicable a través de los procesos históricos que condujeron a ella como parte de problemas de un sistema en el tiempo que incluye el entorno, la economía, los grupos sociales y los efectos naturales del sistema planetario.


La historia ambiental tiene una perspectiva interdisciplinaria, de manera que dialoga y se relaciona con la geografía, la ecología, la biología, la economía, el urbanismo y la arquitectura (Camus, 2001). Su desarrollo depende de la capacidad de relacionarse con otras disciplinas, pues se trata de un campo del saber que está al servicio de disciplinas que requieren de una mirada a través del teimpo de sus problemas de investigación. En la historia ambiental es preciso realizar una revisión bibliográfica con la que se pretende dar cuenta del conocimiento acumulado existente sobre el campo problemático y las teorías disponibles a través de la revisión de literatura y toda producción intelectual. Este proceso está acompañado de la exploración de literatura especializada, de bases de datos y archivos de las bibliotecas universitarias, puesto que la historia ambiental está tras las huellas que se han registrado en documentos para reconstruir los escenarios de cambio.


En el marco de la problemática actual en materia medio ambiental se plantea un gran desafío que implica repensar la relación sociedad-naturaleza a fin de favorecer acciones críticas y reflexivas que involucren formas de pensamiento innovadoras y posibiliten nuevos patrones de relación con el medio natural y humano. Los aportes de la historia ambiental en este sentido resultan bastante significativos, dado que este enfoque busca desarrollar una aproximación al conocimiento histórico de las distintas formas y procedimientos de apropiación del medio natural realizado por el ser humano, conformando de esta forma un saber que indaga acerca de la acción productora y transformadora del ser humano.


Su preocupación central, por tanto, se ciñe en entender la relación de los seres humanos entre sí y con la naturaleza de la cual dependen para su sustento y de la que a su vez forman parte como seres vivos (González, 1993, p. 7). La historia ambiental en este sentido puede considerarse como una herramienta para el análisis de los cambios sociológicos. Los fenómenos de la sociedad son dinámicos, con implicaciones en los entornos ambientales; por tanto, la historia ambiental aporta a la reconstrucción de las dinámicas que se ven expresadas en el territorio.



SOBRE EL CONFLICTO AMBIENTAL



Las ciencias sociales han aportado interesantes perspectivas a la hora de comprender el fenómeno del conflicto. Desde la sociología clásica hasta la contemporánea, la cuestión por el conflicto ha sido central en el desarrollo del pensamiento social. Tal como lo explica Bettin (2002), el conflicto puede entenderse como una relación de oposición entre distintos actores, que bien pueden ser individuales o colectivos6. Por su parte, Tilly (1992) da una definición interesante de conflicto: “Hay conflicto social cuando una persona o un grupo presentan pretensiones de signo negativo frente a otras personas o grupos, pretensiones que, de ser satisfechas, perjudicarían los intereses de los otros, es decir, su probabilidad de conseguir una situación deseable” (p. 259).


Los sociólogos como Tilly, explica Bettin (2002), han contribuido a comprender los conflictos desde perspectivas metateóricas que orientan la investigación. Por ejemplo, señala la perspectiva de la tensión social (que concibe la idea de que la sociedad se impone a los individuos); la perspectiva de la lucha de clases (de corte marxista, que traduce la confrontación entre las clases sociales a lo largo de la historia social y según los modos de producción); la perspectiva del carácter intrínseco (que concibe el conflicto como un fenómeno de bases biológicas); y la perspectiva de las relaciones entre grupos (que concibe el conflicto con un desajuste cultural acentuado por los desequilibrios e inequidades sociales).


A estos marcos metateóricos se suma la perspectiva de Luhmann (1997), que concibe los conflictos desde una perspectiva sistémica y compleja, al considerar la sociedad como un sistema, donde la comunicación juego un papel central. Por su parte, Whitehead (2003) plantea que: “Este enérgico ataque al medio es un afán triple: 1) de vivir; 2) de vivir bien; 3) de vivir mejor. En realidad, el arte de la vida consiste, primero, en estar vivo; segundo, en estar vivo de una manera satisfactoria; y tercero, en lograr un incremento de la satisfacción” (p. 32). Y es precisamente este tercer punto el que produce no solo la competencia entre los humanos por el dominio sobre los recursos, sino también el proceso de explotación para la acumulación de riqueza. La búsqueda de este dominio y el proceso de acumulación de riqueza a partir del capital conllevan a consecuencias no solo para los ecosistemas de donde se extraen los recursos, sino también conflictos a las comunidades o grupos que habitan en esos lugares. Es en este marco de relaciones suscitadas entre grupos por el acceso, dominio, control y acumulación de naturaleza lo que produce los conflictos ambientales.


En este sentido, el conflicto ambiental puede entenderse desde dos perspectivas interrelacionadas: una teórica, como dispositivo analítico con el que los académicos tratan de comprender un conjunto de fenómenos que, expresados en la sociedad, evidencian problemas en la relación seres humanos-naturaleza. Y una empírica, que evidencia los efectos reales del conflicto humano por el dominio, control, explotación o defensa de la naturaleza.


La visión cartesiana de la ciencia, que postuló el principio positivista, generó una ruptura abrupta entre la naturaleza y la sociedad, en donde los elementos de la naturaleza —como el agua, la tierra, el aire, los seres vivos y los no vivos— son parte de la res extensa, objetos (cosas) de dominio, con una carga económica y de productividad (Leff, 2001; Tischler y Navarro, 2011). Estos elementos son tenidos como recursos que poseen una valoración económica para los agentes del capital al ser convertidos en materia prima, pero estos mismos agentes no realizan una valoración en términos de lo que significa hacer uso de estos elementos de la naturaleza como materia prima y de los impactos que puedan ocasionar en los ecosistemas.


Esta consideración económica de la naturaleza entra en conflicto con otras consideraciones que ven a la naturaleza como algo inconmensurable, no solo por los valores espirituales y simbólicos sino por la cosmogonía sobre la que se han asentado y construido sus historias. Ahora bien, la literatura ambiental ha tratado de abordar el asunto de la distinción conceptual entre conflictos ambientales y socioambientales. Autores como Orellana (1998), definen que:


tanto los conflictos llamados ambientales como los llamados socioambientales implican problemas de poder de diferente escala de gestión del espacio y de sus recursos ambientales; involucran procesos de gestión en la medida en que revelan situaciones de usufructo, explotación de recursos… (p. 334)


Autores como Sabatini (1997), incluso, han dado una categorización para cada uno, sea un conflicto ambiental o socioambiental. Este autor llega a plantear mixtura entre estos tipos de conflictos (Tabla 1.3).


Tabla 1.3. Semejanzas y diferencias entre tipos de conflictos.
















	Conflictos ambientales

	Conflictos socioambientales






	Conflictos distributivos

	Conflictos distributivos






	

En torno a la distribución de las denominadas “externalidades” o “efectos externos” derivados de cambios en los usos del suelo, es decir, de nuevas actividades que se desarrollan en un lugar




	

Son disputas causadas por el acceso y control de recursos del medio ambiente, especialmente de la tierra, pero también de las aguas, los minerales u otros.









	

Una disputa por la externalidad no implica una disputa por la propiedad




	

Una disputa por la propiedad de un recurso no implica una disputa por la externalidad









	

Estos parecen ser nuevos




	

Estos no son nuevos









	

Cuando son mixtos




	

 









	

Puede darse de forma mixta




	

 









	

Son conflictos políticos




	

 









	

Distintos actores que participan del mismo conflicto pueden tener intereses diferentes, sea por la valoración o sea por la cuestión de la propiedad.




	

 









	

Cuando no es sencillo definir los derechos de propiedad se puede estar más de lado de un conflicto socioambiental




	

 









	

La necesidad de establecer normas que ayuden a resolver el conflicto




	

 









	

Dificultad para definir derechos de propiedad no solo es técnica sino también política




	

 









	

Más que disputas de propiedad, pueden ser de cosmovisiones y de vida




	

 












Fuente: Elaboración propia, a partir de Sabatini (1997).


Frente a este esquema de comprender los conflictos socioambientales y los conflictos ambientales, Fontaine (2004) ha salido al paso con un argumento sencillo en el que se privilegia la noción de conflicto ambiental sobre la de socioambiental. Para Fontaine (2004), sencillamente, no puede existir “conflicto ambiental” sin “dimensión social” (p. 506), por lo que agregar socioambiental no solamente es redundante sino que estaría ubicando lo ambiental por fuera o exterior a lo social o lo social por fuera de lo ambiental.


Quintana (2008), por ejemplo, define el conflicto ambiental como


aquella situación en la que un actor social se encuentra en oposición consciente con otra persona, grupo, organización o institución, en razón a las divergencias suscitadas en el proceso de apropiación y transformación de la naturaleza y los sistemas tecnológicos que sobre ella intervienen. Esta dinámica ubica a los actores sociales que participan en posiciones antagónicas o en situaciones de confrontación y lucha en un doble sentido. Por un lado, como choque de intereses entre quienes causan un problema ecológico y quienes reciben las consecuencias o impactos dañinos de dichos problemas. Y, por el otro, como desacuerdo o disputa por la distribución y uso de los recursos naturales entre los pobladores de un territorio determinado. (p. 68)


La definición de Quintana (2008) es importante porque permite identificar los intereses de los actores como posiciones antagónicas. Apoyado en esta definición, se propone aquí la siguiente definición de “conflicto ambiental”7: una lucha o confrontación entre individuos, grupos sociales, agencias del Estado y corporaciones o empresas privadas —que tienen diferentes percepciones, concepciones, intereses o visiones sobre el uso o beneficio que brindan los elementos naturales de los ecosistemas— y que entran en disputa por el uso o control que hace una de las partes y que puede ir en contra de los intereses del otro (o de los otros actores) así como en detrimentos, pérdidas, perjuicios y daños de los ecosistemas y de los elementos existentes en ellos.


Asumiendo lo planteado por Quintana (2008), consideraríamos además que los conflictos ambientales están asociados a los problemas estructurales de la sociedad. Desde la Ecología Política de Martínez-Alier (2005) se plantea su preferencia por el concepto de “conflictos ecológico-distributivos” debido a su tradición de formación económica. Pero este concepto es análogo a otros como “conflictos ecológicos” y “conflictos ambientales”:


Los sociólogos tienden a usar el concepto de “conflictos ambientales” mientras que en la Economía Ecológica autores como Martin O’Connor y yo mismo (que somos economistas de origen) introdujimos el concepto de “conflictos ecológico-distributivos” de manera análoga a como en diversas tradiciones de la teoría económica o economía política se estudian los conflictos económicos entre terratenientes y arrendatarios capitalistas por la renta de la tierra o entre empresarios capitalistas y asalariados por la cuantía del salario, el horario laboral y la intensidad del trabajo, o entre vendedores agrícolas y compradores urbanos por los precios de los productos y los márgenes de los intermediarios. […] Al estudio de tales conflictos le podemos llamar Ecología Política. (Martínez-Alier, 2004, p. 22)

OEBPS/images/fig1-5.jpg
Temitorio como.

RN
sisema complejo Vi e -\

Cims)

k&mmmﬂym\knmﬂu

[ESTADO/INSTITUCIONALIDAD t;'tmx:‘
MODELO DEDESARROLLD | Sl
Lol egonl, cint oo
soamapcuTRe
conupaDsiacci || seniemain [ Mecano-
b Cick ACTIVIDADES
el prrpia ;
s ey ECONOMICAS
s commin, FRMARIAS,
e SECUNDARIAS.
e polticn sEcvNDAIAS
e’ (Locak-global)
abersiomomicnss, | pa
ontito o [






OEBPS/images/fig1-4.jpg
‘Interacciones sociolégicas





OEBPS/images/cover.jpg
Hernando Uribe Castro

CANA DE

en el espléndido valle del
rio Cauca Colombia

Historia ambiental, conflictos ambientales
Y accion colectiva

S
i B Y

)

e
===
Bl

i

=7 (o
(=
el xacy

o

ju






OEBPS/images/fig1-1.jpg





OEBPS/images/halff.jpg
CANA DE
AZUCAR

en el espléndido valle del
rio Cauca Colombia

Historia ambiental, conflictos ambientales
y accidon colectiva

K

Coleccion Artes y Humanidades
Historia





OEBPS/images/fig1-3.jpg
Ecosistema

Personas y tecnologia

Patrones de interaccion

Conocimiento local

[]

Resultados

Instituciones

Sociedad sostenible






OEBPS/images/fig1-2.jpg





OEBPS/images/titlef.jpg
Hernando Uribe Castro

CANA DE
AZUCAR

en el espléndido valle del
rio Cauca Colombia

Historia i conflictos

y accion colectiva

K

Coleccion Artes y Humanidades
Historia





