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    ¿Desde cuándo existe la derecha en Argentina? ¿De cuántas derechas hablamos y qué significa ser “de derecha”?


    Ernesto Bohoslavsky y Sergio Morresi recorren más de un siglo de debates, alianzas y conflictos: desde la ley Sáenz Peña y el conservadurismo oligárquico, pasando por el fraude, el anticomunismo, las dictaduras y el neoliberalismo, hasta llegar a la irrupción libertaria del presente. Con una mirada histórica rigurosa, reconstruyen cómo se configuraron las tradiciones de derecha, cómo se adaptaron a distintas coyunturas y qué elementos se repiten una y otra vez. En este recorrido aparecen el Estado, la Iglesia, las Fuerzas Armadas y empresarios, pero también hombres, mujeres, estudiantes y trabajadores que se identificaron con ideas autoritarias y apoyaron proyectos excluyentes.


    Los autores se preguntan: “¿Hay en Argentina un pueblo de derecha? El hecho de que opciones de derecha se impongan en elecciones libres, sin proscripciones ni fraudes, ¿significa que existe una derecha popular?”. Historia de las derechas en Argentina no se limita a explicar el pasado: ayuda a entender por qué vuelven a ser una fuerza decisiva y, sobre todo, por qué probablemente lo seguirán siendo en el futuro.

  


  
     ERNESTO BOHOSLAVSKY
 (Bahía Blanca, 1974)


    Es historiador, investigador del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) en Argentina y del Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS) en Francia. Durante veinte años fue profesor de historia latinoamericana en la Universidad Nacional de General Sarmiento y profesor invitado en diversas universidades europeas y latinoamericanas. Se especializó en la historia transnacional y comparada de grupos e ideas derechistas del Cono Sur americano. Es autor de El complot patagónico. Nación, conspiracionismo y violencia en el sur de Argentina y Chile (siglos XIX y XX) (2009) e Historia mínima de las derechas latinoamericanas (2023). Escribió junto con Marina Franco Fantasmas rojos. El anticomunismo en la Argentina del siglo XX (2024).


     SERGIO MORRESI
 (Buenos Aires, 1972)


    Es politólogo, investigador del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET), docente en la Universidad Nacional del Litoral, y da cursos de posgrado en diversas universidades de América Latina. Se especializó en el estudio de las derechas políticas, en particular de la familia liberal-conservadora. Es autor de La nueva derecha argentina. La democracia sin Política (2008) y Mundo Pro (2014), con Gabriel Vommaro y Alejandro Bellotti.

  


  
    
      Índice


      
        	Cubierta


        	Portada


        	Sobre este libro


        	Sobre los autores


        	Introducción


        	I. El liberalismo que no fue tan liberal (1880-1930)


        	II. Conservadurismo, fraude y anticomunismo (1930-1943)


        	III. Las derechas frente al fenómeno peronista (1943-1966)


        	IV. Guerra Fría y refundación política y económica (1966-1983)


        	V. Democracia y neoliberalismo (1983-2001)


        	VI. El renacimiento de las derechas (2001-2023)


        	Conclusiones


        	Créditos

      

    

  


  
    INTRODUCCIÓN


    HOY ASISTIMOS tanto al avance de las derechas radicalizadas, que se presentan a elecciones pero cuestionan las formas republicanas y el pluralismo político, como al de las derechas extremas, que a veces actúan de forma violenta e impugnan desembozadamente la soberanía popular. Frente a ese panorama, distintas voces vienen sosteniendo que “a la derecha no se la estudia: se la combate”. Se trata, en principio, de un eslogan que importa más por su potencial performativo que por su literalidad. Tomar el dictum al pie de la letra sería descabellado, pues implicaría pensar que combatir algo (un ejército enemigo, un problema social, una morbilidad) no requiere de observación y reflexión, sino solo de voluntad. En realidad, considerada bajo su mejor luz, la frase es una invitación a la acción bajo el supuesto de que el problema ya ha sido suficientemente estudiado y que lo que urge es resolverlo. Parafraseando a Ortega y Gasset, lo que parece decirse es, más bien, “izquierdistas, a las cosas”.


    Sin embargo, al menos en Argentina no es claro que las derechas hayan sido objeto de suficiente interés. En este país, las ciencias sociales, las humanidades, la literatura y el cine han prestado más atención a las ideas, las figuras y prácticas asociadas a la izquierda que a las producidas por los actores identificados con la derecha. Incluso cuando se concentraron en experiencias amplias, como fue el caso del peronismo, interesaron más las declinaciones a izquierda que las ubicadas a la derecha. Ello ha sido así a pesar de que las derechas han tenido un rol decisivo en la definición de las estructuras políticas y culturales, así como en los modelos económicos implementados. Hasta cierto punto, esta paradoja es el resultado de la empatía de sociólogos, historiadores, escritores y cineastas por ciertas tradiciones políticas, pero también es fruto de una creencia discutible según la cual la derecha es homogénea, inmutable y, en la mayoría de los casos, apenas un instrumento (o una cortina de humo) de los intereses materiales de las clases dominantes. El objetivo de este libro es, entonces, poner el foco en el hemisferio derecho de la política, aquel que normalmente aparece menos iluminado.


    ¿QUÉ ES LA DERECHA Y CÓMO RECONOCERLA?


    Hay algunos conceptos sobre cuyo significado reinan la discusión y el desacuerdo: “populismo”, “derecha”, “fascismo” son algunos de ellos. A ello se le suma una dificultad adicional en este país, que deriva del hecho de que muy raramente ha habido personas u organizaciones que hayan usado de forma sistemática el término para clasificarse a sí mismas (a diferencia de “peronista”, “socialista”, “nacionalista” o “liberal”). O sea, el nuestro es un caso de derechas que no se llaman derechas (y no siempre son llamadas así por sus adversarios tampoco). Salvo casos aislados, como el de la efímera Coalición de derechas (1928) o, más recientemente, de algunas figuras y publicaciones allegadas a Javier Milei, en general se ha recurrido a otros apelativos o al uso de eufemismos como “centro”.1 En ese sentido, “derecha” es una categoría de análisis, un arma arrojadiza de la lucha política y en menor medida una autoidentificación.


    ¿Qué quieren decir los analistas de la política cuando señalan que alguien es de “derecha”? Sobre ese punto no hay acuerdos y es muy probable que no los tengamos en el futuro tampoco. Por un lado, están aquellas definiciones que intentan encontrar un minimum ideológico presente en todas las estructuras discursivas que llamamos derecha. ¿Cuál es ese mínimo? ¿Es el apego a la religión por sobre la adopción de perspectivas laicistas?, ¿la creencia en el carácter natural o conveniente de las desigualdades? Y en ese caso, ¿cuáles desigualdades?, ¿es la convicción en la necesidad de alguna forma de autoritarismo para que la sociedad funcione? ¿O es acaso simplemente el rechazo a los cambios? Otras interpretaciones se concentran en la cuestión de las emociones y la mirada antropológica. Así, los derechistas serían ante todo pesimistas o al menos escépticos sobre nuestras posibilidades para entender, convivir, razonar y progresar; así entendidas, las derechas serían cultoras de perspectivas sombrías y pasiones tristes. En un sentido similar, se afirma, las derechas tienden a aceptar el carácter natural o ineluctable de lo que está dado y suponen que los procesos están siempre más allá del control de sus impulsores y diseñadores. En cambio, las izquierdas suelen ser más optimistas, confían en la habilidad de las personas para vivir juntas, cooperar y construir un futuro al que suponen potencialmente mejor. Tenemos, por último, aquellos abordajes que señalan que las derechas son las voces de las clases dominantes, aunque con la capacidad de seducir, convencer o imponerse incluso entre sus explotados.2


    En este libro usaremos una caracterización que nos permitirá navegar esas discusiones de forma transitoria, sin darlas por terminadas. Así, entenderemos a la derecha como un espacio en el que actúan múltiples y disímiles fuerzas que rechazan o tienen desconfianza sobre la igualdad o la inclusión en términos sociales, económicos o políticos. En este sentido, hay derechistas que consideran que existen desigualdades que son virtuosas y suponen que las desigualdades económicas pueden ser positivas porque impulsan dinámicas de competencia que benefician al conjunto de la población. Y también hay otros que entienden que la inclusión es deseable, pero debe ser restringida o cuidadosamente modulada para no poner en riesgo a valores que conciben como más importantes, como podría ser la esencia nacional o la libertad. Expresada de este modo, se trata de una aproximación similar a la que ofrece Norberto Bobbio en su ya clásico libro Derecha e izquierda.3 Sin embargo, creemos que es útil adoptarla junto con una perspectiva sociohistórica que nos permita pensar en un entramado de instituciones, organizaciones más o menos formales, prácticas y mecanismos que a lo largo del tiempo van conformando un espacio en el que hay una multiplicidad de actores con ideas, proyectos y sensibilidades particulares.4


    Como hay distintas formas de ser o de estar en la derecha, conviene referirse a las derechas en plural. Esa pluralidad puede pensarse como un espacio que funciona de una forma similar a un campo magnético, una configuración de relaciones dotada de una gravedad específica que se impone a sus componentes internos y repele a los externos.5 Dentro del campo tienen lugar interacciones cooperativas, pero también de competencia y en ocasiones de conflicto abierto. Cuando durante un tiempo extenso entre algunos agentes de ese campo priman las relaciones de cooperación e identidad por sobre las de la rivalidad y diferencia, estamos ante una “familia de derecha”.6 Y si bien los miembros de una familia no son idénticos, comparten rasgos, actitudes y vínculos que los distinguen de otros elementos que a su vez conforman otra familia que, sin embargo, también está dentro del campo de las derechas. Así, las tensiones son tan comunes en las derechas como en otros espacios políticos. Esto resulta lógico porque las corrientes internas pugnan por reunir mayor cantidad de votos, lectores, recursos financieros, atención pública, simpatías de oficiales con mando de tropa, apoyos de la curia y de las asociaciones empresariales, así como acceder a puestos con la capacidad para tomar decisiones y recompensar a los seguidores.


    UNA INTERPRETACIÓN SOBRE LAS DERECHAS ARGENTINAS



    Por supuesto, este no es el primer libro dedicado a las derechas argentinas. Hay, por un lado, una bibliografía compuesta por ensayos y crónicas de quienes participaron de la vida política, ya sea en las filas de las derechas (como Carlos Ibarguren o Ramón Cárcano) o en las de sus adversarios (como Alfredo Palacios o Raúl Alfonsín). Por el otro, en el mundo académico, las derechas han sido objeto de un interés creciente. En el ámbito de la historia política, los trabajos de José Luis Romero sobre los conservadores y de Marysa Navarro Gerassi sobre los nacionalistas fueron seminales.7 En la década de 1990 se produjo una nueva oleada de estudios, en buena medida empujada por proyectos editoriales de origen norteamericano.8 A partir de allí, los avances en las humanidades y las ciencias sociales permitieron una renovación no solo de enfoques, sino de temas y fuentes.9 Archivos, documentos y testimonios que no estaban disponibles se volvieron accesibles y arrojaron luz sobre aristas menos exploradas. Esto permitió que se profundizaran las investigaciones sobre el nacionalismo de la (así llamada) “década infame”,10 pero también sobre sujetos que antes atraían poca atención, como las juventudes de extrema derecha en los años sesenta u ochenta.11


    Por otro lado, las ciencias sociales se han preguntado durante más de medio siglo por las elites y los guardianes del orden social. Los enfoques estructuralistas clásicos de los años sesenta y setenta reconstruyeron las estrategias de las elites sociales, económicas e intelectuales que moldearon el derrotero de la modernización argentina.12 Años más tarde, surgió un interés sistemático por las reformas promercado, las ideas y los liderazgos de derecha, que incorporaron las discusiones globales sobre “neoliberalismo”.13 Asimismo, se produjo una profunda revisión de la literatura sobre los golpes de Estado y las dictaduras gracias al acceso a nuevas fuentes, pero también por el desarrollo de nuevas preguntas de investigación.14 Además, en los últimos años, el crecimiento electoral de distintos emprendimientos de la derecha a nivel nacional llevó a nuevos estudios que reabrieron debates clásicos sobre el vínculo de las derechas con la política argentina y con la democracia.15


    Esta rápida e incompleta revisión da cuenta de una acumulación importante de investigaciones sobre partidos, intelectuales, revistas, círculos sociales y redes de derecha de los siglos XX y XXI, como no habíamos tenido antes. Y ello ofrece la oportunidad de brindar una síntesis, inevitablemente mejorable pero una síntesis al cabo, de una historia de las derechas argentinas, de su pluralidad y sus múltiples transformaciones a lo largo del tiempo.


    En este volumen nos interesa poner la lupa en las ideas movilizadas en revistas, debates y actos callejeros, pero también en las prácticas políticas, como las campañas electorales, las estrategias de reclutamiento, de lobby y de propaganda y las formas de violencia usada, tolerada o promovida. Daremos cuenta de las relaciones de las derechas con el Ejército, la Iglesia y sectores del empresariado. Nuestra intención es no detenernos solo en el nivel nacional (que muchas veces significa mirar lo que sucede en Buenos Aires), sino también en los escenarios provinciales o locales, así como en redes internacionales. A su vez, brindaremos algunas pistas para entender los cambios en el sentido común de las derechas, la aparición y circulación de sensibilidades que no siempre llegaron a transformarse en un programa electoral, pero que tuvieron la fuerza suficiente para producir (o impedir) cambios políticos.


    DOS FAMILIAS DE DERECHA



    A su modo, la Argentina fue fundada muchas veces. En 1810, con el primer gobierno criollo en Buenos Aires, en 1816 con la declaración de independencia de las Provincias Unidas en Tucumán, en 1853 con la sanción de una constitución republicana y federal en Santa Fe, en 1861 cuando la provincia de Buenos Aires pasó a controlar la Confederación Argentina, en 1880 con la organización del Estado nacional y la federalización de la Ciudad de Buenos Aires. Pero también en 1912, con la sanción de la ley Sáenz Peña, que abrió el camino para que una sociedad crecientemente heterogénea redujera el hiato que la separaba de la política. En todo ese período, la hegemonía de una gramática liberal se mostró indiscutible: Argentina era un país “nacido liberal” y su destino aparecía atado a esa tradición.16 Sin embargo, el liberalismo argentino no era —no podía ser— la implementación de un ideal acabado y perfectamente delineado, sino un entramado de tensiones teóricas y prácticas entre igualdad y libertad, entre virtud e interés, entre ciudadanos y habitantes, entre orden y legitimidad, entre modernidad y tradición.17


    A diferencia de otros países latinoamericanos, el multifacético y conflictivo liberalismo argentino no colisionó con un conservadurismo en toda regla. De acuerdo con Kevin Middlebrook, la ausencia de un polo propiamente conservador en Argentina podría originarse en algunos rasgos particulares.18 Por un lado, en términos comparativos, la Iglesia católica del Virreinato del Río de la Plata no tenía fortaleza suficiente para ponerles un freno a las autoridades republicanas, como sí la tuvieron las de Nueva Granada, Nueva España o la Capitanía de Chile. Argentina era un país comparativamente más urbanizado y con una economía basada en el uso intensivo de la tierra, más que en la explotación de la mano de obra. La jerarquía eclesiástica tenía poca capacidad para movilizar a la población para defender sus intereses, a diferencia de lo que ocurría en Colombia o México. Pero, por otro lado, el afán reformista de las elites argentinas fue mucho menos radical que el de sus pares chilenos o colombianos. Si bien se instauró el matrimonio civil y se estableció la instrucción pública laica en el último cuarto del siglo XIX, la Iglesia retuvo su patrimonio y continuó gozando de preeminencia social y cultural, reconocida incluso en el texto constitucional. La ausencia de un contrapeso conservador contribuyó al fortalecimiento del liberalismo como lingua franca, pero también a que una porción creciente de las elites argentinas abrazara en la práctica un liberalismo de tonos menos rupturistas, incluso conservadores.


    Hacia el primer centenario, pero con más claridad durante los gobiernos radicales (1916-1930), en el seno de esa sociabilidad liberal-conservadora germinó una sensibilidad nacionalista y reaccionaria. Como afirmó Fernando Devoto,19 este nacionalismo se estableció primero en torno a los mitos fundadores y los símbolos que articulaban la nación: el país nacido liberal contrapuesto a una Argentina concebida como inseparable del legado hispano-católico. Muy pronto estas perspectivas intelectuales y estéticas fueron también penetrando en el ámbito político. Con relativa rapidez, ya para la década de 1920 es posible identificar dos familias distintas dentro del mismo campo político.


    En este libro consideraremos que la familia liberal-conservadora está compuesta de actores con simpatías por la organización liberal de la economía y republicana de la política. Esta corriente incluye a políticos, empresarios e intelectuales sin un discurso explícitamente antidemocrático, pero sí con reservas sobre lo que llaman “abusos de la democracia” (demagogia, populismo, despotismo de las mayorías), por lo que alientan formas de reducir el alcance de la ciudadanía. De allí la aceptación o incluso la promoción de regímenes autoritarios, la tolerancia por las restricciones de la participación política y el apuntalamiento de una estructura jerárquica.


    Aquí podemos encontrar a partidos conservadores provinciales de inicios del siglo XX como el Partido Demócrata de Córdoba, a corporaciones empresariales como la Sociedad Rural Argentina y a diversos círculos intelectuales, como los think tanks que se fundaron luego del derrocamiento de Perón. Si bien a comienzos del siglo pasado esta familia fue construyendo su identidad en el combate contra el radicalismo, desde la década de 1940 su principal enemigo pasó a ser el peronismo, al que entendió, alternativamente, como la versión local del fascismo, la antesala del comunismo, un autoritarismo contrario al espíritu liberal o un ejercicio de demagogia combinado con una desmesurada regulación de la economía.


    A lo largo del tiempo, los liberal-conservadores se organizaron en partidos y círculos intelectuales, pero su sociabilidad amplia les permitió tener también lugares preponderantes en organizaciones de la sociedad civil como cámaras empresariales, clubes sociales, academias y medios de comunicación. Sin embargo, desde que la ley Sáenz Peña instauró el voto secreto y obligatorio masculino en 1912 y al menos hasta el siglo XXI (cuando el partido Propuesta Republicana se impuso en las elecciones de 2015), esta tradición tuvo dificultades para atraer votantes en las elecciones presidenciales. Como veremos, la situación es disímil si la mirada se concentra en las provincias, donde las fuerzas liberal-conservadoras se mostraron electoralmente más competitivas. Promotora de un conjunto de intereses socialmente acotados, para acceder o mantenerse en el poder, hasta 1983 la familia liberal-conservadora recurrió en diversos momentos al fraude y la proscripción e impulsó a —y participó en— los gobiernos comandados por las Fuerzas Armadas. En tiempos de gobiernos civiles, los liberal-conservadores se incorporaron como socios o colocaron a algunos de sus cuadros técnicos en posiciones relevantes, sobre todo en áreas relacionadas con la economía.20


    Dentro del liberalismo-conservador, podemos distinguir corrientes internas. Por un lado, un “conservadurismo popular” (o “federalista” como lo llamó Edward Gibson21), que procuró la inclusión gradual y tutelada de sectores subalternos sin alterar las posiciones jerárquicas de las elites locales ni las relaciones de patronazgo. En general, los conservadores populares adoptaron, como por otra parte lo había hecho la elite a finales del siglo XX, una postura ambivalente sobre la doctrina económica liberal, a veces impulsando el laissez faire, pero en otras interviniendo en la economía de forma pragmática para proteger e impulsar el desarrollo local. El Partido Demócrata de Mendoza, creado en 1931 como derivación de emprendimientos anteriores, es —sobre todo durante sus primeras décadas de actividad— un buen ejemplo de esta corriente.


    Por otro lado, en la segunda mitad del siglo XX aparecieron emprendimientos partidarios a los que llamamos “liberales doctrinarios”. Afincados sobre todo en Buenos Aires, ponían en primer lugar valores como el libre mercado y el cosmopolitismo, por sobre otros, como el federalismo o el respeto a las tradiciones. En muchos casos estaban vinculados a los intereses agroexportadores, a la economía financiera y a las industrias de capital intensivo. Fueron menos exitosos que los conservadores populares en el terreno de las urnas, tal como mostró el fracaso del Partido Cívico Independiente, creado en 1958 y que llevó como candidato a presidente a Juan Bautista Peña, entonces director del Mercado de Valores de Buenos Aires. Más adelante, el liberalismo doctrinario fue adoptando las ideas neoliberales que ganaron terreno hasta alcanzar centralidad hacia finales de la década de 1980.22 En cierto sentido, más que una tercera corriente, para los fines de este libro, el neoliberalismo es considerado una torsión de la misma rama que, por cierto, tuvo mayor pregnancia social y mejores resultados electorales.


    A la familia que aquí denominamos “nacionalista-reaccionaria” la componen actores que son, al mismo tiempo, antiliberales y antiizquierdistas, impulsores de un orden jerárquico al que suponen armonioso, natural y heredero de un legado vinculado a los valores cristianos y a la hispanidad. Desde esta concepción, las Fuerzas Armadas y la Iglesia son fundadores y por ello custodios históricos y permanentes del ser nacional. A su vez, entienden que el país está constantemente acechado por enemigos externos e internos que conspiran contra la argentinidad cuestionando su religión, su cultura, su economía y su territorio.23 En lo que respecta a la economía, los nacionalistas-reaccionarios se oponen con frecuencia al libre mercado y están a favor de una fuerte regulación estatal. Procuran, además, la creación, la recuperación o la consolidación de una sociedad ordenada en torno a valores cristianos u organizada mediante acuerdos entre elites “naturales” y corporaciones.


    Dentro de esta tradición podemos encontrar tanto clubes exclusivos y excluyentes como el Ateneo de la República en los años sesenta, cuanto emprendimientos políticos que gozaron de popularidad como el Movimiento por la Dignidad y la Independencia (MODIN) en la década de 1990, pasando por una amplia gama de publicaciones (como la revista Cabildo que comenzó a publicarse en 1973), asociaciones no partidarias (como la Liga Patriótica Argentina, creada en 1919) y grupos violentos de carácter paraestatal (como Asociación Anticomunista Argentina, AAA, que actuó durante la década de 1970). Aunque hubo excepciones (como el ya mencionado MODIN), la capacidad de movilización política del nacionalismo reaccionario fue en general reducida. Esto se debió, tanto a luchas intestinas como a su autoritarismo ideológico y su desconfianza por la democracia multipartidaria, a la que muchas veces observaron como una criatura artificial, ajena al espíritu nacional. Sin embargo, ello no impidió que los nacionalistas de derecha obtuvieran repercusiones ideológicas y culturales, como la imposición de una perspectiva “revisionista” sobre la historia nacional, y que colocaran a varias figuras en gabinetes de gobiernos electos o de facto en áreas políticas, educativas y culturales.24 El peronismo al mismo tiempo recogió y rechazó selectivamente a expresiones, propuestas y figuras de esta familia desde los años cuarenta y por lo menos hasta los años setenta.


    También es posible identificar grupos dentro de la familia nacionalista-reaccionaria. En primer lugar, hay una corriente profundamente católica, ligada a instituciones como la Acción Católica (AC) o las capellanías militares, compuesta por figuras como el jesuita Julio Meinvielle (1905-1973) o el escritor Gustavo Martínez Zuviría (1883-1962), quienes tomaron roles públicos relevantes, pero no se sumaron a organizaciones partidarias. En lugar de ello, se concentraron en actividades profesionales, corporativas y, sobre todo, intelectuales en las que señalaron de manera reiterada la decadencia nacional como resultado del alejamiento de la palabra divina. El historiador Loris Zanatta incluso propuso la tesis de que los nacionalistas de entreguerras eran, en realidad, parte de la galaxia católica.25


    Otra corriente estuvo conformada por nacionalistas que adoptaron formas aristocráticas. Las figuras de esta rama rechazaron muchas veces el juego electoral, como fue el caso de Marcelo Sánchez Sorondo (1912-2012) quien en la década de 1950 llamó a la abstención activa bajo el lema “¡Que se vayan todos!”. Muchas veces cultivaron una idea de patria excluyente que no solo rechazaba las ideas o las culturas foráneas, sino también a las colectividades de inmigrantes, en particular a la judía. Si bien los integrantes de organizaciones de esta rama, como la Legión Cívica (LC), eran católicos, la religiosidad no ocupaba para ellos el lugar central que le correspondía a la tradición y al orden o la veneración de la nación, a la que se sentían destinados a liderar moral y políticamente.


    Finalmente, entre los nacionalistas también había una rama con una inflexión popular e inclusiva que no se ponía como prioridad una restauración telúrica del pasado. Al contrario, esta corriente procuró la instalación de un régimen autoritario de justicia social, que no rechazaba a los inmigrantes (pero sí a muchas de sus ideas y prácticas) a los que pensaba integrar como parte de un crisol.26 Fuertemente antielitista, consideró que las clases dirigentes eran demasiado cosmopolitas, egoístas, esnobs e insensibles a los problemas y a las necesidades sociales del pueblo. En la década de 1960 este lugar fue ocupado por el Movimiento Nueva Argentina, desprendido de Tacuara, pero parte de este ideario también estuvo presente en emprendimientos políticos posteriores.


    Los tiempos actuales, como veremos en el último capítulo, muestran una particular etapa en la vida de estas dos familias de derecha, que parecen estar abandonando su recíproca belicosidad y han unificado consignas. Hoy conviven en La Libertad Avanza (LLA) ideas y prácticas que por muchas décadas eran consideradas incompatibles: promoción del libre mercado a ultranza y antiglobalismo, nacionalismo conservador y alineamiento con Estados Unidos y con Israel, antiestatismo y exaltación de las Fuerzas Armadas. El tiempo dirá si estamos ante el final de la división en dos familias o si solo se trató de un breve idilio iniciado durante la pandemia de Covid-19.


    ACLARACIONES, PUNTOS DE PARTIDA Y AGRADECIMIENTOS



    Vale la pena hacer algunas aclaraciones antes de comenzar el recorrido. En primer lugar, este libro no pretende brindar un panorama sobre la historia argentina contemporánea, sino mostrar los derroteros de un espacio determinado, el de las derechas políticas. Buscamos arrojar luz sobre el papel de los actores, las ideas y las prácticas derechistas porque consideramos que fueron y son relevantes para comprender algunos procesos políticos cruciales. Sin embargo, ello no implica que el devenir todo del país sea el resultado exclusivo del despliegue de los intereses y las aspiraciones de liberales-conservadores o de nacionalistas-reaccionarios.


    En segundo lugar, este libro expresa una apuesta por un diálogo entre disciplinas que desde hace varios años intentan cruzar bibliotecas, preguntas y enfoques para desentrañar algo del pasado y de la actualidad argentina. Estas páginas procuran realizar una síntesis ambiciosa sobre actores heterogéneos a lo largo de un período extenso. El texto se inicia con el “orden conservador”, cuando difícilmente pueden hallarse fuerzas partidarias de derecha —ni de otra inclinación— puesto que la vida política era más bien guiada por notables y por grupos con baja densidad ideológica. Y se cierra con un análisis de los tiempos actuales en los que hay una novedosa apropiación autorreferencial y orgullosa del término “derecha”. En ese sentido, esperamos que se nos disculpen las simplificaciones, omisiones y falta de exhaustividad en las que incurrimos.


    Finalmente, tratamos de elaborar un texto relativamente breve y destinado a un público amplio. Por ello evitamos adentrarnos en discusiones que consideramos relevantes. Elegimos no profundizar en debates teóricos y conceptuales sobre términos como “populismo” o “liberalismo” y tampoco avanzamos sobre las polémicas en relación con la economía o con cuestiones geopolíticas. En aras de facilitar la lectura, restringimos tanto como nos fue posible el uso de fuentes, citas textuales e incluso referencias a la literatura secundaria. De todos modos, confiamos en que la bibliografía citada, que dista de ser exhaustiva, podrá ser de utilidad para aquellas personas interesadas en algunas de las discusiones que mencionamos.


    Le damos las gracias a Gastón Levín, y por su intermedio al Fondo de Cultura Económica, por acoger de manera entusiasta la propuesta de publicar esta obra. Marina Franco, querida colega y amiga, nos invitó a escribir este libro, por lo que le agradecemos la confianza inicial y el estímulo que nos brindó. Gracias a nuestra editora Yanina Gómez Cernadas por sus oportunas observaciones y consejos. Nuestro agradecimiento a Gabriela Águila, Javier Moyano, Fernando Suárez, Desirée Osella y Martín Vicente por la provisión de documentos, bibliografía o datos que hemos usado aquí, así como a nuestras familias y a los muchísimos amigos que nos dieron ánimos para culminar esta tarea.
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I. EL LIBERALISMO QUE NO FUE TAN LIBERAL (1880-1930)



    ESTE capítulo está orientado a presentar los orígenes de las dos familias de derechas en Argentina. Iniciamos el recorrido a finales del siglo XIX, cuando se consolidó un orden político estable que hasta entonces había sido quimérico. Nos referimos a recambios presidenciales pacíficos, a la realización periódica de elecciones, a un acuerdo bastante respetado sobre la distribución del poder entre el Gobierno nacional y las provincias, a la finalización de los choques militares internos y —sobre todo— a un crecimiento de las capacidades estatales, por ejemplo, en el avance de la escolarización y el ordenamiento de las Fuerzas Armadas.


    El período se inicia en 1880 con el optimismo de las fuerzas políticas liberal-conservadoras por haber encontrado la solución a problemas tan viejos como severos. Pero las derrotas en las elecciones presidenciales de 1916, 1922 y 1928 evidenciaron las debilidades de esas fuerzas para captar o fidelizar un padrón electoral que se masificó tras una ambiciosa reforma electoral en 1912. Es por eso que este período se cierra, en 1930, cuando actores a los que ya podríamos calificar como pertenecientes al campo de la derecha muestran pesimismo sobre la calidad moral y política de la ciudadanía y denuncian que la experiencia republicana había derivado en una demagogia que debía ser contenida o revertida de alguna manera. Muchos llegaron a desarrollar argumentos fuertemente antidemocráticos y antipopulares, al punto de que a fines de los años veinte, políticos, escritores y periodistas constituyeron la primera generación de las derechas nacionalistas-reaccionarias.


    ECONOMÍA GLOBALIZADA Y CONSERVADURISMO POLÍTICO



    La vida económica argentina se revolucionó en el último cuarto del siglo XIX. Las áreas de la pampa húmeda fueron incorporadas como exportadoras de cereales y de carne con destino a los mercados europeos. Se trata de una etapa de notorio crecimiento del comercio internacional, aunque frecuentemente interrumpido por caída de los precios, crisis financieras o la guerra iniciada en 1914. A diferencia de los países andinos o de América Central, las llanuras pampeanas no tenían una fuerte densidad de población campesina durante los tiempos coloniales. De allí que en buena parte de las tierras ocupadas con el corrimiento de la frontera agrícola tras la llamada “Conquista del Desierto” de 1879 no hubiera mucha población originaria sedentaria ni títulos de propiedad de origen colonial o de la Iglesia. Así, la frontera quedó abierta a una agro-ganadería capitalista.


    Las exportaciones agrícolas descansaban en grandes unidades productivas de las provincias de Buenos Aires y el sur de Santa Fe y de Córdoba. Allí, el trabajo asalariado y el arriendo de tierras fueron las claves para la constitución de una economía transnacionalizada en la que las inversiones extranjeras no se concentraban en la producción directa, sino en actividades de apoyo: transporte ferroviario y marítimo, financiación, seguro, comercialización, etcétera. Otra parte del territorio ocupado tras la campaña militar fue utilizada para cría de ganado ovino, como fue el caso de la Patagonia, donde se registró una tendencia aún mayor a la concentración de la tierra en pocas manos. Una porción significativa del trabajo rural en las zonas centrales de Argentina era aportada por inmigrantes del sur de Europa, que por millones llegaron al puerto de Buenos Aires, alentados por el pago de salarios reales altos. Si bien el Estado argentino promovía ese desplazamiento dada la necesidad de brazos y el deseo de “blanquear” la población local, lo cierto es que la migración funcionaba de manera bastante espontánea, sustentada en cadenas de llamado familiares y comunitarias. Más adelante, una parte de esa inmigración también complementaría las unidades productivas más extensas con un modelo de colonias.


    El régimen conservador fue capaz de poner en marcha y sostener una dinámica de crecimiento de las exportaciones primarias que sacudió la vida económica nacional. Se trató de un proceso que, en varios sentidos, transformó la fisonomía económica y demográfica argentina: en 1910, el país era muy distinto de aquel que había comenzado su andar independiente cien años antes. La expansión de las exportaciones de cereales, carne y lana contribuyó al afianzamiento de la clase dominante y a su marcada sensación de satisfacción con el orden general de las cosas.


    En 1880 llegó a su fin uno de los grandes problemas políticos argentinos desde la independencia: la fijación de una ubicación para la Capital Federal. La cuestión de dónde asentar la capital nacional y los tres poderes de la república y la de quién tenía derecho a hacerse con los ingresos aduaneros del puerto de Buenos Aires había tensionado las relaciones entre las provincias por décadas. Ese año de 1880 el gobernador bonaerense, Carlos Tejedor, derrotado en la elección presidencial por el candidato oficialista, Julio Argentino Roca, lanzó las tropas a su cargo contra las autoridades nacionales. La revuelta fue sofocada y ello dio paso a una serie de decisiones sobre el destino de la provincia más importante del país. La hasta entonces capital provincial fue federalizada y su territorio unido al de los vecinos pueblos de San José de Flores y de Belgrano: ese espacio, incluyendo el puerto y sus aduanas, fue elevado al rango de capital de la república. A su vez, se decidió que la provincia tendría una nueva capital, construida desde cero: así nació la ciudad de La Plata en 1884.


    El resultado alcanzado parecía paradójico: la provincia más rica y poblada del país, la que había impuesto la solución política confederal en 1861 y la que más exportaba, perdía a su ciudad y su puerto más importante a manos de una organización que desde entonces era nacional. De hecho, buena parte de los presidentes del período no tenían origen porteño: fueron los casos del sanjuanino Domingo Sarmiento (1868-1874), los tucumanos Nicolás Avellaneda (1874-1880) y Julio Argentino Roca (1880-1886; 1898-1904), los cordobeses Miguel Juárez Celman (1886-1890) y José Figueroa Alcorta (1906-1910) y los salteños José Evaristo Uriburu (1895-1898) y Victorino de la Plaza (1914-1916). La vida política argentina posterior a 1880 transcurrió bajo formas de negociación entre elites provinciales que renunciaron a formar ejércitos provinciales y a usar la violencia para dirimir sus conflictos. Una pieza clave de este proceso fue el Partido Autonomista Nacional (PAN), que funcionaba como un espacio de ajuste de intereses entre las elites provinciales para distribuir cargos, oportunidades y privilegios.1


    El PAN era un club de liderazgos provinciales mucho más que un partido nacional. No contaba con solidez institucional ni coherencia ideológica, más allá de algunos lineamientos liberales en el terreno económico y ordenancistas en materia política. Pero mostró eficiencia en seleccionar e imponer candidatos sin que se suscitaran grandes levantamientos armados, salvo los protagonizados desde 1890 por los opositores radicales. Sus votantes estaban distribuidos por todo el arco social, aunque claramente había mayor preponderancia de las capas de ingresos superiores: en los sectores más populares la competencia podía ser más intensa con los radicales o los socialistas, dependiendo el distrito. Diversos periódicos contribuían a difundir las voces de los hombres del orden conservador. Algunos eran órganos oficiales, creados ad hoc para las campañas, mientras que otros lograron permanecer en el tiempo y actuaron como censores y promotores de ideas más allá de la coyuntura, como fue el caso de El Nacional (creado en 1852), La Prensa (1869), La Nación (1870) y Los Principios (1894).


    La derrota de las fuerzas bonaerenses en 1880 también dejó al desnudo un dato novedoso para la historia política argentina: no era posible vencer por las armas a las fuerzas federales. Los tiempos en que los caudillos provinciales podían amenazar al orden nacional con la movilización de su peonada habían llegado a su fin puesto que enfrente se encontraba un ejército que fue ganando en recursos humanos, en preparación y en suministros. La profesionalización del Ejército y de la Marina implicó la constitución de instituciones específicas para la formación de oficiales y de suboficiales, el funcionamiento burocrático de las carreras dentro de las Fuerzas Armadas, la imposición del criterio de obediencia impersonal y la eliminación —o más bien cabría decir la sensible reducción— de las veleidades políticas de los jefes militares. Conviene repasar las fechas de fundación de las instituciones de formación de oficiales y suboficiales: Colegio Militar de la Nación en 1869, Escuela Naval Militar en 1872, Escuela de Cabos y Sargentos de Artillería en 1881 y Escuela Superior de Guerra en 1900. En 1901 comenzó a implementarse el servicio militar obligatorio, que contribuyó a masificar el impacto de la Marina y del Ejército (y décadas después de la Fuerza Aérea) sobre los jóvenes del país. El Ejército y la Marina asumieron como principal hipótesis internacional de conflicto bélico una guerra con Chile: de allí el esfuerzo por establecer tropas en la Patagonia, el tendido de vías férreas hasta Neuquén y Zapala a inicios del siglo XX y la adquisición de una importante flota armada.2 La posibilidad de una guerra quedó desbaratada gracias a la firma de los “Pactos de Mayo” de 1902 entre los presidentes argentino y chileno, que fijaron criterios para la resolución de los conflictos limítrofes de allí en adelante.


    El grueso de los oficiales del Ejército tenía una orientación liberal, satisfecha con los rasgos del régimen. Su profesionalización temprana los llevó a desarrollar conciencia de su autonomía respecto del poder político formal. Su vida interna, sin embargo, comenzó a agriarse a causa de la adhesión al radicalismo de algunos de sus oficiales y suboficiales, varios de los cuales participaron en los alzamientos de 1893 y 1905.3 Las Fuerzas Armadas, según ha mostrado Marina Franco, desplegaron desde inicios del siglo XX una clara conciencia de que la mayor parte de sus tareas no serían de defensa ante una potencial guerra internacional, sino de resguardo del orden interno.4 De hecho, por esa época circularon en el Congreso discursos a favor de que el Ejército interviniera en operaciones de control de la población civil y de coerción para eliminar la conflictividad sindical tanto en zonas urbanas como rurales y portuarias. Fuerzas del Ejército fueron usadas para disolver manifestaciones o levantar piquetes como expresión de una permanente preocupación por el accionar del “enemigo interno”. Las dos intervenciones más cruentas para terminar de cuajo con conflictos entre trabajadores y empresarios fueron la “Semana Trágica” de Buenos Aires en 1919 y los sucesos de la “Patagonia Trágica” en el verano de 1921 y 1922.


    El orden liberal-conservador introdujo a fines del siglo XIX reformas legales que condujeron a tensiones con la Iglesia católica, en particular con sus autoridades más encumbradas. En ello se asemejó a otros cuadros nacionales latinoamericanos de la época, como Ecuador, Colombia, Chile o México, aunque en el caso argentino no alcanzó niveles comparables de tensión ni tuvo derivas bélicas. El registro de los nacimientos, casamientos y defunciones pasó a ser una competencia del Estado y no de la Iglesia, con lo que se introdujo una distinción entre ser ciudadano y ser católico que pocas décadas antes habría resultado inadmisible —y quizás incomprensible— para buena parte de la población. Pero la llegada de millones de inmigrantes no católicos (protestantes, cristianos ortodoxos, judíos, musulmanes, agnósticos y ateos) presionó sobre las elites políticas para que proveyeran un marco legal que asegurase igualdad de derechos a todos los habitantes con independencia de su fe.


    El punto más alto de las tensiones entre el régimen y la Iglesia se produjo durante la primera presidencia de Roca, con la aplicación de la ley 1420 en 1884, que aseguraba la provisión de educación pública gratuita, laica y obligatoria: la legislación solo abarcaba a las instituciones educativas nacionales y no a las provinciales, pero su impacto fue enorme. Condujo a una masificación de la asistencia a clases y a una reducción acelerada del analfabetismo: si en 1869 la tasa era del 78%, en 1914 había bajado al 38%. Las consecuencias a largo plazo fueron una mayor horizontalidad social y la constitución de un amplísimo mercado de bienes culturales. Cuando el nuncio apostólico elevó su queja porque la religión quedaba suprimida de las asignaturas obligatorias en las escuelas, el presidente suspendió las relaciones con el Vaticano, que solo fueron retomadas dieciséis años después. Ello dio paso a la constitución de una rama de políticos, periodistas e intelectuales que se dieron en llamar “católicos”. Como Como señalaron Roberto Di Stefano y Loris Zanatta, que estos hombres tuvieran necesidad de colocar ese adjetivo indicaba que en Argentina era posible ser político, periodista o intelectual sin reivindicar la identidad católica.5


    Si bien en ocasión de la disputa con el Vaticano se creó una agrupación política explícitamente ligada a la religiosidad liderada por José Manuel Estrada, no se conformó sino hasta los años treinta del siglo XX una organización que consideraba absolutamente incompatibles el liberalismo y la pertenencia al catolicismo en Argentina. El liberalismo argentino no tenía el tono anticlerical o jacobino del mexicano, como lo muestra la fórmula de consenso fijada en el segundo artículo de la constitución de 1853 —y nunca alterada hasta la fecha— que señala que “El gobierno federal sostiene el culto católico, apostólico y romano”. De manera especular, podríamos señalar también que el Episcopado argentino de fines del siglo XIX no alcanzó el nivel de ultramontanismo del colombiano ni impugnó de manera frontal y decidida la formación de una nación liberal, sino hasta la década de 1930.


    Durante la vigencia del orden conservador, las elites tenían dos “otros” a los que vigilaban y rechazaban: la Unión Cívica Radical (UCR) y el movimiento obrero. Las razones para impugnar a ambos actores eran disímiles, lo mismo que las imprecaciones y las estrategias que usaron para controlarlos, desgastarlos y mantenerlos separados. El mundo de los trabajadores urbanos organizados —que había crecido de forma exponencial y en el que abundaban los extranjeros— resultaba lejano, ajeno e inaccesible a las elites políticas conservadoras. Los gremios y los militantes obreros estaban lejos de ser ideológicamente homogéneos. Había entre ellos anarquistas, anarco-sindicalistas, socialistas, sindicalistas y, desde los años veinte, comunistas: esas diferencias ideológicas acarreaban disputas muy fuertes, competencias y dificultades para que el movimiento obrero lograra una acción coordinada contra el Estado o el empresariado.


    Una parte importante de los trabajadores no se interesaba por la política parlamentaria: muchos de ellos no eran ciudadanos argentinos ni les quitaba el sueño serlo. De allí que estuvieran excluidos del derecho a voto. Ello afectaba las expectativas del Partido Socialista, creado en 1896, que confiaba en que un crecimiento electoral de la clase obrera lo colocaría al frente de la vida política nacional. La apuesta del socialismo no rindió tantos frutos, pero al menos consiguió que uno de sus hombres entrara en el Parlamento argentino: en 1904 Alfredo Palacios fue ungido diputado por los vecinos del barrio porteño de La Boca.


    A diferencia del socialismo que tenía expectativas en las instituciones de la política formal, los anarquistas rechazaban frontalmente ese tipo de cooperación con la dominación. De hecho, el anarquismo era la ideología más anatemizada por las derechas: la impugnación ácrata a la propiedad privada, a las Fuerzas Armadas, a la Iglesia (e incluso al matrimonio y al dominio masculino) y su compromiso con la organización sindical constituían puntos inadmisibles para fuerzas que hacían de la conservación del orden social su misión histórica. En particular, el uso de atentados y el compromiso con las venganzas de clase resultaban objeto de un repudio total por parte de las derechas.6


    Los parlamentarios del PAN entendían que en Argentina no existía un auténtico conflicto de clases como en los países industrializados, en los que parecía estar justificado el accionar sindical. En nuestro país los problemas en el mundo del trabajo serían exclusivamente el resultado caprichoso y malintencionado de agitadores recurrentemente señalados como extranjeros o malos argentinos. En todo caso, a pesar de que el malestar obrero era el conflicto central y el que tenía más repercusión pública, en la mirada de los conservadores, formaba parte de una larga lista de problemas que en la época recibieron el nombre de “cuestión social”, una expresión que abarcaba también el hacinamiento en los conventillos, los problemas de salud asociados a actividades laborales, el alcoholismo y la insania.


    Los conflictos laborales eran tenidos por expresiones de desagradecimiento por parte de extranjeros llegados en busca de oportunidades laborales al Río de la Plata. La cerrazón de la patronal frente a los conflictos con los trabajadores era correspondida con intransigencia por los anarquistas, y en varios casos por el uso de violencia. En particular, algunos grupos se comprometieron con la organización y ejecución de atentados destinados a castigar a las autoridades que habían ordenado la aplicación de coerción sobre los trabajadores. El caso más célebre fue el asesinato en 1909 del Jefe de Policía de la Capital Federal, Ramón Falcón, por parte de un joven militante anarquista de origen ruso, llamado Simón Radowitzky. Falcón fue el responsable de una violenta represión ejercida el 1° de mayo de ese año contra la concentración obrera reunida en la plaza frente al edificio del Congreso nacional, que dejó más de una decena de muertos.


    El atentado de Radowitzky indicó a las elites gobernantes que el “problema obrero” había alcanzado una seriedad tal que requería de maniobras decisivas: algunas de ellas fueron represivas como la declaración de estado de sitio, el cierre de periódicos, la normativa para facilitar la expulsión de extranjeros y los apremios policiales. Otras medidas, en cambio, fueron de índole preventiva, como fue el caso de la sanción de legislación laboral para ciertas categorías de trabajadores. En todo caso, la legislación represiva estuvo a la orden del día durante los gobiernos conservadores. Primero fue la llamada “ley de Residencia” de 1902, que le asignaba a la policía local el derecho a solicitar la expulsión del país de aquellos extranjeros considerados peligrosos para el orden social: no se contemplaba ninguna instancia judicial de resguardo de los derechos de estos habitantes. Luego fue la “ley de Defensa Social” de 1910, destinada a impedir la realización de reuniones de naturaleza anarquista y la difusión de sus ideas. Junto con ello, prohibía el ingreso al país de “anarquistas y demás personas que profesan o preconizan el ataque por cualquier medio de fuerza o violencia contra los funcionarios públicos o los gobiernos en general o contra las instituciones de la sociedad”. Esta mixtura de represión violenta y legislación se mantuvo en los siguientes años, pero la composición de la combinación fue mutando en distintos períodos y geografías.


    LA REFORMA ELECTORAL: PREVENCIONES E IMPREVISTOS, 1912-1916


    La paradoja argentina del último cuarto del siglo XIX es que el país “que nació liberal” acabó prohijando un “orden conservador”. Convencidas de que el juego político requería de alguna forma de representación electoral, las elites políticas hicieron lo posible por impulsar reformas, pero al mismo tiempo mantener un sistema que en la práctica era restrictivo puesto que controlaba los resultados a través del fraude, la violencia y el voto cantado.7 Ya a fines del siglo comenzaron críticas acerca del país y la calidad de la dirigencia política por parte de algunas figuras del propio régimen y la Unión Cívica (que luego daría lugar a la UCR), que se involucró en sucesivos levantamientos armados.8


    Se ha postulado la idea de que a fines del siglo XIX un grupo de hombres del régimen se empeñó en modernizar el accionar estatal y las relaciones sociales. Esas figuras constituyeron lo que llamó Zimmermann “el reformismo liberal” impulsando un conjunto de modificaciones legislativas y la intervención estatal en distintas áreas.9 En parte, esas innovaciones eran producto de una conversación de orden transnacional entre juristas deseosos de regular o prevenir el conflicto social, que no dudaban en comentar en sus revistas las bondades de la legislación laboral o previsional belga o francesa.


    Una iniciativa importante fue un proyecto de ley que creaba un código laboral, elaborado y presentado por el ministro del Interior, Joaquín V. González en 1904, por encargo del presidente Roca. El proyecto no fue aprobado: para buena parte de los integraban el régimen (muchos de ellos terratenientes o con sólidos lazos con ellos) parecía innecesario regular actividades que pertenecían al derecho privado. En otras iniciativas, en cambio, los liberales reformistas tuvieron más éxitos. Fue el caso de la constitución de aparatos como el Departamento Nacional de Trabajo (DNT) en 1907, dedicado a intervenir en los conflictos entre capital y trabajo en la Capital Federal y los Territorios Nacionales. El DNT producía también informes sobre la situación del empleo y los salarios y sugería innovaciones en la legislación laboral. Pero la reforma que, por lejos, tuvo el mayor impacto en la vida nacional fue la que en 1912 modificó los procesos electorales.


    La política argentina fue sacudida en 1890 por la llamada “Revolución del Parque”, un movimiento cívico-militar que fue derrotado, pero que mostró que la república conservadora sufría tensiones que no podía resolver por los medios habituales.10 Los posteriores alzamientos de la UCR convencieron a una parte de la dirigencia del PAN de que era necesario dotar de mayor legitimidad a un régimen caracterizado por el fraude, el cohecho y el uso de la violencia política. Los radicales eran considerados un enemigo político-partidario cuyos intentos revolucionarios primero y su abstencionismo después, quitaban legitimidad y estabilidad al sistema. Asimismo, su visión plebiscitaria de la política resultaba contradictoria con el plan reformista. Sin embargo, dado que en la UCR participaban numerosos hombres de las elites tradicionales con quienes las figuras del oficialismo compartían espacios de sociabilidad, lazos familiares y aulas universitarias, no era posible a sus ojos alienarse completamente de ellos.


    A inicios de la década de 1910 el presidente Roque Sáenz Peña alentó una reforma política, convencido de que redundaría en mejorar las prácticas electorales y dotar de legitimidad al Gobierno sin poner en riesgo el dominio de las elites. Si bien encontró poderosos opositores, como el dos veces presidente Julio Roca, la iniciativa se abrió paso con velocidad. Se trataba de una maniobra que trascendía la coyuntura y revelaba una estrategia ambiciosa: al modificar el andamiaje institucional se transformaba la escena política, se prevenía el surgimiento de nuevos alzamientos cívico-militares y comenzaba la integración a la vida política de una sociedad que se masificaba y hacía heterogénea a un ritmo vertiginoso. La innovación alentaba también la constitución de partidos políticos modernos, capaces de organizar intereses y de ofrecer propuestas diversificadas. En particular, las fuerzas conservadoras provinciales asumieron que debían constituir un nuevo partido del orden con estructuras renovadas que superaran el modus operandi inorgánico y oligárquico con el que venían trastabillando; para eso había que dejar atrás hábitos y convenciones faccionalistas, personalistas, prebendarias, caudillistas, patrimonialistas y tumultuosas y cimentar programas e instituciones. Se anhelaba que la nueva ley electoral, aprobada en 1912, permitiera la incorporación de un gran número de votantes, y que los radicales renunciaran a su política de no presentarse a elecciones como forma de repudio (y así de deslegitimación). Adicionalmente, la reforma alejaría a los radicales de los coqueteos y cercanías con los grupos maximalistas (sobre todo anarquistas) a los que se creía verdaderamente peligrosos e inasimilables.


    A diferencia de lo que sucedía en otros países, en Argentina no había restricciones electorales para varones pobres o analfabetos. Los reclamos cívicos estaban dirigidos principalmente al establecimiento de garantías para los comicios y al respeto de los resultados y no a la ampliación del derecho al sufragio. En este sentido, la nueva ley electoral introdujo cambios significativos. En primer lugar, y a tono con lo que ya sucedía en varios países europeos, dictaminó el carácter secreto del voto en reemplazo del tradicional voto a viva voz. En segundo lugar, amplió y formalizó el padrón electoral al establecer que ya no era necesaria una inscripción previa para ejercer el derecho a sufragar: todo varón argentino mayor de edad que hubiese sido incorporado al registro militar para cumplir con el período de conscripción quedaba automáticamente inscripto en el padrón. En tercer lugar, se introdujo el carácter obligatorio del voto, de manera tal de asegurar la participación popular y con ello brindar mayor legitimidad de origen para las autoridades. En este sentido, el cambio fue sensible: en 1910 participaron 200.000 electores, pero en 1916 hubo 1.200.000 personas habilitadas para votar (y lo hizo el 62% de ellas).


    Al establecer el sistema de lista incompleta se buscaba garantizar la inclusión de las minorías y fortalecer el pluralismo. La aplicación de la ley en elecciones provinciales mostró que el plan diseñado por las autoridades para asegurarse el control del juego político podía arrojar resultados imprevistos. En marzo de 1912, el triunfo en la provincia de Santa Fe le correspondió a la UCR, un resultado que no parecía particularmente sorprendente porque en esos comicios las fuerzas conservadoras fueron divididas. Sin embargo, en 1914 y 1915, los triunfos radicales en Entre Ríos y Córdoba frente a candidaturas unificadas hicieron sonar alarmas. A medida que se acercaba la elección presidencial de 1916 y las organizaciones conservadoras provinciales no lograban arribar a una fórmula de consenso, las preocupaciones aumentaron. La división oficialista se asociaba no solo a la tradicional disputa ente nombres propios —tal como ocurría en cada lid electoral—, sino, sobre todo, a la necesidad o deseabilidad de crear una nueva fuerza.


    Por un lado, estaban aquellos que asumían que era perentorio dejar atrás las prácticas políticas tradicionales (fraude, violencia, personalismo) y la vinculación endeble entre las fuerzas provinciales para esforzarse, en cambio, por crear un partido moderno, “orgánico” y nacional. Esa fue la opción de quienes apostaron por el Partido Demócrata Progresista (PDP), alentado principalmente por Lisandro De la Torre, proveniente de la Liga del Sur santafesina y por otras figuras del orden conservador convencidas de la necesidad de tener un “partido de ideas”.11


    Por el otro, había quienes se inclinaban por mantener el statu quo y las formas tradicionales de hacer política. Para los sectores encabezados por el presidente Victorino de la Plaza (que había reemplazado a Sáenz Peña cuando este tomó una licencia por enfermedad), el conservadurismo se había mostrado eficiente en mantener un orden que había generado progreso. De la Torre les resultaba demasiado liberal, demasiado altisonante en sus críticas sobre la política criolla y demasiado concentrado en sí mismo como para realizar los acuerdos necesarios. Tanto los que querían mantener el viejo sistema, aun a costa de la baja legitimidad, como los que bregaban por convertir al PAN en un partido moderno pero más claramente a la derecha que el PDP se alinearon en esta perspectiva —incluyendo las poderosas organizaciones conservadoras bonaerenses y cordobesas— y lanzaron su propia candidatura presidencial para las elecciones de 1916, encabezada por el gobernador sanjuanino Ángel Dolores Rojas.12


    En consecuencia, las fuerzas del orden fueron divididas a las decisivas elecciones presidenciales de abril de 1916, las primeras con sufragio secreto y obligatorio: por un lado, De la Torre, y por el otro, Rojas. Tanto los hombres del PDP como los del PAN estaban convencidos de que sus diferencias serían finalmente saldadas en el Colegio Electoral (recordemos que se trataba de elecciones indirectas: los ciudadanos votaban por electores y no por candidatos). Ellos confiaban en que el control de numerosas situaciones provinciales les daría un número suficiente de electores para hallar finalmente un candidato de consenso y con ello impedir el triunfo del radical Hipólito Yrigoyen. La legislación asignaba dos tercios de los electores de cada provincia a la fuerza ganadora y el tercio restante a la segunda fuerza: así, terceras opciones no recibían ningún voto en el Colegio Electoral. Al optimismo del oficialismo contribuía el hecho de que en la provincia de Santa Fe se había impuesto poco antes una escisión del partido radical que se declaraba fuertemente antiyrigoyenista y la certeza de que el candidato del socialismo (Juan B. Justo) no iba a colaborar con la UCR.


    Finalmente, el triunfo en las elecciones le correspondió a Yrigoyen, quien obtuvo poco menos de la mitad de los votos emitidos gracias a sus victorias en la Capital Federal, Córdoba, Entre Ríos, Mendoza, Santiago del Estero y Tucumán. Rojas fue el más votado en las provincias de Buenos Aires, Jujuy, La Rioja y San Juan, mientras que De la Torre lo fue en Corrientes, La Rioja, Salta y San Luis. En Santa Fe, como se preveía, el triunfo le correspondió a los radicales disidentes, que no llevaban candidato propio a la presidencia. Cuando el Colegio Electoral (de trescientos miembros) se reunió en julio de 1916, la UCR tenía 133 votos; Rojas, 70; De la Torre, 64, y el socialista Justo, 14. Tras arduas negociaciones, los 19 representantes del radicalismo santafesino inclinaron su voto por Yrigoyen, quien obtuvo así los 152 electores necesarios.13


    Los resultados de la elección generaron una sensación de perplejidad, frustración y desasosiego en las fuerzas conservadoras que habían lanzado la reforma con la pretensión explícita de asegurar su dominio político de cara al futuro, no con la de ceder el poder a sus adversarios. Durante algunos años mantuvieron la convicción de que podrían recuperar el control de la vida política a través de las urnas, por su propia potencia y por las divisiones internas de la UCR, pero en los años veinte muchos abandonaron esa creencia y con ella el optimismo respecto del estado moral y político de la población argentina.
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