

[image: image]




[image: ]






UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE LA CIUDAD DE MÉXICO
DIFUSIÓN CULTURAL Y EXTENSIÓN UNIVERSITARIA








RECTORA
Tania Hogla Rodríguez Mora






COORDINADORA DE DIFUSIÓN CULTURAL Y EXTENSIÓN UNIVERSITARIA
Marissa Reyes Godínez








RESPONSABLE DE PUBLICACIONES
José Ángel Leyva










[image: ]




COLECCIÓN: ESTUDIOS DE GÉNERO








[image: image]








Identidad gay en construcción.


El activismo del Grupo Unigay en la Ciudad de México.




 


Primera edición 2020


D.R. © Porfirio Miguel Hernández Cabrera


D.R. © Universidad Autónoma de la Ciudad de México




Dr. García Diego, 168,


Colonia Doctores, alcaldía Cuauhtémoc,


C.P. 06720, Ciudad de México






ISBN (ePub): 978-607-8692-82-8


publicaciones.uacm.edu.mx






Esta obra se sometió al sistema de evaluación por pares doble ciego y su publicación fue aprobada por el Consejo Editorial de la UACM.








Reservados todos los derechos. Ninguna parte de este libro puede ser reproducida, archivada o transmitida, en cualquier sistema —electrónico, mecánico, de fotorreproducción, de almacenamiento en memoria o cualquier otro—, sin hacerse acreedor a las sanciones establecidas en las leyes, salvo con el permiso expreso del titular del copyright. Las características tipográficas, de composición, diseño, formato, corrección, son propiedad del editor.








 


 


A mi padre, don Juan Hernández (†) y a mi madre, doña María del Refugio Cabrera, por los cuidados, la crianza y la educación, y por el amor y el apoyo permanentes.


A mis hermanos y hermanas, especialmente a mi querido hermano Enrique (†), quien, desgraciadamente, se nos fue de manera tan sorpresiva mientras terminaba este libro, por su amor a toda nuestra familia y por su respetuosa y sabia comprensión de la diversidad sexual.


A los y las activistas LGBTTTI (locales y globales), por su tenacidad en la lucha y su alegría en la adversidad («El respeto a la diversidad sexual es la paz»).


A todas las personas LGBTTTI Y demás practicantes de la diversidad y la disidencia sexuales, por atreverse a vivir según su deseo.




 


 


Que somos iguales, dice la gente. Que tu vida y mi vida se van a perder. Que yo soy un canalla y que tú eres decente. Que dos seres iguales no se pueden querer. Pero yo ya te quise y no te olvido y morir en tus brazos es mi ilusión. Yo no entiendo esa cosa de las identidades sexuales (¡y menos de la teoría queer!) Sólo sé que me quieres, y que te quiero yo. Vámonos donde nadie nos juzgue. Donde nadie nos diga que hacemos mal. Vámonos, alejados del mundo, donde no haya homofobia ni heterosexismo nomás nuestro amor. Que somos iguales, dice la gente.


Versión queer de mi autoría de la canción Vámonos de José Alfredo Jiménez en la interpretación de Eugenia León





Agradecimientos



La valiosa participación de las siguientes personas y áreas institucionales hizo posible la realización de esta obra. Gracias.


A la Universidad Autónoma de la Ciudad de México (UACM), por las facilidades brindadas para reescribir la primera versión durante mi año sabático.


Al maestro César Fuentes Hernández, al maestro Ernesto Bravo Núñez y al doctor Miguel Ángel Godínez, coordinadores en su momento del Colegio de Ciencias y Humanidades, a la Comisión Editorial de dicho colegio, al Consejo Editorial y al Área de Publicaciones de la UACM, por las gestiones realizadas para la publicación de este libro.


Al Grupo Interdisciplinario de Investigación en Género y Sexualidad (GIIGS) de la UACM-Cuautepec (doctora Leticia Romero Chumacero, maestra María Eugenia Covarrubias Hernández y doctor Gerardo Bustamante Bermúdez), por su respaldo a este proyecto de investigación.


A las personas dictaminadoras anónimas de la obra, por sus valiosos comentarios, críticas y sugerencias para mejorarla.


A Jaime Hernández Cabrera, por su cariñosa solidaridad y apoyo constantes en mis proyectos académicos.


A Juan Hernández Cabrera, por siempre estar amorosamente pendiente de toda la familia.


A Alejandro Muñiz, por ayudarme a conseguir algunos documentos necesarios para el trabajo de corrección del texto original.


A Margarita Nabor, por su colaboración en algunas cuestiones prácticas en la última etapa de reescritura.


A Álvaro López, por donarme un texto importante para la investigación.


A Rodrigo Laguarda, por obsequiarme su interesante libro, que aquí cito.


A Agustín Villalpando (q.e.p.d.), por su interés en mi investigación y su amabilidad al proporcionarme la información necesaria sobre el grupo Palomilla Gay.


A Arturo Quintero, por los datos y los documentos aportados acerca del grupo Ollinhuitzicalli.


A Francisco González, por facilitarme el acceso a su documental sobre el Grupo Universitario por la Diversidad Sexual.


Y mi agradecimiento especial a todos los coordinadores e integrantes del Grupo Unigay, por la amistad y las facilidades brindadas para llevar a cabo esta investigación. Especialmente a Francisco Antonio Ríos (Paco), Carlos Baez, Rubén Vaca, David Lara, Arturo Herrera, Max Mauxstein, José Luis Martínez, Raúl Guzmán, Artemio Belmont, Antonio Cabrera (Toño), José Olivo (Melany), Arnulfo Dueñas (Arnold), José Manuel Valdés (Miroslava), Carlos Martínez (Cristian), Valentín, Fernando, Oswaldo y Danubio. «El Grupo es pocamadre. Gracias por todo».





Presentación1



El presente libro es una versión corregida y aumentada de mi tesis de maestría en Antropología Social, titulada No nacimos ni nos hicimos, sólo lo decidimos. La construcción de la identidad gay en el Grupo Unigay y su relación con el Movimiento Lésbico, Gay, Bisexual y Transgenérico de la Ciudad de México,2 iniciada en 1996 y defendida en examen de grado en 2002 en la Escuela Nacional de Antropología e Historia (ENAH). Partes de ésta han sido publicadas como capítulos de libros colectivos y artículos de revistas de circulación nacional, entre otras publicaciones, y presentadas como ponencias en diversos congresos nacionales e internacionales antes de 2002 y en años posteriores.


La pretensión inicial era estudiar el proceso de desclosetamiento (salida del clóset) en los diferentes ámbitos de socialización de los jóvenes gays clasemedieros de la Ciudad de México a finales de los años noventa del siglo pasado. Sin embargo, en el camino, como en todo estudio de carácter innovador, exploratorio y cualitativo, los intereses investigativos fueron cambiando, pero también creciendo. De esta manera, el abordaje de tal tema se fue nutriendo de seminarios, talleres, congresos, lecturas, pláticas, trabajo de campo y de otras experiencias académicas, pero también de experiencias personales en distintos espacios amistosos, sociales y políticos, derivadas de la asunción de mi faceta de activista en el entonces llamado Movimiento Lésbico, Gay, Bisexual y Transgenérico (LGBT), en el Grupo Unigay y en la Fundación Arcoíris, por el Respeto a la Diversidad Sexual, A. C.; todo lo cual derivó en la ampliación y abordaje de diferentes objetos de estudio relacionados entre sí.


Evidentemente, las condiciones socioculturales y políticas en que se originó y desarrolló el movimiento LGBT de la Ciudad de México, y que son objeto de estudio de este libro, han cambiado mucho a lo largo de los últimos 23 años; de hecho, el Grupo Unigay –el colectivo de jóvenes activistas gays en el que se focaliza la investigación etnográfica, y a través del cual se contextualiza la historia y el activismo social de los movimientos gays global y local– en la actualidad ya no existe, como tampoco existen otros grupos gays y de otras poblaciones de la diversidad sexual que realizaban un constante activismo en esa época. Ni qué decir de los cambios que en materia de políticas sexuales han operado en la Ciudad de México y en el país en general a lo largo de todos estos años. No obstante, considero muy importante y necesario publicar completamente mi tesis en forma de libro por diversas razones de carácter formal, académico e histórico que a continuación expondré.


En primer lugar, en cuanto a la justificación de índole formal, la publicación total de mi trabajo me permite sistematizar, actualizar y divulgar de una manera unitaria y más amplia el conocimiento generado por mí sobre diferentes temáticas y aspectos del movimiento LGBT de la Ciudad de México a finales de los años noventa. Tal empresa cobra particular relevancia en una universidad como la Universidad Autónoma de la Ciudad de México (UACM), la cual, entre muchas otras razones, fue creada para generar conocimiento sobre los múltiples asuntos y problemáticas de la ciudad que le da cobijo. En este sentido, el movimiento LGBT de la Ciudad de México, como los otros grandes movimientos sociales que dinamizan a las sociedades capitalina y nacional, merece ser abordado en amplitud para dar a conocer sus características, demandas, actores sociales, estrategias de lucha y las problemáticas por las que ha atravesado históricamente desde su nacimiento hasta la actualidad.


Así, este libro contribuye a presentar una visión integral de la investigación realizada y de los hallazgos obtenidos, de tal suerte que los fragmentos publicados –que son en su mayoría de carácter etnográfico– adquirirán un significado más sólido a la luz de su relación con las partes inéditas que hasta ahora se publican, las cuales se refieren al sustento teórico y empírico en el que se fundamentan los segmentos etnográficos; ambas partes, presentadas en conjunto, dotarán al producto final de una mayor consistencia teórico-metodológica.


En segundo lugar, aunque de mayor importancia, sobre la motivación académica de esta investigación, es preciso señalar que su contribución principal es que constituye una aproximación antropológica pionera en la academia mexicana desde la perspectiva de «los estudios sobre diversidad sexual» –como los concibo a lo largo de mi trabajo– a objetos de estudio inéditos o poco explorados. Al respecto, Marta Lamas, en un artículo en el que comenta algunos avances publicados sobre mi investigación de maestría3 (y otros cuatro trabajos reunidos en un número monográfico sobre sexualidades editado por la revista Desacatos), afirma:




Los artículos que aquí aparecen publicados representan en cierto sentido la vanguardia de la investigación antropológica sobre sexualidad en nuestro país. Ante el frío desinterés que priva en nuestro medio por temas relativos a la sexualidad, un mérito indudable de les [sic] autores radica en su voluntad de indagar, a pesar de lo incómodo que todavía resulta el tema.4





En el momento en que realicé mi investigación no había estudios locales que abordaran la construcción histórica y social de la identidad gay global y local de los grupos gays activistas como espacios de lucha por reivindicaciones ni de las políticas de esencialización de las identidades gays. Mi abordaje histórico de la identidad gay, a partir de la perspectiva construccionista, permite establecerla explícitamente como una categoría teórica y social legítima en los estudios sobre diversidad sexual.


En ese tiempo, en la antropología ya se abordaban algunos fenómenos vinculados con la identidad genérica, principalmente de las mujeres; pero en los análisis y estudios empíricos todavía no era muy reconocida la necesidad de incorporar la orientación sexual como una dimensión decisiva en la construcción de la identidad gay de los hombres en general, y de los jóvenes capitalinos en particular. En este sentido, no había estudios que hubieran abordado los procesos de construcción de la identidad gay generados al interior de un grupo activista.


A partir de los estudios lésbico-gays, la perspectiva inglesa de la sociología de la sexualidad, la teoría queer y algunos elementos del feminismo y los estudios de género, pretendí establecer un lazo de continuidad entre esas tradiciones investigativas y la necesidad de contar con un campo de estudios emergente nacional de características similares. Para ello, traté de establecer un hilo conductor entre algunos estudios nacionales sobre identidades sexuales diversas de la época y mi tema de investigación, para impulsar los estudios sobre diversidad sexual en México como un nuevo campo de investigación en el ámbito antropológico.


Mi investigación esboza conjuntamente el desarrollo histórico de la identidad gay local, y el surgimiento y desarrollo del movimiento LGBT de la Ciudad de México; al mismo tiempo permite identificar las políticas de identidad sexual del México de los años noventa. Tal aproximación dota a mi trabajo de un marco histórico que da cuenta de las líneas temáticas principales para desarrollar una historia más acabada del movimiento LGBT de la Ciudad de México, y permite entender el papel político y social de los grupos gays de jóvenes activistas de la entonces más reciente generación –principalmente del Grupo Unigay–, los cuales estaban constituidos no sólo por miembros provenientes de la clase media, sino también de las clases media baja y baja.


De esta manera, se presenta un amplio y detallado estudio etnográfico sobre los antecedentes, objetivos, estructura y actividades del Grupo Unigay. Además, la etnografía incluye el abordaje de algunos ejes de análisis sobre la construcción de la identidad gay en el grupo. Este constituye uno de los aportes etnográficos más importantes de mi investigación, ya que se analizan por primera y única vez en el ámbito académico mexicano en general, y antropológico en particular, las funciones socializante y sociabilizante del grupo gay de jóvenes activistas. Todo lo anterior se resume en el análisis de las implicaciones personales y políticas del desclosetamiento como una situación paradigmática del proceso de construcción de la identidad gay, muy en boga en las políticas de identidad sexual a finales de los años noventa en la Ciudad de México, en el país y en el mundo.


Por último, mi investigación incluye sendas aproximaciones etnográficas sobre los eventos anuales pro diversidad sexual y de lucha contra el sida de la Ciudad de México, y el activismo del Grupo Unigay en éstos. Específicamente, abordo el máximo evento político de las comunidades de la diversidad sexual: la Marcha del Orgullo Lésbico, Gay, Bisexual y Transgenérico; y diversas acciones colectivas ligadas a la educación y prevención del VIH-sida, a los procesos de duelo y remembranza, y a la defensa de los derechos sexuales como la Caminata Nocturna Silenciosa en Conmemoración de los Muertos por Sida, entre otras. La importancia de tales etnografías radica en la identificación de las formas de participación política del Grupo Unigay, y de los diversos grupos y asociaciones en los movimientos LGBT y de lucha contra el sida. Además, dan cuenta de los procesos de construcción de la identidad gay colectiva y de otras identidades sexuales disidentes en la Ciudad de México.


En tercer y último lugar, está la justificación de tipo histórico: estoy convencido de que, a pesar del paso del tiempo –o precisamente por ello–, los resultados de mi investigación no sólo tienen una dimensión etnográfica y antropológica, sino que han llegado a cobrar una dimensión histórica. Sin embargo, como se expuso antes, tal dimensión ya estaba presente desde la investigación original para la tesis.


Así pues, espero que la comunidad científica de mi campo de estudios elabore su propio juicio una vez que haya conocido mi investigación completa, y que tome en cuenta tanto mis aportes como mis desaciertos como un aliciente para seguir estudiando las temáticas abordadas con nuevos enfoques teóricos y metodológicos que permitan generar, 23 años después, un mayor y mejor conocimiento sobre éstas, pero también sobre otros objetos de estudio relacionados.


Por mi parte, espero haber generado conocimiento valioso académica y socialmente tanto para estos campos de estudio como para las comunidades de la diversidad sexual en México.


Porfirio Miguel Hernández Cabrera


Cuautepec, Ciudad de México, 10 de febrero de 2019





Introducción




Los movimientos sociales de reivindicación de las identidades sexuales disidentes en Europa, Estados Unidos de América y México



A través de la historia han emergido diferentes movimientos sociales que han reivindicado diversas dimensiones identitarias de la condición humana y que se han opuesto tenazmente a los esquemas opresivos de los sistemas dominantes. Tal es el caso de los movimientos obrero, campesino, nacionalista, etcétera.


El problema de la identidad y de la reivindicación de las diferencias socioculturales en un marco de igualdad, justicia, democracia y derechos humanos (la tensión entre la diferencia y la igualdad), ha generado conflictos entre las personas que se adscriben a una identidad marginada y las que se inscriben a una identidad reconocida como dominante. El proceso de globalización acelerado al que se enfrentan las llamadas «sociedades complejas» ha generado, entre otras consecuencias, el surgimiento de nuevas identidades, nuevos actores sociales y nuevas formas de organización social en los espacios locales. Es así como hemos sido testigos del surgimiento de otros movimientos sociales como el feminista, de liberación homosexual, contraculturales, estudiantiles, étnicos, entre otros.


En el caso de la reivindicación de la identidad sexual, y más concretamente de la identidad gay, desde mediados del siglo XIX en Europa, y principios del siglo XX en Estados Unidos de América, se gestaron movimientos homófilos que comenzaron a reivindicar el amor y la sexualidad entre personas del mismo sexo –«el amor que no se atreve a decir su nombre», según la frase adjudicada a Óscar Wilde– como una manera válida de relacionarse socialmente más allá de los constreñimientos heterosexistas predominantes. Paulatinamente, estos movimientos fueron construyendo una noción de pertenencia que otorgó rasgos identitarios a los deseos homoeróticos de los hombres y las mujeres que se sentían atraídos o amaban a personas de su mismo sexo. Es así que a mediados del siglo XX se empieza a construir socialmente lo que hoy conocemos como la «identidad gay» y la «identidad lésbica», entre otras identidades sexuales, que fueron diseñando nuevas subjetividades, nuevos estilos de vida y nuevas formas de luchas sociales. Todo ello dio como resultado el surgimiento del movimiento de liberación gay y lésbico en Estados Unidos a finales de la década de los sesenta, y la entronización de las identidades gay y lésbica colectivas como nuevas formas de «ser» y «estar» en el mundo. Los entonces nuevos actores sociales de la liberación sexual comenzaron a organizarse en grupos de «elevación de la conciencia» y a realizar eventos públicos de protesta pro gays y lésbicos (marchas y desfiles del «orgullo gay»), incitando a sus seguidores a realizar el coming out of the closet (la salida del clóset) –es decir, a revelar públicamente la orientación y la identidad homosexual o lésbica–, como una estrategia política de reivindicación de sus identidades sexuales, y a transformar el sentimiento vergonzante de gustar de las personas del mismo sexo en una actitud de orgullo de ser «diferentes».


A principios de la década de los setenta, los nuevos sujetos sexuales lograron poco a poco posicionar su discurso liberacionista sexual en los más diversos ámbitos sociales. Con los acelerados procesos de internacionalización, consiguieron difundir su discurso identitario a otras ciudades y países. Es así como, a principios de esa década, llegó a México –concretamente a la Ciudad de México– el entonces nuevo discurso gay que comenzó a ganar adeptos entre los y las jóvenes generaciones de gays y lesbianas de la clase media.


Los nuevos activistas gays y lesbianas locales empezaron a organizarse en grupos para retomar los elementos centrales del discurso liberacionista gay y adoptar sus formas básicas de organización y lucha. A finales de los años setenta el, para entonces, denominado Movimiento de Liberación Homosexual (MLH) mexicano –constituido por grupos de gays, lesbianas y mixtos–, logró captar la atención y la solidaridad de los diversos sectores de la población, consiguiendo insertar la discusión sobre la homosexualidad y el lesbianismo en las diferentes esferas sociales. Sin embargo, debido a la diversificación de intereses y posturas en torno a la política sexual local y a los derroteros que habría de seguir el MLH, los grupos integrantes se vieron envueltos en pugnas que poco a poco llevaron a la fractura y a la parálisis del movimiento. No obstante, en esta primera etapa el MLH también consiguió saldos positivos: las identidades gay y lésbica se fueron posicionando en la sociedad y fueron ganando aceptación social.


A principios de los años ochenta, la aparición del virus de la inmunodeficiencia humana y del síndrome de inmunodeficiencia adquirida (VIH/sida) encontraron al MLH más desarticulado. Para entonces, surgieron nuevos grupos gays formados por exmiembros de los primeros grupos, los cuales comenzaron a trabajar en la lucha contra el sida, extendiendo sus acciones a otras comunidades y ofreciendo servicios de diverso tipo. Además, retomando los modelos de lucha y expresión social del movimiento liberacionista gay estadounidense, las nuevas organizaciones civiles locales crearon otros eventos públicos de protesta pro gays y antisida que contribuyeron a difundir una cultura de la diversidad sexual y de lucha contra el sida.


En los años noventa, la Ciudad de México fue testigo de una explosión de organizaciones civiles no sólo de gays y lesbianas, sino de otros actores sexuales que reivindicaban otras identidades como los/las bisexuales, transgenéricos, travestis y transexuales; tales grupos se conformaron esgrimiendo los más variados objetivos y posturas. Del mismo modo, ante la incapacidad del Estado para hacer frente a la pandemia, se dio un surgimiento igualmente explosivo de organizaciones civiles de lucha contra el sida.


A principios y mediados de esa década, algunos de los activistas gays veteranos de la primera etapa del MLH que formaron sus propios grupos en los ochenta se dieron a la tarea de apoyar y asesorar la formación de nuevos grupos gays que lograran captar las inquietudes y necesidades de los jóvenes gays de la nueva generación, y para dar continuidad a los objetivos del, para entonces, denominado Movimiento Lésbico, Gay, Bisexual y Transgenérico (LGBT).



El estudio antropológico de la identidad



El estudio de la identidad ha estado presente a lo largo del desarrollo de la antropología; así, son clásicas las investigaciones sobre las identidades étnicas, nacionales y de clase, entre otras. Posteriormente, los estudiosos de las ciencias sociales pusieron en la palestra el debate sobre la identidad como un tema que requería reconceptualización. De esta manera, a finales de los años noventa ya se debatían teóricamente y se estudiaban empíricamente otras dimensiones identitarias de los hombres y mujeres en sus relaciones sociales. Así, el paradigma de la identidad se estaba incorporando al estudio de temas regionales, de género, los movimientos sociales, los partidos políticos, los conflictos raciales e interétnicos, las identidades nacionales y los particularismos étnicos en la perspectiva de la globalización, la transnacionalización de las migraciones, y las identidades sexuales LGBT, entre otros campos de estudio.


En el caso concreto del estudio de las identidades sexuales desde la perspectiva antropológica, ya en los años veinte del siglo pasado se investigaban en Estados Unidos las sexualidades no heterosexuales en sociedades no occidentales. Concretamente, el interés en un principio se centró en la investigación sobre la «homosexualidad» de los «Otros nativos». Con el surgimiento de los movimientos de liberación gay y del feminismo lésbico, el tema de las sexualidades diversas se incrustó con mayor fuerza en la academia estadounidense, lo cual dio como resultado un boom de investigación sobre estos asuntos, sólo que ahora los «objetos de deseo etnográfico» ya no eran solamente las sociedades no occidentales, sino también los propios gays y lesbianas de las sociedades locales. Así, en los años setenta la investigación se centró principalmente en el estudio de las conductas e identidades homosexuales y lésbicas, para lo cual se desarrollaron diferentes paradigmas de estudio que se debatían entre las posiciones esencialistas y las constructivistas.


Esta explosión intelectual de la investigación en temáticas gays y lésbicas fue posible gracias al desarrollo de un área de investigación específica denominada lesbian and gay studies (estudios lésbico-gays), la cual operó como tal a partir de la década de los setenta y que, a principios de los noventa, dio pie al surgimiento de los queer studies –también llamados queer theory (estudios/teoría queer)–, como una nueva perspectiva que cuestiona el esencialismo subyacente en la construcción social de las identidades sexuales.


Los estudios lésbico-gays generaron un cúmulo de enfoques disciplinarios e interdisciplinarios que centraron su interés en diversos aspectos históricos, antropológicos, psicológicos, sociológicos, literarios, etcétera, del estudio de las identidades sexuales disidentes. También posibilitaron el desarrollo de áreas de investigación específica como lo fueron, entre otras, el estudio psicológico del coming out y el estudio etnográfico de los grupos de coming out en el proceso de construcción de las identidades gays y lésbicas de jóvenes.



Los estudios sobre diversidad sexual y el estudio antropológico de los grupos gays en México



En México, la investigación sobre temas lésbico-gays en las diversas disciplinas de conocimiento era escasa hasta antes de finales de los noventa del siglo pasado. Sin embargo, a partir de ese periodo se comenzó a desarrollar un creciente interés en esta área de estudio en centros de investigación de la capital y de otras regiones del país; de hecho, el presente libro forma parte de ese impulso en este campo de investigación.


En el caso de la antropología nacional, los estudios también eran escasos, pero es quizá en esta área en la que se había manifestado un boom más marcado en la investigación sobre diversidad sexual en general, aunque predominaba el interés en el abordaje de la homosexualidad masculina, la identidad gay y el homoerotismo entre varones.


En cuanto al estudio de las identidades y los grupos gays, y la salida del clóset en el ámbito de la antropología nacional e internacional en contextos mexicanos, existían algunas investigaciones de carácter etnográfico que habían abordado diversos aspectos en distintas regiones del país. Tales trabajos se habían dedicado a describir someramente algunas actividades y servicios ofrecidos por los grupos formales de activistas gays o los grupos informales de amigos gays con participación social en los contextos locales;1 las historias de vida de gays activistas y no activistas, y su proceso de salida del clóset como un suceso individual;2 y las redes de sociabilidad y el proceso de salida del clóset o «aceptación» de los individuos que conforman grupos homosexuales de amigos y conocidos que no participan en el activismo gay.3


El proceso de globalización del discurso identitario y del movimiento LGBT mundial dio como consecuencia la proliferación de grupos LGBT tanto formales como informales. Así, a finales del decenio de los noventa del siglo XX, la Ciudad de México albergaba ya una gran diversidad de grupos y asociaciones civiles que realizaban un importante trabajo de activismo LGBT y de lucha contra el sida, creando a su vez redes de sociabilización y apoyo informal también relevantes.


Sin embargo, a pesar de la existencia de estos grupos y asociaciones –no sólo en la capital, sino también en diversas ciudades del país–, ninguno había sido estudiado etnográficamente en la academia nacional. No existían investigaciones antropológicas, ni desde ninguna otra disciplina, que revelaran la manera en que se formaban dichos grupos, los objetivos que los animaban, las formas de trabajo específicas que realizaban, el papel que desempeñaban en los procesos de construcción de la identidad sexual de las personas que se adherían a ellos, las relaciones que establecían con los otros grupos que constituían el movimiento LGBT local, y la manera en que asimilaban y reproducían el discurso identitario de dicho movimiento.



Hacia la investigación antropológica del grupo gay activista de jóvenes



Del mismo modo que en Estados Unidos, la investigación antropológica nacional de las identidades LGBT a finales de los años noventa del siglo pasado, y en particular de la identidad gay, no podía dejar de considerar la importancia de las luchas sociales que en materia de política sexual habían llevado a cabo los movimientos LGBT global y local, y su impacto en los diferentes ámbitos sociales. Los movimientos LGBT eran, y son, importantes porque cuestionan el heterosexismo, la homofobia, el patriarcado, la misoginia, el sexismo y las imposiciones binarias de género, erotismo y sexualidad. Así, como movimiento social, el movimiento LGBT local abre múltiples posibilidades para la cristalización de un verdadero proyecto democrático en el que la pluralidad sexual, erótica y genérica también tenga cabida en el discurso de la modernidad.


Desde finales de la última década del siglo XX, esta investigación partía de la consideración de que, en ese proyecto democrático, el papel de las ciencias sociales era muy relevante puesto que constituyen, por antonomasia, las ciencias de la interpretación de los cambios históricos, sociales y culturales. Concretamente, se reconocía que el papel de la antropología era de suma importancia como ciencia que estudia las diferencias culturales en los diversos sectores poblacionales de las sociedades. Así, la investigación de las demandas políticas y sociales, y de los procesos de construcción identitaria de las y los «Otros» LGBT como nuevos actores sociales –los y las «del otro lado» de la sexualidad heterosexual– eran temas que no debían ser soslayados por la antropología nacional. La antropología mexicana no debía permanecer al margen del proceso evolutivo de nuevos intereses y objetos de estudio de la disciplina. Por el contrario, su papel como ciencia interpretadora de los cambios culturales le exigía dar cuenta de las nuevas realidades sociales, incluyendo el estudio de las sexualidades diversas y disidentes, sobre todo cuando la sexualidad era reconocida como una dimensión definitoria de la identidad de las personas en las sociedades contemporáneas.


Por lo anterior, el estudio de la dimensión sexual como una diferencia cultural debía considerar las demandas y las acciones de los sujetos sexuales politizados, como agentes puntales de la lucha por el cambio en las políticas sexuales. Específicamente, debía tomar en cuenta que el movimiento LGBT mundial legendariamente se ha organizado en grupos y asociaciones civiles que buscan la transformación del orden heterosexista dominante. Desde su surgimiento a mediados del siglo XIX, los grupos LGBT han realizado funciones muy importantes de difusión y reproducción del discurso del respeto a las diversas sexualidades, gracias a las cuales las sociedades han experimentado múltiples cambios sociales y culturales relevantes.


El discurso identitario LGBT tradicionalmente ha sido impulsado por los y las jóvenes como nuevos agentes de los cambios sexuales que las sociedades necesitan. Sin embargo, al igual que en los otros movimientos sociales, en el movimiento LGBT se precisa de la renovación del discurso para que responda a los retos que la transformación de las condiciones sociales requiere. Cuando esto sucede, se pasa la estafeta a los y las jóvenes de la siguiente generación como depositarios de la continuidad y desarrollo de los discursos iniciales. ¿Qué pasa en ese cambio de estafeta?, ¿cómo se reproduce el discurso, particularmente gay, de la generación anterior en la nueva generación?, ¿cómo adoptan y adaptan este discurso los nuevos jóvenes gays?, ¿qué relaciones establecen con los viejos y nuevos grupos activistas que constituyen el movimiento LGBT? Precisamente estas son algunas de las preguntas que esta investigación intenta dilucidar.


Así, este estudio pretende obtener información sobre el proceso de construcción identitaria de los, entonces, nuevos actores sociales gays. Se intenta conocer la manera en que los jóvenes gays de finales de la década de los noventa enfrentaron la asunción de la identidad gay en el contexto de la Ciudad de México y la forma en que la proyectaban durante su participación en el grupo gay activista.


La investigación se centra en el trabajo de un grupo activista gay de jóvenes de clase media, debido a que este sector de clase es el que más ha contribuido en la formación de cuadros del activismo LGBT local. Tradicionalmente, la clase media metropolitana ha estado más dispuesta que las clases bajas y altas a aceptar los cambios culturales en las manifestaciones de la diversidad sexual y a la consecuente asimilación del discurso identitario gay que apoya tales manifestaciones.



Los objetivos de la investigación



Así, el presente trabajo tiene como objetivo general realizar una aproximación etnográfica a un grupo gay activista de jóvenes de fines de la década de los noventa en la Ciudad de México, para estudiar los procesos de asimilación y reproducción del discurso identitario gay local, analizar sus efectos en el proceso de construcción de la identidad gay individual y colectiva de los miembros del grupo, y analizar la participación del grupo en los eventos públicos de difusión de los discursos de la diversidad sexual y la lucha contra el sida organizados por el movimiento LGBT, así como analizar el tipo de relaciones establecidas con éste. Específicamente, se pretende:




1. Analizar la manera en que la formación del grupo gay de jóvenes respondía a los propósitos de permanencia, continuidad y desarrollo del movimiento LGBT y del discurso identitario gay locales.


2. Identificar los objetivos, actividades y formas de organización del grupo gay, y su relación con el discurso identitario gay.


3. Analizar algunas actividades del grupo y su relación con el proceso de construcción de la identidad gay individual y colectiva.


4. Analizar los eventos pro diversidad sexual y antisida de la Ciudad de México como estrategias mediante las cuales el movimiento LGBT local difundía los discursos de la diversidad sexual y la lucha contra el sida.


5. Analizar la forma en que el grupo gay asimilaba y reproducía los discursos mencionados mediante su activismo en los eventos pro diversidad sexual y antisida.


6. Analizar el tipo de relaciones que el grupo establecía con los otros grupos y asociaciones que conformaban el movimiento LGBT local, con las instituciones de lucha contra el sida y con los medios.


7. Describir las características de las relaciones y las acciones de los grupos y asociaciones del movimiento LGBT en la transición hacia el nuevo milenio.






Actores, escenarios, estrategias y técnicas en el trabajo de campo



La investigación de campo se realizó con el Grupo Unigay, un grupo gay de jóvenes veinteañeros que cada domingo llevaba a cabo sus reuniones en el Parque Hundido de la Ciudad de México, al aire libre y a la vista de quienes paseaban.


La búsqueda del grupo de estudio se llevó a cabo a través de jóvenes gays conocidos que tenían contacto con algunos grupos gays de jóvenes. Se efectuaron entrevistas con algunos de los coordinadores de esos grupos y observaciones participantes durante las reuniones. Se eligió al Grupo Unigay porque realizaba actividad constante y diversa, y por contar con un número de integrantes considerable. Se solicitó el permiso de los coordinadores de Unigay para realizar investigación de campo mediante la observación participante de las actividades del grupo durante un año continuo (de septiembre de 1997 a septiembre de 1998) y en intermitentes observaciones posteriores hasta la desintegración del grupo en 2000.


En este periodo se observaron todas las actividades del Grupo Unigay, las cuales consistieron en convivencias los domingos en el Parque Hundido (reunión principal del grupo para hacer presencia pública y llevar a cabo actividades de socialización y autoapoyo); las pláticas de los sábados en «Fundación Ser Humano, A. C.» (conferencias de carácter educativo); y las juntas del grupo los martes (reuniones de planeación y evaluación de los coordinadores).


También se efectuó observación participante en los eventos pro diversidad sexual y de lucha contra el sida del movimiento LGBT en los que participó el grupo: la IV Velada en Memoria de los Muertos por el Sida y la XI Instalación de Altares de Muertos en Memoria de las Personas que han Fallecido a Causa del Sida, ambos en noviembre de 1997; el IX Día Mundial de Lucha contra el Sida, en diciembre de 1997; la XI Caminata Nocturna Silenciosa en Conmemoración de los Muertos por Sida, en mayo de 1998; la XX Marcha del Orgullo Lésbico, Gay, Bisexual y Transgenérico, en junio de 1998; y en otros eventos pro diversidad sexual y de otro carácter a los que fue invitado el grupo.


Asimismo, se llevó a cabo la observación participante del grupo en algunos espacios de socialización no gays públicos (restaurante Vips); se recopilaron testimonios de integrantes del grupo, y de integrantes y exintegrantes de otros grupos. Además, se participó en algunas fiestas, reuniones y sesiones de trabajo de otros grupos gays de jóvenes.


Por otro lado, también se realizó observación participante en otros eventos impulsados por el movimiento LGBT al margen de la participación del Grupo Unigay: la XIX Marcha del Orgullo Lésbico-Gay (1997); la XXI Marcha del Orgullo LGBT (1999); la XXII Marcha del Orgullo LGBT (2000); la XXIII Marcha del Orgullo por el Respeto al Derecho a la Diversidad Sexual (2001); el Primer Foro de la Diversidad Sexual y Derechos Humanos (Orientación Sexual y Expresión Genérica) (1998); reuniones del Comité de la Diversidad Sexual (Codisex) para la organización de la marcha del Orgullo (1999-2001); la Semana Cultural Lésbica-Gay (1996-2001); la III Peregrinación de la Diversidad Sexual a la Basílica de Guadalupe (2001); y el carnaval Mitote de Fin de Milenio (1999).


Todos los datos obtenidos en las observaciones participantes realizadas en cada ocasión se registraron como notas en un diario de campo, las cuales sirvieron de base para la realización de las etnografías.


Adicional a la observación participante, el trabajo de campo se alimentó etnográficamente de diversas fuentes como la revisión de varios documentos elaborados por el Grupo Unigay (informes de trabajo, trípticos, publicaciones y cuestionarios), así como de las hojas de trabajo de los miembros del grupo durante las actividades realizadas en el Parque Hundido; panfletos (trípticos, folletos, volantes, tarjetas, etcétera) de los grupos y asociaciones del movimiento LGBT; informes de trabajo, publicaciones, mantas, pancartas y carteles de los diversos grupos; letras de canciones populares; el acervo fotográfico personal obtenido durante las observaciones participantes; boletines, volantes y tarjetas publicitarias de bares y discos gays; grabaciones de programas radiofónicos; notas informativas de diarios, y artículos y reportajes de revistas de información general y gays; mensajes por correo electrónico de los grupos y de agencias informativas; y páginas de internet de organizaciones gubernamentales y no gubernamentales.



Las perspectivas teórico-metodológicas y la estructura de la investigación



La investigación parte de diferentes enfoques teóricos y metodológicos (etnográficos y no etnográficos), y se desarrolla en dos estructuras, la primera teórica, que comprende los primeros seis apartados; y la segunda, etnográfica, que abarca desde el apartado siete hasta el once.


En cuanto a las perspectivas teóricas, en el primer apartado se recuperan los desarrollos teóricos y sociales de los individuos y grupos pioneros en el activismo social homófilo y gay, europeo y estadounidense, que contribuyeron al debate político y académico sobre las homosexualidades desde la mitad del siglo XIX hasta pasada la mitad del siglo XX, y que hicieron posible el surgimiento del movimiento de liberación gay y de la identidad gay como una categoría teórica y social. Se expone el papel de los grupos gays activistas, o de «elevación de la conciencia», en la promoción del coming out individual y colectivo de los homosexuales y lesbianas de la década de los sesenta del siglo pasado como una estrategia para la difusión y aceptación social del discurso gay y lésbico.


En el segundo apartado se retoman las contribuciones de la teoría de la identidad planteada por Giménez, como una teoría interdisciplinaria que surge principalmente de la sociología, la antropología y la psicología social.4 Se exponen las dimensiones y el valor social de la identidad, así como la utilidad teórica y empírica de tal concepto. En tanto que este autor sitúa la problemática de la identidad «en la intersección de una teoría de la cultura y de una teoría de los actores sociales»,5 es posible entender a través de aquélla los procesos de construcción social individual y colectiva de los individuos que se autoidentifican como gays y de las acciones del movimiento LGBT; para ello, se retoma la perspectiva de Weeks quien, desde el construccionismo social, ubica a la identidad sexual como una dimensión definitoria de la subjetividad individual y colectiva de los actores sociales en la sociedad contemporánea.6 Por último, se presenta una crítica construccionista a la política de esencialización de las identidades gays como «minorías sexuales».


Otra importante influencia teórica en esta investigación son los estudios lésbico-gays,7 de los cuales, en el tercer apartado, se rescatan los paradigmas que al respecto de las identidades gay y lésbica han formulado.8 Específicamente, de esta área de investigación se retoma la perspectiva construccionista social de Plummer, Weeks y otros.9 Para ello, se exponen, primero, los presupuestos sobre los objetos de investigación y las aproximaciones disciplinarias e interdisciplinarias de los estudios lésbico-gays, y se recuperan las posiciones teóricometodológicas que, al respecto del desarrollo de la aproximación antropológica, han planteado tales estudios. Asimismo, desde la perspectiva de los estudios lésbico-gays se retoman algunas vertientes de investigación sobre el coming out como un proceso de desarrollo psicológico individual10 y como un proceso sociocultural que considera los cambios y los significados culturales implicados en la construcción personal y colectiva de las categorías «gay» y «lesbiana». Para abordar esta última perspectiva, se retoma el estudio antropológico y etnográfico de Herdt sobre un grupo de coming out de gays y lesbianas en Chicago, Estados Unidos.11


Esta investigación también se enfoca desde la perspectiva de los estudios sobre diversidad sexual que se propusieron a principios de 2000 en México.12 La recuperación de estos estudios queda planteada en el cuarto apartado en dos sentidos. Por un lado, como una nueva área de investigación que intenta entender los significados sociales asignados a las identidades y prácticas sexuales en contextos socioculturales específicos, y el carácter diverso de éstas; para lo cual reintegran algunos elementos del feminismo y los estudios de género,13 de los estudios lésbico-gays,14 de los estudios/teoría queer15 y de la perspectiva inglesa de la sociología de la sexualidad.16 Por otro lado, esta recuperación supone también realizar una revisión del estado de la cuestión acerca de los estudios sobre diversidad sexual que hasta ese momento se habían llevado a cabo desde la antropología mexicana; ello con el fin de retomar algunos elementos valiosos de las investigaciones que sobre la identidad gay, los grupos gays y la salida del clóset se habían realizado en México.


En el quinto apartado se revisan algunos mecanismos de internacionalización y globalización del movimiento de liberación gay estadounidense y su impacto en el surgimiento y desarrollo del Movimiento de Liberación Homosexual de la Ciudad de México. En lo que respecta a los enfoques metodológicos de corte no etnográfico que se utilizaron en esta investigación, se recurrió a la historiografía a fin de reconstruir, en este mismo apartado, la historia del movimiento LGBT local en el periodo comprendido entre 1971 y 1991. Tal revisión abarca: 1. la creación de los primeros grupos gays y lésbicos a principios de los años setenta, y 2. la formación de los grupos gays de la década de los ochenta y la incorporación de la lucha contra el sida en las demandas del MLH. Para compendiar la etapa de 1971 a 1984 de ese movimiento, se consultaron los textos del Colectivo Sol –un importante grupo gay que se formó en esa época–17 y de Hernández y Manrique,18 y las investigaciones de Lumsden,19 Mogrovejo20 y otros autores. Para abarcar el periodo de 1985 a principios de los noventa, se recurrió de nuevo a Lumsden y a otros textos y autores.


En el sexto apartado se presenta un breve panorama sobre la situación del movimiento lésbico-gay a principios de los años noventa; posteriormente se analizan el contexto social y las políticas de identidad sexual que, a través de algunos discursos y contradiscursos en torno a la sexualidad homosexual, obstaculizaban o posibilitaban la construcción social de la identidad gay a finales de la década de los noventa en la Ciudad de México. Además, se incluye una visión general acerca de las características del, para entonces, denominado Movimiento Lésbico, Gay, Bisexual y Transgenérico de la Ciudad de México y sobre los grupos activistas de la diversidad sexual al inicio de la primera década de 2000. El apartado concluye con una revisión de las características de algunos importantes grupos gays de jóvenes a finales de los años noventa del siglo pasado. Concretamente, se aborda su vinculación con los grupos gays de la generación anterior; la influencia de éstos en su conformación; la incorporación del discurso identitario gay en sus objetivos, estructura y formas de trabajo; y las nuevas perspectivas que incorporaban en torno a las funciones de los grupos activistas derivadas del cambio cultural en el contexto local. Específicamente, la reconstrucción del lapso que va de 1996 a 2001, en el que se describen los discursos y contradiscursos sobre la diversidad sexual en la capital del país, se realizó con datos aportados por la observación participante, la elaboración investigativa propia, los testimonios de algunos protagonistas y las diversas fuentes etnográficas ya señaladas; además de mi participación como activista en ese periodo. Tales apreciaciones no sólo se refieren al movimiento lésbico-gay, sino también a la inserción del discurso de la diversidad sexual en otros ámbitos.


En la segunda parte del libro se aborda etnográficamente al grupo estudiado. Para la elaboración de los apartados seis y siete se acudió a algunos elementos de la literatura psicológica y etnográfica sobre el coming out, los grupos de coming out y los estudios nacionales sobre grupos informales21 y formales;22 pero principalmente se desarrolló una aproximación etnográfica propia que permitiera dar cuenta de las relaciones generadas por el grupo, de algunos elementos culturales gays apropiados por los jóvenes, así como de algunas posiciones individuales de sus miembros. Concretamente, en el apartado siete, primeramente, se describe el proceso de selección del Grupo Unigay como población de estudio, las circunstancias de mi ingreso como investigador y miembro, y la evolución de mi perspectiva sobre el grupo y mi posición dentro de éste durante mi trabajo de campo y mi pertenencia al colectivo. Posteriormente, se explicitan los antecedentes de la formación del grupo y las etapas de su desarrollo; sus objetivos; las características de sus integrantes y coordinadores; la estructura organizativa y las formas básicas de operación; las formas de afiliación al grupo; las características del lugar de reunión de los jóvenes; y los tipos de actividades que realizaban.


En el apartado octavo, con base en la reconstrucción de algunas actividades del acontecer grupal en Unigay, se identifican tres ejes de análisis etnográfico en los procesos identitarios generados por el grupo: 1. la salida del clóset o proceso de desclosetamiento de los integrantes con su familia; 2. la visibilidad y la presencia pública del grupo en el Parque Hundido; y 3. algunas formas de sociabilidad particulares. Se analiza el papel del grupo como mediador entre el joven integrante y la familia, y la función del desclosetamiento y de la visibilidad como elementos primordiales del discurso identitario gay reproducidos por el grupo. También, se discute la predominancia de las expresiones identitarias camp (lo «joto» y la «jotería») en las relaciones interpersonales de los miembros, y la asimilación de algunos elementos culturales gays. Por último, se analiza la opinión de los integrantes sobre el grupo y las actividades realizadas.


En los apartados nueve y diez se presentan las etnografías de los eventos pro diversidad sexual (marcha del Orgullo LGBT) y de lucha contra el sida, respectivamente. Con el objetivo de analizar su función cultural en la construcción de la identidad gay colectiva, global y local, en ambos apartados se describen los orígenes, objetivos y características de tales eventos, y se especifican algunos agentes sociales y los principios de acción que los guiaban en su práctica expresiva; todo ello con base en una serie de imágenes recopiladas en el trabajo de campo. Finalmente, en cada capítulo se aborda la participación del Grupo Unigay en todos los eventos y se analiza el tipo de activismo realizado con base en las características del grupo; además, se estudia el influjo simbólico de los eventos en las formas específicas de construcción de la identidad gay entre los jóvenes integrantes.


Para la elaboración etnográfica de tales apartados se echó mano del modelo analítico que, desde la antropología de las llamadas «sociedades complejas», desarrolló Cruces para sistematizar sus resultados sobre el estudio etnográfico de marchas y manifestaciones de protesta de diverso carácter en la Ciudad de México, el cual incluye la marcha del Orgullo LGBT y algunos aspectos de las caminatas y otros eventos antisida. Tal modelo considera las dimensiones políticas de esos actos de protesta, pero también pone énfasis en sus dimensiones expresiva y cultural como «rituales de civilidad».23


En el apartado once se examina el divisionismo perenne que privaba en el movimiento LGBT a través de la exposición de algunas acciones activistas en la transición hacia el nuevo milenio, y se esboza el carácter frágil y circunstancial de las relaciones intergrupales del Grupo Unigay con los otros grupos y asociaciones del movimiento. Concretamente, se discute el fracaso de algunos intentos por generar unión entre los sectores del movimiento en aras de incidir más cohesivamente en los eventos y espacios de acción instituidos; se analizan los efectos positivos y negativos de la ampliación de los esquemas de acción y representación simbólica de la marcha del Orgullo; se describe la creación de otro evento pro diversidad sexual anual (la Peregrinación de la Diversidad Sexual a la Basílica de Guadalupe) como un esfuerzo activista que intentaba ganar más espacios, mayor presencia pública, reivindicar otros derechos y contrarrestar las posturas homófobas e intolerantes de la Iglesia católica; y, por último, se documenta la participación de las comunidades LGBT en un evento de carácter ciudadano. Después, se describen e interpretan las relaciones intergrupales establecidas por el Grupo Unigay con el movimiento LGBT durante la organización de los eventos pro diversidad sexual y antisida, así como sus relaciones con los grupos de la diversidad sexual, las organizaciones de lucha contra el sida y los medios de comunicación con el fin de llevar a cabo algunas de sus actividades. Para ello, se consideran las características de Unigay como grupo de jóvenes, los antecedentes y las características del movimiento LGBT, la valoración del grupo sobre dicho movimiento y su posicionamiento dentro de éste.


En la sección titulada «Consideraciones finales», se presentan algunas conclusiones sobre la reproducción del discurso identitario gay estadounidense en el discurso de los movimientos LGBT y de lucha contra el sida locales, así como acerca de las contribuciones positivas y autoafirmativas –tanto subjetivas como en el estilo de vida– de la adscripción a la identidad gay en los jóvenes del Grupo Unigay.


Por último, la sección de «Anexos» incluye una cronología de la fundación y desintegración de algunos de los grupos activistas gays y lésbicos de la Ciudad de México (de las décadas de los años setenta, ochenta y noventa del siglo pasado) influyentes en y contemporáneos al Grupo Unigay; los trípticos de presentación, objetivos, difusión de actividades y de información sobre el VIH/sida, elaborados por dicho grupo; y tablas de elaboración propia que sintetizan todas las actividades realizadas por Unigay durante el trabajo de campo, y las clasificaciones temática y tipológica de algunas de esas actividades.





La construcción sociohistórica



y la investigación antropológica de la identidad y el movimiento gays





La construcción social de la identidad gay en Europa y Estados Unidos



La construcción social de la identidad gay supone un largo proceso histórico en el que van indisolublemente aparejados tanto las acciones políticas y sociales de los individuos y primeros grupos homosexuales, como los avances en la producción de conocimiento en torno a la sexualidad. La historia de la homosexualidad en las sociedades occidentales desde finales del siglo XIX demuestra que teoría y acción social van estrechamente ligadas no sólo debido a que las acciones políticas se derivaban de los nuevos conocimientos sobre la materia, o viceversa, sino también porque, en muchos casos, los gestores de estos desarrollos participaban activamente de manera paralela tanto en el ámbito teórico como en el ámbito político.


En este sentido, la revisión histórica y teórica que aquí se realiza de la construcción social de la identidad gay reconoce esta estrecha relación y presenta, de manera amalgamada, tanto los desarrollos teóricos del área de investigación denominada estudios lésbico-gays, como los desarrollos políticos y sociales de los individuos y grupos pioneros en el activismo social homófilo y gay, europeo y estadounidense, que contribuyeron al surgimiento del movimiento de liberación gay y a la creación de la identidad gay colectiva tal como la conocemos hoy día. Además, se aborda el papel de los grupos gays, o de «elevación de la conciencia», en la promoción del coming out (la revelación pública y orgullosa de la identidad gay) como estrategia política para la difusión y aceptación social del discurso gay y lésbico.



Las primeras organizaciones homófilas en Europa y en Estados Unidos



Como han señalado los/as investigadores/as, tanto los estudios lésbico-gays como el movimiento LGBT mundial no surgen espontáneamente en los años setenta del siglo XX, sino que tienen sus antecedentes en las primeras aproximaciones teóricas y políticas sobre la sexualidad y la homosexualidad que se gestaron a finales del siglo XIX en Europa, particularmente en Alemania e Inglaterra, y después en Estados Unidos a principios del siglo XX.


Lo anterior en alusión a los trabajos de aquellos hombres pioneros del movimiento de los derechos homófilos que, desde la medicina y la ciencia, realizaron estudios sobre las causas y clasificaciones de lo «homosexual», y lucharon para que se reconociera la homosexualidad como un «fenómeno humano natural»;1 hombres que, a decir de Plummer, hoy podrían ser catalogados como «gays»,2 como de hecho lo hace Minton al nombrarlos precursores de la «intelligentsia gay».3 Aunque no llegaron a ser movimientos masivos como los de liberación gay y el feminismo lésbico, las organizaciones homófilas establecieron programas educativos y trabajaron en favor de la reforma política diseñada para incrementar la tolerancia hacia la homosexualidad y, en algunos casos, para descriminalizarla. No es casual que surjan en el mismo periodo en que la homosexualidad se cristaliza como una identidad, cuando por primera vez es posible ser un homosexual.4


De la misma manera en que han sido nombrados los primeros desarrollos teóricos y sociales del feminismo, Plummer insinúa la posibilidad de llamar a esa etapa antecedente de producción de conocimiento y de activismo social como la «primera ola» de los estudios lésbico-gays.5 En este sentido, las y los autores aquí revisados destacan la importancia fundante de los trabajos de Heinrich Hoessli, Karl Heinrich Ulrichs, Karoly Maria Benkert, Paolo Mantegazza, Richard von Krafft-Ebing, Magnus Hirschfeld, Benedict Friedländer, Iwan Bloch, Sigmund Freud, Albert Moll, John Addington Symonds, Andrew Dickson White, Marc-André Raffalovich, Edward Irenaeus Prime-Stevenson y Alfred C. Kinsey.



LOS ANTECEDENTES HOMÓFILOS EN ALEMANIA



A decir de Lutes, Heinrich Hoessli «fue el primer académico gay [sic] y defensor de los derechos homosexuales».6 Entre 1836 y 1838 Hoessli trabajó en su libro titulado en alemán Eros: Die Männerliebe der Griechen (Eros: The Male Love of Greeks; Eros: el amor masculino de los griegos),7 en el que compiló textos de la antigua Grecia y del Islam Medieval sobre casos de amor entre hombres.


En su enciclopedia Forschungen zur Mannmännlichen Liebe (1864-1870) (Research on Love Between Males; Investigación sobre el amor entre hombres), el alemán Karl Heinrich Ulrichs estudió la etnografía [sic], la historia y la literatura de la homosexualidad;8 además, creó el término «uraniano» para sustentar la idea de un tercer sexo («mentes de mujeres atrapadas en cuerpos de hombres» y viceversa).9


En 1869 los legisladores alemanes consideraron establecer un nuevo código penal que criminalizaría los actos sexuales entre hombres. Ante esto, Karoly Maria Benkert,10 doctor húngaro que en ese mismo año acuñó el término «homosexual»,11 escribió una carta al ministro de justicia en la que se oponía a la legislación propuesta. Sus argumentos sentaron las bases para subsecuentes intervenciones homófilas. Benkert argumentó que debido a que la homosexualidad es innata, ésta sólo puede estar sujeta a las leyes de la naturaleza y no a las leyes penales. Afirmó que la homosexualidad no dañaba a nadie ni infringía derechos. Para demostrar las valiosas contribuciones hechas por los «homosexuales» a la sociedad y la cultura, hizo una lista de personajes famosos de diferentes periodos históricos: Napoleón, Miguel Ángel, Federico el Grande, Shakespeare y Byron.12


Por su parte, en Italia, Paolo Mantegazza publicó en 1886 una compilación de materiales antropológicos [sic] titulada Gli amori degli uomini (Sexual Relations of Mankind; Relaciones sexuales de los hombres).13 Paralelamente, desde el establishment médico y la sexología, en 1886 Richard von Krafft-Ebing, en su libro Psychopathia Sexualis (Psicopatía sexual), concibe a la homosexualidad como una forma de desviación sexual y como una anormalidad.14


En 1897 el neurólogo alemán Magnus Hirschfeld fundó el Wissenschaftlich-humanitäre Komitee (Comité Científico Humanitario) y el Instituto de Investigación Sexual. El principal objetivo del comité era abolir el Párrafo 175 del código penal al cual se opuso Benkert, pero que llegó a ser ley en 1871. Como Benkert, Hirschfeld puso énfasis en la naturaleza congénita de la homosexualidad. Siguiendo el modelo de Karl Ulrichs, Hirschfeld entendió la homosexualidad como una condición intermedia, un «tercer sexo» que combinaba aspectos fisiológicos de la masculinidad y de la feminidad. El Comité Científico Humanitario puso énfasis en la naturaleza inofensiva de la homosexualidad y el sufrimiento innecesario causado por su criminalización. En el plano académico, el comité publicó la revista Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen (Yearbook for Sexual Intergrades; Anuario de relaciones sexuales intermedias), en la que cubrió una gama de temas sobre homosexualidad, incluyendo importante bibliografía sobre literatura histórica y contemporánea.15


Otro importante grupo homófilo, fundado por Benedict Friedländer en 1902 –cinco años después del Comité Científico Humanitario–, fue la Community of the Special (Comunidad de lo Especial). Aunque apoyó la campaña de petición de Hirschfeld, se opuso fuertemente a la representación de la homosexualidad como una disposición biológica. Friedländer criticó la posición conservadora de Hirschfeld como «degradante y mísera... implorante de simpatía» y desdeñó abiertamente la idea de «una pobre alma de mujer languideciendo en un cuerpo de hombre», y del «tercer sexo».16


En 1902, Iwan Bloch critica el concepto de homosexualidad innata en Beiträge zur Ätiologie der Psychopathia Sexualis (Contributions to the Etiology of Psychopatia Sexualis; Contribuciones a la etiología de la psicopatía sexual). Por su parte, en su Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie (1905) (Three Essays on the Theory of Sexuality; Tres ensayos de teoría sexual) Sigmund Freud establece las dimensiones psicopatológicas de la homosexualidad. Más adelante, en 1910, Albert Moll realiza una apología homosexual en su libro Berühmte Homosexuelle (Famous Homosexuals; Homosexuales famosos).17



LAS CONTRIBUCIONES EN INGLATERRA



En Inglaterra, John Addington Symonds encabezó la investigación en el campo de la homosexualidad. Imprimió privadamente dos obras –A Problem in Greek Ethics (Un problema en la ética griega) y A Problem in Modern Ethics (Un problema en la ética moderna)–, en las que presentó al lector de habla inglesa las investigaciones de Karl Ulrichs y los textos de Walt Whitman.18 Por su parte, Andrew Dickson White publicó en 1896 su History of Warfare of Science with Christendom (Historia de la guerra de la ciencia con la cristiandad), libro en el que analiza ampliamente en dos volúmenes la leyenda de Sodoma. Entre tanto, Marc-André Raffalovich publica Uranisme et unisexualité (Uranismo y unisexualidad), en el que incluye materiales bibliográficos y literarios alemanes. Por otro lado, en The Intersexes (Los intersexos), libro publicado en Nápoles a principios del siglo XX, Edward Irenaeus Prime-Stevenson estudia las raíces sociohistóricas de la homosexualidad europea y recolecta «folklore gay» [sic].19


En 1914, los sexólogos Havelock Ellis y Edward Carpenter fundan la British Society for Study Sex Psychology (Sociedad Británica para el Estudio de la Psicología Sexual). Ellis y Carpenter retoman el trabajo de los grupos homófilos alemanes y reimprimen uno de los panfletos sobre «el tercer sexo» del Comité Científico Humanitario. No tenían el interés legislativo de los alemanes porque pensaban que no había condiciones en Inglaterra. Así, Ellis y Carpenter concentran sus esfuerzos en programas educativos más que legislativos, por lo cual fundan una biblioteca y establecen contactos con gente simpatizante en Estados Unidos.20



LOS APORTES EN ESTADOS UNIDOS



Por lo que respecta a los antecedentes homófilos de los estudios lésbico-gays a principios del siglo XX en Estados Unidos, cabe señalar que los académicos estadounidenses ignoraron por mucho tiempo la investigación sobre homosexualidad. Es sólo hasta 1924 que se funda la Chicago Society for Human Rights (Sociedad para los Derechos Humanos de Chicago), la primera organización homófila estadounidense; sin embargo, ésta desdeña las contribuciones de los precursores alemanes y demuestra tendencias conservadoras al declarar en sus estatutos, según Katz, estar interesados en:




promover y proteger los intereses de la gente que, por razones de anormalidades mentales y psíquicas, son abusados e impedidos en la búsqueda legal de la felicidad, la cual les es garantizada por la Declaración de Independencia, y combatir los prejuicios públicos contra ellos por la divulgación de datos, conforme a la ciencia moderna, entre intelectuales de edad madura.21





La Sociedad para los Derechos Humanos de Chicago desaparece en 1925, al fracasar en su intento de dirigir la atención al problema de la homosexualidad, mientras la Escuela de Sociología de la Universidad de Chicago «se ocupaba de muchos otros problemas de “desviación”».22


Es sólo hasta 1948 que la investigación sobre homosexualidad en Estados Unidos da un gran vuelco, de repercusiones mundiales, con el estudio de Alfred C. Kinsey titulado Sexual Behavior in the Human Male (Comportamiento sexual en el hombre), en el cual interpretó, desde un punto de vista alternativo, los datos arrojados de series de entrevistas masivas sobre la sexualidad de cientos de hombres.23 De acuerdo con Minton, en esta investigación Kinsey se enfrentó al modelo médico que patologizaba la homosexualidad, estableciéndola en los círculos científicos como «una expresión de pluralismo sexual»; y agrega que el estudio de Kinsey constituye un fuerte impulso histórico en el surgimiento y desarrollo de los estudios lésbico-gays puesto que su trascendencia fue de dos tipos: «desafiar al pensamiento científico establecido y elevar la conciencia pública sobre la homosexualidad».24


Por otro lado, sobre los antecedentes históricos lésbicos de los estudios lésbico-gays en esta «primera ola», Plummer señala que hubo menos producción de literatura científica referida a las lesbianas debido a la profusión de discursos victorianos de hombres que ignoraban la sexualidad femenina o la subsumían al discurso patológico de la homosexualidad masculina.25 No obstante, afirma que en el terreno de la «literatura literaria» se producen textos escritos por George Sand y por Rosa Bonheur, en donde la lesbiana aparece como una parte de la construcción de la nueva mujer, representada por la «mítica lesbiana hombruna» de la novela The Well of Loneliness (El pozo de la soledad, 1928),26 publicada en Inglaterra por Radclyffe Hall.27


Para Plummer, aunque incipiente y «defectuosa» a la luz actual, esta literatura permite articular «lo homosexual» como una idea moderna. En los años treinta y cuarenta del siglo pasado esta literatura se soslayó, y fue retomada de los años cincuenta del siglo pasado en adelante con un cambio en la perspectiva: se pasa de la condición patológica a la visión política y social de estos asuntos.28



El surgimiento del movimiento y del discurso identitario gay en Estados Unidos



Una segunda etapa –o, a decir de Plummer, «una segunda ola» que marca la consolidación de los estudios lésbico-gays como área académica formal en Estados Unidos, Inglaterra y otros países europeos, es la que va desde mediados del siglo XX hasta inicios de los años noventa.29 A principios de los años cincuenta la investigación sobre homosexualidad en Estados Unidos se desarrolló principalmente fuera de la academia, a través de las modernas organizaciones homófilas, como preludio a la profusión de debates políticos e intelectuales dentro y fuera de la academia –encabezados por los entonces nuevos movimientos sociales de liberación gay y del feminismo lésbico–, que se generaron a partir de las revueltas de Stonewall (1969) en Nueva York.30



EL MOVIMIENTO HOMÓFILO



De acuerdo con Jagose, la Sociedad para los Derechos Humanos de Chicago proveyó una base para las últimas organizaciones homófilas como la Mattachine Society (Sociedad Mattachine) y las Daughters of Bilitis (Hijas de Bilitis), las cuales se fundaron en 1951 y 1955, respectivamente.31



La Sociedad Mattachine



Al principio la Sociedad Mattachine32 fue una asociación casi secreta; se organizaba en grupos que no necesariamente se conocían entre sí, y estaba estructurada como el Partido Comunista, en el cual varios de sus fundadores habían participado. Desde un análisis marxista de la opresión de clases, sus primeros escritos teorizaban sobre los homosexuales como una población inconsciente de su estatus como «una minoría social aprisionada dentro de una cultura dominante».33


La tarea política de la Sociedad Mattachine fue promover una identidad colectiva entre los homosexuales quienes, reconociendo los esfuerzos institucionales y hegemónicos para su continua marginación, pudieran, consecuentemente, ser fortalecidos y capacitados para luchar en contra de su opresión. Para ello, establecieron grupos de hombres y de mujeres interesados en hablar de su homosexualidad, qué la causaba y su lugar en la sociedad estadounidense. Este intercambio de experiencias personales les proporcionaba un sentido de pertenencia, camaradería y apertura.


La Sociedad Mattachine se extendió desde Los Ángeles y formó grupos en Nueva York y Chicago, así como en otras partes de California. En 1953 los miembros de la Sociedad lanzaron el primer número de One (Uno), una revista de temática homosexual que mostraba «un orgullo combativo en ser gay». Tal revista era alimentada gracias a las facilidades otorgadas por asesores médicos o por académicos con bibliotecas privadas, y tenía una disponibilidad limitada, lo cual impidió llevar al estatus de tradición académica este esfuerzo de divulgación.34


Con el advenimiento del macartismo35 surgieron problemas al interior de la sociedad por sus vínculos históricos con el Partido Comunista; en 1953 se dividió entre fundadores y opositores. Los fundadores visualizaban a los homosexuales como un grupo minoritario oprimido por la cultura dominante; en cambio, los opositores defendían una postura asimilacionista, pensaban que los homosexuales eran gente como cualquiera y que era más productivo para ellos cooperar con los expertos en los campos de la medicina, las leyes y la educación para efectuar un cambio. Finalmente, los opositores asumieron el poder en la sociedad y la cambiaron drásticamente: el acomodamiento a las normas sociales remplazó la afirmación de una identidad gay distintiva; el esfuerzo colectivo devino en acción individual, y la confianza de los gays y las lesbianas para interpretar sus propias experiencias cedió el paso a la sabiduría de los expertos.36


Aunque interesada en la homosexualidad en general, la Sociedad Mattachine fue una organización masculinista que desdeñaba las problemáticas de las lesbianas. Fundada por hombres, tenía principalmente miembros masculinos y se enfocaba en problemas no directamente relevantes para las lesbianas, tales como el hostigamiento de la policía a los hombres gays. Al respecto, D’Emilio señala que «los homosexuales definieron la gaycidad [gayness] en términos que negaban la experiencia de las lesbianas y conspiraban para mantenerlas fuera de la Sociedad Mattachine».37 Así, desde el principio los fundadores de la Sociedad Mattachine fomentaron una identidad homosexual y una cultura unívocamente masculinas, y aún después de su reestructuración la sociedad continúo dejando de lado el problema de la representación lésbica. Sobre esto, Jagose señala: «Las presiones de género sobre la formación de la identidad homosexual no fueron reconocidas como substanciales o significativas».38 No obstante, las Hijas de Bilitis rectificaron esta situación.



Las Hijas de Bilitis



Fundada originalmente por cuatro parejas lésbicas como un club social que proveía una alternativa a los bares lésbicos de los años cincuenta del siglo pasado, las Hijas de Bilitis39 rápidamente cambiaron sus prioridades y llegaron a ser un grupo político comprometido a transformar los conceptos dominantes sobre el lesbianismo. Desde 1956 hasta 1972 publicaron una revista llamada Ladder (Escalera), en la cual abordaban asuntos como la maternidad, las lesbianas en matrimonios heterosexuales y el empleo.


Aunque se relacionaban con la Sociedad Mattachine, las Hijas de Bilitis mantenían sus intereses específicos en las circunstancias de las lesbianas. Reconociendo la importancia de los problemas de género y el desinterés de la Sociedad Mattachine, en sus estatutos redactaron una cláusula antiamalgamación con la sociedad. En oposición a la subcultura de los bares lésbicos de clase trabajadora, las Hijas de Bilitis desaprobaron la visibilidad de los estilos butch («machorros») de esa cultura y su asociación con el trabajo servil en las fábricas. En consecuencia, abogaron por valores más asimilacionistas recomendando que las lesbianas vistieran en formas más femeninas para incrementar sus oportunidades de un empleo mejor pagado. Sin embargo, no atrajeron el apoyo de las lesbianas de bares, ni tuvieron éxito en asegurar la membresía de las lesbianas ya establecidas en algunas profesiones, quienes no necesitaban el cuidado y el consejo de las Hijas de Bilitis, y cuyo éxito continuó dependiendo de que su lesbianismo permaneciera en secreto.40



Críticas y aportes de las organizaciones homófilas



En su libro, Jagose identifica los aportes de estas dos últimas organizaciones homófilas modernas, pero también señala algunas críticas. Desde su punto de vista, la Sociedad Mattachine y las Hijas de Bilitis prepararon el terreno tanto político como intelectual para el surgimiento de los movimientos masivos de liberación gay y del feminismo lésbico –que dominaron el panorama en la década de los años setenta– y sus consecuentes aportaciones en los ámbitos político y académico. Aunque diferían sobre las cuestiones de género, la Sociedad Matachinne y las Hijas de Bilitis mantenían afinidad acerca de la transformación de las actitudes públicas hacia la homosexualidad. En el ámbito intelectual, sus esfuerzos por publicar y hacer circular información sobre la homosexualidad en revistas, hojas informativas y panfletos, y por obtener información empírica de primera mano aplicando una gran escala estadística sobre la conducta homosexual hacia finales de los años cincuenta, constituyen una valiosa aportación y una enorme herencia a los grupos de activistas de la siguiente generación dedicados a la tarea de reflexionar sobre la temática y luchar por la misma causa. Tales esfuerzos se verían coronados en las décadas posteriores con la aparición de revistas de divulgación y académicas, más formales y mejor subvencionadas, en las que se realizarían análisis más profundos y mejor documentados conforme avanzaba la investigación en el campo.


En el ámbito político, las organizaciones homófilas son criticadas en la actualidad por su convencionalismo y conservadurismo al abordar los asuntos de la homosexualidad y el lesbianismo: se anunciaban a sí mismas como organizaciones no para homosexuales, sino para aquellos/as interesados/as en la homosexualidad; negaban su dimensión social y sus vínculos con otros grupos como las prostitutas; se deslindaban de los grupos que practicaban las transgresiones de género como las drag queens,41 e inclusive las mujeres butch; en ocasiones se asumían como anormales, argumentando que debido a que la homosexualidad era una condición congénita, ellos/as merecían compasión más que persecución; buscaban la opinión de los expertos sobre la «condición» homosexual, aun la de aquellos que consideraban a la homosexualidad como una enfermedad.42


Las organizaciones homófilas no llegaron a ser movimientos masivos (en 1960 la Sociedad Mattachine tenía sólo 230 miembros y las Hijas de Bilitis, 110). Esto se debió a los siguientes factores: el miedo a las repercusiones dificultaba la organización política; la alta consideración de la opinión autorizada de los expertos causaba problemas; el desarrollo de una base homosexual que apoyara era sacrificado por el interés en las alianzas potenciales con heterosexuales simpatizantes; debido a sus prioridades masculinistas, la Sociedad Mattachine no alentó la membresía femenina; el prejuicio de clase hizo que las Hijas de Bilitis fracasaran en atraer un mayor número de mujeres.


Sin embargo, las organizaciones homófilas establecieron una línea de trabajo que tuvo continuidad en las actividades de los grupos de presión que constituyeron el movimiento liberacionista gay de la siguiente década. En este sentido, intentaron llevar candidatos políticos a las elecciones; realizaron trabajo activista en los ámbitos de las fuerzas de la policía, el gobierno federal, las iglesias, la profesión médica, la prensa y otros medios.


A diferencia del movimiento de liberación gay, se critica al movimiento homófilo como conservador y convencional más que revolucionario, pero se olvida que se enfrentaron a un contexto cultural diferente y con diferentes efectos.43



EL MOVIMIENTO DE LIBERACIÓN GAY



El 27 de junio de 1969 la policía hace una redada en un bar frecuentado por travestis y drag queens llamado «Stonewall Inn», en la calle Christopher, en Greenwich Village, Nueva York, donde los parroquianos, atrincherados, ofrecen una resistencia civil para poner fin al hostigamiento y la extorsión policiacas que culmina en revueltas que duraron hasta el 31 de junio. En la actualidad esta fecha se conmemora internacionalmente con marchas y desfiles, y se le conoce, principalmente en Estados Unidos, como el Stonewall Day o el Gay Pride Day. Tal fecha marca simbólicamente la constitución de las identidades gay, transgénero y lésbica como fuerzas políticas y el inicio del movimiento de liberación gay como un importante cambio cultural que se aleja de las políticas asimilacionistas y de las tácticas quietistas del movimiento homófilo de la década pasada.44


En efecto, Jagose afirma que a finales de los años sesenta había una creciente insatisfacción entre ciertas secciones de la comunidad homosexual sobre la posición quietista asumida por muchos grupos dedicados a mejorar las condiciones de los homosexuales. Las organizaciones homófilas buscaban todavía el reconocimiento legal y social en los mismos términos que los heterosexuales, más por medios persuasivos que por técnicas militantes. Argumentaban que, aparte de sus preferencias hacia el mismo sexo, los homosexuales eran ciudadanos modelo, tan respetables como los heterosexuales, y no más preocupados en alterar el status quo.


Sin embargo, no contentos ya con la solicitud de tolerancia y aceptación, grupos radicales comenzaron a construir un movimiento social más apegado hacia la nueva izquierda para criticar las estructuras sociales y valores de dominación heterosexual. En lugar de representarse a sí mismos como seres iguales a los heterosexuales, excepto en su elección de objeto sexual, los liberacionistas gays –como se llamaron a sí mismos– cuestionaron el conocimiento convencional sobre asuntos tales como los roles de género, la monogamia y la «santidad de la ley».


Para Jagose, Stonewall no inicia literalmente el movimiento de liberación gay, más bien lo hace el rompimiento drástico con las políticas homófilas. Las revueltas de Stonewall representan el nacimiento de las nociones de autodeterminación y de militancia en su expresión de inquietud política. Mientras las organizaciones homófilas llamaban a una aproximación liberal para el cambio social, la liberación gay desafiaba el status quo. Los homófilos estaban a favor del mejoramiento de las relaciones públicas y presentaban imágenes de la homosexualidad que deberían ser aceptables para la sociedad. En contraste, los liberacionistas gays rechazaban satisfacer las «ansiedades heterosexuales» y deseaban escandalizar a la sociedad con su diferencia más que con reclamos de mismisidad. Al respecto, Jagose señala: «Mientras el movimiento homófilo había abogado por la asimilación, la liberación gay era construida alrededor de la noción de una identidad gay distintiva»; o, como señala Dennis Altman, en «un nuevo sentido de la identidad, basado en el orgullo de ser gay».45


Sin embargo, Jagose reconoce que, a pesar de su conservadurismo, existen líneas de continuidad entre el movimiento homófilo y el de liberación gay:




– El movimiento homófilo hizo mucho para generar un sentido emergente de comunidad e identidad política; aunque sus intentos por transformarse en un movimiento masivo fueron infructuosos, su legado benefició a la liberación gay.


– La historia del movimiento homófilo demuestra que la opresión por sí sola no basta para politizar identidades sexuales; al respecto, Jagose concuerda con Weeks cuando éste identifica cinco condiciones sociales y políticas necesarias para producir un sentido de experiencia colectiva: 1. la existencia de un gran número de personas en la misma situación; 2. una concentración geográfica; 3. unos objetivos identificables a los que oponerse; 4. acontecimientos o cambios repentinos en la posición social; y 5. un liderazgo intelectual con objetivos claros.46





Para Jagose, todas estas condiciones se reunieron en Estados Unidos por la coalición de movimientos radicales que constituyeron la nueva izquierda y proveyeron mucho ímpetu para la liberación gay. Las revueltas de Stonewall insuflaron a los hombres y a las mujeres de un espíritu de «libertad» muy ad hoc con los movimientos radicales de la juventud estadounidense de los años sesenta. Así, Jagose llama a reconocer que los contextos sociales de los movimientos homófilo y de liberación gay eran significativamente diferentes, por lo cual resulta un reduccionismo afirmar meramente que los hombres y las mujeres del movimiento homófilo eran más «conservadores».


El movimiento contracultural es un contexto muy importante para la liberación gay; la cultura de protesta de los militantes negros, de los estudiantes radicales, de los hippies y de los activistas pacifistas contribuyeron al clima liberacionista gay. Jagose señala que Dennis Altman, en su libro Homosexual Oppresion and Liberation (1972; Opresión y liberación homosexual), discute las relaciones entre el movimiento de liberación gay estadounidense y los cuestionamientos de los otros movimientos contraculturales a la cultura dominante, y reconoce que la liberación gay se influyó de la liberación negra, del movimiento de las mujeres y de las revueltas juveniles. Estos movimientos cuestionaron el «gran sueño americano» con su ideología de trabajo duro, individualismo y valores familiares; también cuestionaron la hipocresía, crearon una «nueva conciencia» y una fuerte desconfianza hacia la autoridad.


No obstante, para Jagose, si bien la liberación gay entendió sus vínculos con otros movimientos, también entendió que debería tener una estructura analítica para enfrentar diferentes formas de opresión, una perspectiva revolucionaria basada en la unidad de toda la gente oprimida porque estaba consciente de que no habría libertad para los gays en una sociedad que esclaviza a otros a través de la supremacía masculina, el racismo y la explotación económica; así, enarboló la crítica del poder y de las ideologías dominantes.


Paulatinamente, el naciente movimiento de liberación gay estadounidense se difunde por todo el mundo. Al respecto, Jagose analiza las características intrínsecas de la liberación gay y reconoce que, tanto nacional como internacionalmente, no fue monolítica ni un movimiento social enteramente coherente. Agrega que aquélla buscaba analizar las estructuras de opresión de gays y lesbianas, y cómo tal opresión podía ser superada: «La homosexualidad era representada como una identidad reprimida por las estructuras del poder heterosexista, las cuales privilegiaban la asimetría de género, la reproducción sexual y el patriarcado en la familia nuclear».47 A diferencia del movimiento homófilo, la liberación gay teorizó que el sistema nunca sería radicalmente transformado por aquellos que lo detentaban. Las formulaciones dominantes de las categorías de sexo y género (y las instituciones que las apoyaban) deberían ser erradicadas sólo por los gays y las lesbianas, quienes rechazaban aceptar su estatus subalterno y destruirían el sistema a través de actos de violencia literal y simbólica. Los liberacionistas concebían a la identidad gay como una identidad revolucionaria que no buscaba el reconocimiento social, sino derrocar las instituciones sociales que marginaban y patologizaban la homosexualidad. El liberacionismo gay alentaba a la subversión de las categorías de sexo y género, y abogaba por una nueva sexualidad para toda la gente. Así, adoptando la retórica de la revolución de los otros nuevos movimientos sociales, asumía una estrategia mucho más agresiva y menos conciliadora que el movimiento homófilo.


Por otro lado, los liberacionistas gays pedían ser valorados como personas más que en términos de sus «roles sexuales». La opresión sobre los homosexuales fue teorizada en términos de género: el patriarcado oprimía su sexualidad y la concebía como no masculina. Hubo mucha discusión sobre rechazar los constreñimientos de género a través de un pequeño movimiento «afeminadista» (effeminist), que celebraba el afeminamiento de los hombres gays y cuestionaba los privilegios patriarcales de los que disfrutaban los hombres straight («bugas»)48 que actuaban como gays. Los afeminadistas se oponían al sexismo y exigían a los liberacionistas gays estar más atentos a los imperativos del feminismo, ya que, a decir de Hawkins: «El feminismo destruye los mitos masculinos de los roles de género y la familia nuclear (unidades ideológicas básicas para el funcionamiento efectivo del patriarcado capitalista)».49


La liberación gay se asumió desafiante de las representaciones de los roles de género como naturales y establecidos por el privilegio heterosexual, pues, para Young: «Para proteger el poder de los hombres bugas en una sociedad sexista, […] la homosexualidad ha llegado a ser una conducta prohibida. Como gays demandamos el fin de la programación genérica, la cual comienza cuando nacemos».50


Así, la filosofía de la liberación gay no se enfocó en la búsqueda de la tolerancia hacia la homosexualidad, más bien se propuso una transformación radical y extensiva de las estructuras y los valores sociales. Al entender que el género y los roles sexuales oprimían a todos, la liberación gay buscó no sólo el reconocimiento de la homosexualidad como una identidad legítima para una población minoritaria, sino también para «liberar al homosexual que hay en cada uno», no en el sentido de proponer un futuro en el cual todos deberían ser homosexuales, sino que la homosexualidad tenía un potencial para liberar formas de sexualidad no estructuradas por los constreñimientos del sexo y el género.


En este sentido, aunque la liberación gay fue organizada primeramente alrededor de la identidad y el orgullo gay, desde sus inicios mantuvo afinidades con otras sexualidades disidentes como los bisexuales, drag queens, travestis y transexuales, las cuales se vieron beneficiadas por sus principios. Así, con el apoyo de los liberacionistas gays a otras minorías sexuales, se da una expansión liberacionista.


La liberación gay entendía que la marginación y la devaluación de la homosexualidad era efectuada por la conceptualización rígidamente dominante y jerárquica del sexo y el género, la cual constituía la norma social. Para liberar a la homosexualidad, la liberación gay se comprometió a erradicar las nociones fijas de feminidad y masculinidad, lo que llevaría a liberar a otros grupos oprimidos que criticaban la norma del sexo y los roles de género, esto implicaba una más amplia transformación de actitudes sociales hacia el género y la sexualidad. Si estas transformaciones sociales se alcanzaban se liberaría a la sexualidad.


Al respecto, Altman identificó varios objetivos de la liberación: erradicar los roles sexuales; transformar a la familia como una institución; terminar con la violencia homófoba; terminar con las categorías monolíticas de homosexualidad y heterosexualidad en favor de una bisexualidad potencial; desarrollar un nuevo vocabulario de lo erótico; y entender a la sexualidad como placentera y relacional, más que como reproductiva o como un índice de estatus.51


Así, para Jagose, «Los liberacionistas gays creían que las conceptualizaciones tradicionales de sexo y género constreñían a la gente para reconocer, en términos esencialistas, sus verdaderos yoes».52 Abogaban por una bisexualidad potencial, la cual era reprimida por el imperativo de reconocerse uno mismo como heterosexual u homosexual. Al respecto, Altman señala: «La persona no reprimida reconoce su potencial bisexual» y su capacidad para enamorarse en relaciones homosexuales o heterosexuales; la persona dejará de sentirse limitada «de tener que escoger entre un mundo exclusivamente buga o exclusivamente gay».53 Por su parte, Young afirma: «Una vez que el género es teorizado como un sistema opresivo de clasificación, la heterosexualidad y la homosexualidad serán entendidas como meramente “categorías artificiales”».54 Sobre esto, Jagose señala:




Debido a que la heterosexualidad y la homosexualidad son definidas en términos de relaciones de género, la liberación gay postulaba que esas categorías fueran asumidas sólo por propósitos estratégicos y que deberían ser abandonadas una vez que las distinciones de género ya no fueran significativas [...] En tanto que la liberación gay estuvo comprometida en alterar radicalmente las formas en las cuales la homosexualidad era conceptualizada, entendió que el alcance de sus objetivos pondría fin a las categorías de homosexualidad y heterosexualidad.55





En suma, para Jagose, la liberación gay transformó la reforma homófila en un movimiento masivo internacional. Debido al desconocimiento del movimiento homófilo, los alcances del movimiento de liberación gay son vistos como considerables. La liberación gay alteró la organización social occidental al generar una identidad gay pública, no simplemente sexual, que funcionó en formas políticamente efectivas. Aunque no tuvo éxito en crear una sociedad sin géneros en la cual los términos «heterosexualidad» y «homosexualidad» fueran meramente descriptivos, la liberación gay articuló una importante crítica del género como una construcción opresiva de la heterosexualidad.



Los grupos de elevación de la conciencia y el coming out



En cuanto a la crítica de las instituciones médicas, el emergente activismo gay estaba insatisfecho con la tibieza del movimiento homófilo para cambiar la evaluación psiquiátrica dominante de la homosexualidad como una enfermedad. En lugar de persuadir a los psiquiatras para que adoptaran posiciones más liberales y menos patológicas sobre la homosexualidad –como lo había hecho el movimiento homófilo– los liberacionistas gays se manifestaron en contra de las opiniones de tales «expertos», e insistieron en que sus experiencias personales deberían ser reconocidas como autorizadas. En su lucha antipsiquiátrica, los liberacionistas gays interrumpieron las convenciones anuales de la Asociación Médica Americana (sic) y de la Asociación Psiquiátrica Americana (sic) para protestar en contra de la patologización de la homosexualidad. Adoptaron como lema antipsiquiátrico: «Fuera de los divanes, dentro de las calles». La demanda de que los psiquiatras deberían canalizar a sus pacientes al movimiento de liberación gay demostraba el convencimiento de que las aflicciones psicológicas de los homosexuales se debían a vivir en una cultura homófoba que podía ser cambiada por la intervención política más que psiquiátrica.


Como una alternativa a la intervención psiquiátrica, los liberacionistas optaron por el apoyo de los grupos de elevación de la conciencia –en donde se ponía énfasis en la validez de los conocimientos gays compartidos, y en la necesidad política y personal de la asunción pública de la identidad gay: el coming out (of the closet) o «salida del clóset»–,56 o por los servicios de psiquiatras con posiciones afirmativas hacia lo gay. Según Jagose, la liberación gay promovió la narrativa del coming out como un medio poderoso de transformación social. Se insistía en los efectos multidireccionales del coming out: para no ser sujeto de actos antihomosexuales contra sí mismo y otros homosexuales que no habían salido del clóset, o que no estaban seguros de su homosexualidad, se sugería revelarle a la gente la propia homosexualidad y asegurarle que ésta era disfrutable. Para Jagose, la lógica que guía al coming out es la de concebir que la homosexualidad no es un aspecto privado de la vida individual, sino «una identidad potencialmente transformadora que debe ser reconocida públicamente hasta ya no ser un secreto vergonzoso, sino una forma legítimamente reconocida de ser en el mundo».57


Agrega Jagose que los grupos de elevación de la conciencia fueron también importantes foros para la valoración de la propia experiencia, más que la opinión de los expertos, en un ambiente de compañerismo entre los miembros del grupo, evitando las formaciones jerárquicas. Estos grupos asumían que los hombres y las mujeres gays tenían muchas experiencias de opresión en común, y que la discusión sin censuras de esas experiencias llevaría al empoderamiento personal y a una compresión colectiva de la cultura homófoba. En los grupos se discutía sobre asuntos como el crecimiento personal, las experiencias sexuales y las relaciones con los miembros de la familia. Se asumía que el conocimiento generado en esas sesiones haría posibles transformaciones tales como la remodelación de las relaciones gays y la ética comunitaria para la educación y la reforma a las leyes.


De este modo, desde sus orígenes el movimiento de liberación gay impulsó la visibilidad como una exigencia fundamental; si amar y relacionarse sexualmente entre hombres ya no era vergonzoso ni motivo de culpa –como en el antiguo modelo de ser homosexual–, ser gay implicaba el derecho a la visibilidad, a la declaración pública y orgullosa de esa identidad, al ejercicio de la sexualidad con personas del mismo sexo, a la vida abierta en un estilo de vida «gay». Es así que se vuelve una exigencia de un «verdadero» gay el ya no vivir ocultando los deseos y las prácticas homosexuales. Se hace, pues, necesario el coming out of the closet, la revelación pública de la identidad gay, la declaración del otrora «secreto vergonzante y pecaminoso».


Así, el coming out constituyó una importante estrategia política para el movimiento de liberación gay, una manera de empoderar a los nacientes sujetos sexuales subversivos. Es en este sentido que Schippers señala que el término coming out «realmente es un término político» que hace referencia a los eventos sociales y políticos que caracterizaron el surgimiento de la identidad gay colectiva desde la segunda mitad y hasta finales del siglo XX en el mundo occidental.58



EL SURGIMIENTO DE LA IDENTIDAD GAY COLECTIVA



Desde un punto de vista construccionista, Weeks ha analizado las luchas por los derechos civiles de los primeros grupos homófilos, del movimiento homófilo y del movimiento de liberación gay como un proceso histórico de construcción social de las identidades gay y lesbiana, y de las otras identidades sexuales disidentes, como identidades colectivas. De acuerdo con su visión, los primeros grupos homófilos, y los grupos de hombres y mujeres que conformaron subculturas homosexuales y lésbicas en Europa y Estados Unidos desde la mitad del siglo XIX –«en la búsqueda común de una base sólida para una definición segura de su autoidentificación»–,59 constituyen las comunidades sexuales que proporcionaron los fundamentos para el desarrollo de las identidades homosexual y lesbiana en las sociedades occidentales.


Según Weeks, desde la Segunda Guerra Mundial se da una «expansión espectacular» de estas subculturas en las que el bar gay ha sido un importante protagonista. De acuerdo con Altman, para los homosexuales «los bares y las discotecas desempeñan el papel que en otros grupos corresponde a la familia y la iglesia».60 Mientras que para D’Emilio, los bares estimularon el desarrollo de una identidad y son el «germen de una conciencia colectiva que algún día florecerá como expresión política».61


Para Weeks, entre otros aspectos, la creciente subcultura masculina gay en San Francisco y Nueva York en los años cincuenta y sesenta del siglo pasado dio impulso al movimiento gay de finales de los años sesenta. Por el contrario, el movimiento lésbico ha sido más lento por el carácter privado de los vínculos lésbicos, el desarrollo lento de una red de bares y por el distanciamiento político de las lideresas lesbianas en los cincuenta y sesenta.


Además, al igual que Jagose, Weeks reconoce con Gayle Rubin que la movilización homosexual proveyó «todo un repertorio de ideología y tecnología organizativa» a agrupaciones eróticas más minoritarias –como «travestis, transexuales, pedófilos, sadomasoquistas, fetichistas, bisexuales, prostitutas y otros»–,62 que se alían al movimiento gay y lésbico para ganar visibilidad y reivindicaciones en las principales ciudades de Occidente porque por sí solas no tienen fuerza, ya que no reúnen contingentes numerosos ni una concentración geográfica importante. A decir de Weeks, tales poblaciones eróticas han «luchado por la identidad sexual en comunidades sexuales emergentes, que a menudo tienen peso material e influencia política, y ofrecen una enorme diversidad de facilidades para satisfacer las necesidades y posibilidades sexuales más minuciosamente especializadas».63


De este modo, según Weeks, la mayoría de las identidades sexuales disidentes fueron construidas sobre la base de las categorías de los sexólogos, pero reconoce que se han enriquecido de la experiencia vivida ya que, por ejemplo, de acuerdo con D’Emilio, la homosexualidad y el lesbianismo se han constituido en identidades humanas más que como categorías sexuales al ser vividas en grupo, porque abarcan no sólo la interacción erótica, sino la actividad política, religiosa y cultural.


Weeks identifica otros cambios sociales que fueron benéficos para la articulación de las nacientes nuevas identidades sexuales: la mayor posibilidad de discutir en la sociedad acerca de la sexualidad; el surgimiento de literatura de información sexual; la flexibilización de posturas de algunas iglesias; y el abordaje liberal de temas sexuales en los medios de comunicación. Afirma que la medicina, la sexología, la psicología, el psicoanálisis, la sociología y la etnografía también contribuyeron en esta articulación. Así, se pasó del estudio de la etiología de la desviación al estudio de los procesos sociales en la formación de la identidad. Todo esto contribuyó a la transformación de las actitudes hacia la sexualidad.


Sin embargo, Weeks reconoce que fue el surgimiento de la nueva generación de activistas gays y feministas de los años sesenta del siglo pasado, lo que contribuyó al auge de una «política sexual radical». Explica que –apoyada en la larga tradición de actividad política de los grupos de presión de las primeras organizaciones homófilas europeas, del movimiento homófilo estadounidense y de «la respetable política parlamentaria de los grupos de presión, como en la Gran Bretaña de los años sesenta»–, esta generación logró algo «espectacular»: la vinculación entre «la política de la sexualidad y el peso arrollador de las incipientes subculturas gays. La energía política, junto a la fuerza de una comunidad nueva, fueron los elementos cruciales que configuraron las nuevas identidades sexuales de los años setenta».64


Para Weeks, tres elementos confluyeron en la «moderna conciencia gay»: 1. una lucha por la identidad; 2. un desarrollo de las comunidades sexuales; y 3. el crecimiento de los movimientos políticos. Al respecto, señala: «Actualmente, los unos parecen necesitar de los otros. El sentido de comunidad garantiza un sentido equilibrado del yo, mientras que los nuevos movimientos sociales se han convertido en expresiones del poder comunitario, en emanaciones de una presencia social material».65


En este contexto, la identidad gay surge como una priorización de la orientación sexual hacia personas del mismo sexo, en la que las otras dimensiones de la identidad quedan subsumidas y asimiladas. La identidad gay se convierte pues, en una «verdadera identidad», en la expresión más acabada del yo, creando con ello una identidad gay esencializada, monolítica y estable. Ser gay se convierte entonces en un estilo de vida que reproduce códigos identitarios expresados a través de la participación política, las formas de sociabilidad, etcétera.


A decir de Weeks, esto plantea cambios en la manera de vivir la homosexualidad y plantea nuevos temas, personales y políticos, de tal suerte que:




Hoy en día no está claro qué es la homosexualidad: una orientación o una preferencia, un rol social o un estilo de vida, una potencialidad presente en todos o una experiencia minoritaria. Los debates sobre estos temas ofrecen perspectivas importantes sobre los cambiantes significados de la sexualidad.66








Teoría de la identidad e identidad sexual



Una vez planteados los desarrollos de algunos de los principales sucesos históricos y teóricos sobre el surgimiento y consolidación de la identidad gay como construcción social, resulta necesario trazar enfoques teóricos y categorías conceptuales que permitan entender con mayor precisión no sólo la construcción histórica de la identidad gay de los homosexuales activistas participantes en los movimientos homófilo y de liberación gay, sino fundamentalmente el proceso de construcción de esa identidad sexual en el marco del presente objeto de estudio: el grupo de jóvenes gays activistas conformado por el Grupo Unigay. En este sentido, el estudio de la construcción social de la identidad gay supone partir de una teoría de la identidad que permita, junto con otros enfoques teóricometodológicos, el reconocimiento de la sexualidad como promotora de identidades tanto colectivas como individuales.


Así, en este capítulo se describirá una teoría de la identidad que brinda algunos elementos para entender, desde una perspectiva antropológica, los procesos colectivos e individuales implicados en la construcción social de la identidad gay. Asimismo, en tanto que tal teoría ha sido formulada como útil en la explicación de diferentes identidades sociales, pero no ha sido vinculada con las identidades sexuales, es necesario entonces asentar las bases que permitan hacer esa vinculación para reconocer a la sexualidad como una dimensión relevante en los procesos de identificación social e individual. Para ello se revisará el enfoque construccionista de Weeks sobre la identidad sexual como dimensión definitoria de la subjetividad individual y colectiva de los actores sociales en la sociedad contemporánea.1
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