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Prólogo


			Lic. (Psicólogo) Zubiri Carlos


			Este libro es un canto de esperanza, no solo por el ánimo de pensar una modalidad de trato distintivo para quien se equivoca con esta “cuestionada” sociedad, sino también al alentar, con su propuesta, una concepción diferente del mundo.


			Es un libro que analiza problemáticas tristes, pero alegra, ilusiona, trasmite la pasión de su autor por mantener aquella vocación universitaria de los ochenta, capaz de sostener el amor por las utopías epistemológicas transformadas en pujas de pensamientos con nuevos posibles.


			Es un libro con múltiples disparadores en torno al recluso, su pena y lo que se espera de esta interacción acorde a otro mundo posible, con menos rotulaciones y más espíritu de


			subjetivaciones reales. Subjetivación que permita tomar al otro como un sujeto de un tiempo, un contexto y un imaginario social con sus problemáticas, a menudo con más iatrogenia que lo mismo que castiga y vigila.


			La sensación que produce la temática tan claramente planteada, es de no haber avanzado como humanidad, es un texto que denuncia las propias penurias de un mundo que, luego de varios


			milenios, no ha podido pronunciar una propuesta más interesante que vigilar, controlar y castigar. Como dice el autor, “el infractor y su trato, refleja lo que representa la comunidad”, triste historia repetitiva de una sociedad que fracasa encerrando sus propias producciones sin reconocerlas.


			El concepto sostenido en el desarrollo de esta narrativa: “reinserción social”, es una ilusión saludable, una idea necesaria, eje, pilar de una mirada distinta del recluso, un proyecto de trato humano distinto incluyendo su complejidad y sus potencialidades singulares potenciadores de cambios posibles.


			El autor se compromete, es psicólogo y es un luchador, defiende los principios esenciales de la constitución psíquica del ser humano, capaz de autoproducirse, transformar su interior, integrarse y ligarse en experiencias reparatorias.


			En algún rincón de este hermoso tratado de ética y valoración ciudadana, se observan referencias sobre la posibilidad de “abrir nuevas puertas de análisis” por los destinos del recluso. Ello muestra señas singulares de la calidad humana del autor, capaz de resistir la obstinada miseria social que vocifera: “se lo merecen, que se pudran en la cárcel”.


			La propuesta no escatima energías en desarticular contradicciones, destaca los propios fracasos de la humanidad, donde los delitos terminan significándose como síntomas de aquellos fracasos.


			Significante de los yerros de una sociedad convulsionada y confusa que acrecienta su inmadurez en cada reincidencia de sujetos que podrían sostener otro destino.


			Bartolomé Ramírez Toledo, nos invita a seguir pensando y logra con profundidad presentificar un tema histórico de la humanidad, como convivir con quien se equivoca sin caer en peroratas peyorativas, donde el que castiga termina indiferenciado con lo que castiga.


			Coincido con Bartolomé, si esta propuesta es incómoda para implementarla en la práctica, no queda alternativa, hay que dejarla escrita, con tanta experiencia penitenciaria, el autor no puede ser mudo y descomprometido.


			Esta es otra de las razones de mi felicidad, que este amigo, colega y luchador resistente de causas nobles, siga pensando, en la era del sin sentido, en la riqueza potencial de los cambios internos del hombre, creando un espacio de reflexión subjetivante, aún en las situaciones más penosas.


			La diversa riqueza de la psicología no puede proponer el arcaísmo antiguo, medieval de “privar y castigar”, como compulsión a la repetición, su objeto es esclarecer y proponer tópicos de comprensión sin juzgar, entendiendo al otro como un semejante que puede redefinirse desde su propio caos.


			“Este libro lo logra significativamente”


			Gracias Bartolomé por tu compromiso humanitario. Un abrazo.


		


	

		

			
Prólogo


			Lic. (Psicólogo) Ruiz Rubén Darío.  


			La pena es una de las instituciones más antiguas y controvertidas de la sociedad. Su propósito es castigar a los delincuentes por sus crímenes, disuadir a otros de cometer delitos, y proteger a la sociedad de los delincuentes. Sin embargo, la pena también puede tener consecuencias negativas, como la estigmatización de los delincuentes y la dificultad para su reinserción social.


			En Argentina tiene como finalidad esencial la reforma y la readaptación social de los condenados. Sin embargo, la realidad de las cárceles argentinas es muy diferente. Las cárceles están superpobladas, con condiciones de hacinamiento e insalubridad que dificultan la reinserción social de los internos judiciales.


			La re-incorporación de los internos judiciales a la sociedad es un desafío complejo que requiere un esfuerzo conjunto de la sociedad y el Estado. Las personas privadas de la libertad ambulatoria, deben tener acceso a educación, capacitación laboral y otros programas con fines de reinserción, que les ayuden a desarrollar las habilidades y competencias necesarias para vivir una vida productiva y responsable en libertad.


			Este libro es el resultado de la creatividad, el dominio del lenguaje, la comprensión de la audiencia, la disciplina y perseverancia del Psicólogo Bartolomé Ramírez, quien ha desarrollado una sensibilidad especial para abordar temas complejos y controvertidos. Su dominio del lenguaje le permite comunicar sus ideas de forma clara y efectiva, mientras que su comprensión de la audiencia le permite escribir de una manera atractiva y relevante para sus lectores. Su disciplina y perseverancia lo han llevado a seguir escribiendo y mejorando su trabajo, incluso cuando ha enfrentado obstáculos.


			En este libro, Bartolomé explora los temas de la pena, la ley de ejecución de las penas privativas de la libertad, las cárceles argentinas y la reinserción social. Lo hace de una manera creativa, que combina elementos de ficción y no ficción., utiliza su imaginación para crear personajes y situaciones que ayudan a ilustrar los temas que aborda y su conocimiento de la realidad de las cárceles argentinas para ofrecer una visión realista de los desafíos que enfrentan los internos judiciales y la sociedad, convirtiendo a este libro en una lectura imprescindible al ofrecer una perspectiva única sobre estos temas complejos y controvertidos.


		


	

		

			
Resumen


			De acuerdo a principios internacionales y nuestra propia Constitución Nacional las cárceles poseen como fin último la reinserción social de las personas que cumplen una pena privativa de la libertad, contrario a la noción de castigo que suele poseer la sociedad. La ley de ejecución de las penas privativas de la libertad así lo recepta y determina en su articulado. La reinserción social entendida como la libertad progresiva de la persona condenada, la cual va adquiriendo herramientas que le permiten incorporarse a la sociedad de manera exitosa, abarcando el ámbito educativo, familiar, laboral, económico y social, entre otros. Empero, cuando el texto frio de la norma es llevado a la realidad, la situación es disímil: el estado de las cárceles, los recursos asignados, la denegación de las medidas de libertad progresiva, el acompañamiento de las familias, son solo algunos de todos los factores que atentan contra el fin de las penas. Entender el fenómeno de la reinserción social, traspalando los principios normativos con las vivencias de los condenados, es clave para poder determinar su éxito o fracaso, y los motivos del mismo.


		


	

		

			
Abstarct


			According to international principles and our own National Constitution, prisons have as their ultimate goal the social reintegration of people who are serving a custodial sentence, contrary to the notion of punishment that society usually has. The law for the execution of custodial sentences so accepts and determines in its articles. Social reinsertion understood as the progressive freedom of the convicted person, who gradually acquires tools that allow him to successfully join society, covering the educational, family, labor, economic and social spheres, among others. However, when the cold text of the norm is brought to reality, the situation is dissimilar: the state of the prisons, the assigned resources, the denial of progressive release measures, the accompaniment of families, are just some of all the factors that threaten the end of the sentences. Understanding the phenomenon of social reinsertion, transferring the normative principles with the experiences of the convicted, is key to being able to determine its success or failure, and the reasons for it.


		


	

		

			
Introducción


			Foucault (2004) entendía a la prisión como parte del proyecto de disciplinamiento, que en una sociedad de tipo fordista poseía su sentido cuando al ex condenado lo integro en la sociedad al mercado de trabajo. En este contexto las ideologías denominadas re, de reinserción, reformar, reeducar, resocializar y reintegrar, posen su fundamento. En la década del ´70 se produce un cambio político y económico, virando a una racionalidad neoliberal, con la que las ideologías re comienzan a ponerse en jaque. Los cambios culturales y sociales generaron grandes cambios en la teoría de la pena, la cual tenía hasta entonces como eje a la prisión y las penas privativas de la libertad. Un sector conservador entendió la necesidad de la permanencia de las cárceles, pese a que no formaban a las personas. Se generó un cambio de mirada hacia una teoría de la prevención social negativa implicó la reclusión de las personas para neutralizar su peligrosidad por el tiempo que dure la condena. Por su lado, el sector crítico comprendió que, al deslegitimizar las teorías re, desaparecerían como consecuencia las cárceles. (Crisafulli, s.f.)


			Pese a las diversas críticas a lo largo de los años, las cárceles continúan existiendo, y albergan a cada vez más personas. La tasa de población carcelaria en Argentina en 1992 era de 63 reclusos cada cien mil habitantes.1 Al 31 de diciembre de 2021 había un total de población carcelaria de 101.267 personas, lo que implica una tasa de 221 prisioneros cada cien mil habitantes. Y si bien hubo períodos de reducción de la población, como en el año 2006 o 2007, en el año 2021 se registró un aumento del 7% en relación al período anterior, del 71% en relación al año 2010 y del 119% en relación al año 2002. (Dirección Nacional de la Política Criminal en materia de Justicia y Legislación Penal, 2021)


			Parte de la doctrina comprende, de cara a la realidad, que las cárceles continuarán existiendo, y que la eliminación de las teorías re ha generado la transformación de los servicios penitenciarios en muros contenedores. Claro ejemplo es la creación de cárceles de máxima seguridad, en las cuales prima la seguridad por sobre los derechos de los reclusos. Los partidarios de esta corriente apuntan a una renovación de las ideologías re, que permitan una mirada desde los derechos humanos. (Zaffaroni, 1991)


			En este contexto, y como consecuencia de una serie de motines altamente violentos, en el año 1996 el Congreso de la Nación Argentina sancionó la Ley Nro. 24.660 denominada Ley de Ejecución de la Pena Privativa de la Libertad. La norma adopta la ideología re, o teoría de la prevención especial positiva, presentando como eje central el tratamiento de los condenados. En otras palabras, regresa a la posición doctrinaria antigua, tal vez un poco inadaptado a la realidad imperante, aunque mejoraba el anterior Decreto Ley Nro. 412/58. Las críticas a la legislación son variadas, y aumentan en el año 2017 con la reforma introducida por la Ley Nro. 27.375.


			Más allá de las normas escritas, la idea de reinserción social que impera en nuestra sociedad, entendida como la posibilidad de volver a insertarse en la sociedad, posee muchas aristas. Se define a la reinserción social como “el proceso por el cual un individuo que por algún motivo ha abandonado o sido privado de su libertad y de vinculación y participación para con la sociedad intenta volver a formar parte de la comunidad” (Castillero Mimenza, 2019) Como surge de la definición, se trata de un proceso, en el que interviene no solo el propio sujeto, sino una serie de actores sociales, el propio Estado y la comunidad, intentando que la persona vuelva a involucrarse en la vida social, enmendado los errores antes cometidos. Es un proceso en el cual se trata de adquirir pautas de conductas diferentes a las del momento de cometer el hecho delictivo. Elementos de diversos tipos influirán en el resultado del proceso de reinserción: la voluntad de la persona, la capacidad de autocrítica, el apoyo social o un entorno facilitador, las relaciones familiares o la posibilidad de conseguir un empleo, son solo algunos. Cada una de estas variables debe ser debidamente tenida en cuenta, para lograr una reinserción exitosa. El acompañamiento de profesionales es crucial, desde médicos hasta psicológicos y asistentes sociales.


			Los resultados en cuanto a la reinserción social exitosa son variables, observando procesos más complejos que otros. La idea de volver a reincidir en la conducta delictiva es un elemento clave, aunque el hecho de desistir de cometer actos delictivos no implica necesariamente un proceso de reinserción óptimo. Llevar una vida de calle sin hogar, no tener lazos familiares o no conseguir trabajo son signos de una reinserción trunca. (Fabra Fres & Heras Trías, 2016) Situación aparte merece el tema de la reinserción social en el caso de las mujeres condenadas con penas privativas de la libertad. Se parte la de premisa de que las mujeres soportan las tareas de cuidado del hogar en mayor proporción que los hombres. Asimismo, estudios han comprobado que el 60% de los hogares son sostenidos económicamente por mujeres.2 Entonces, cuando la mujer ingresa a prisión, la estructura familiar se rompe, incluyendo la ruptura del vínculo madre-hijo, en caso que los hubiere. Por otro lado, el entramado en el que se encuentran inmersas las mujeres en los servicios penitenciarios incide, tanto de manera positiva como negativa, en la resocialización. El apoyo emocional y moral a las condenadas acciona como fuerza de cambio. (Paredes, Muñoz Rodríguez, & Arrigoni, 2018)


			Otro aspecto relevante en torno al fin de la pena privativa de la libertad, es el referido a los derechos humanos de los condenados. Los debates doctrinarios giran en torno al trato humano que se les da a los reclusos, y si la propia pena de prisión atenta contra la libertad o la igualdad, derechos fundamentales. (López Melero, 2012) Algunos autores, como Mapelli3, llegan a afirmar que las penas privativas de la libertad atentan contra los principios básicos de una Nación. Este debate, pone en tela de juicio las discrepancias habidas entre el discurso y la realidad de los establecimientos penitenciarios, con lo que ello conlleva. Los agentes penitenciarios debieron actuar en torno a la realidad que se les presentaba, pese a las políticas públicas adoptadas por entes distantes a las cárceles. De este modo, se estableció un orden interno de poder carcelario, que generó equilibrio, a la vez que dista del discurso del tratamiento y la educación. (Zaffaroni, 1991)


			Entonces, frente a ese panorama surgen una serie de interrogantes, desde varios puntos de vista. Desde la mirada técnica jurídica, si los derechos humanos básicos de las personas que cumplen penas privativas de la libertad son respetados; si se realiza un acompañamiento en el proceso de reinserción social, tanto dentro del servicio penitenciario, como a la postre; si la ley de ejecución penal es debidamente oportuna contrastada con la realidad; son solo alguno de los cuestionamientos. Desde el punto de vista de la sociedad, cuestiones referidas a la mirada que se tiene sobre los ex reclusos, si se le facilita el acceso a un puesto laboral, los prejuicios que se genera, entre otros. Agregando una tercera óptica, desde la posición del propio sujeto que intenta reinsertarse en la sociedad, plantearnos asuntos atinentes a su voluntad de cambio, sus redes de afectos, la familia más cercana, los vicios, entre otros. Finalmente, desde los diversos profesionales que laboren en el proceso de reinserción, cuestionarnos su verdadero rol, si el escenario planteado permite su accionar, si consiguen apoyo desde otros ámbitos, y demás. Resulta necesario abordar el tema de la reinserción social desde todos estos puntos de vista, ya que es un proceso complejo, que interpele a toda la comunidad en su conjunto. No perdiendo de vista que la condena ya implica pagar por el daño ocasionado, no siendo justa una vida entera de la mano de una condena social permanente.


			En las siguientes páginas intentaremos echar luz sobre todos estos interrogantes, abordando diversas miradas y doctrinas. No es la intención establecer verdades o poner de manifiesto errores, sino solo realizar un repaso por la realidad de los hechos, contrastados con las letras legislativas y discursos políticos. Dejando al criterio del lector las diversas posibles respuestas, de la mano de una serie de herramientas que permitan una mejora como sociedad. Culminando con una conclusión personal, que reúna todos los conceptos vertidos.


			


			

				

					1	 Dato extraído de International Center for Prision Studies (2008) London. 
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Capítulo I: La pena


			Antes de adentrarnos en el para qué de la sanción penal, repasaremos algunos conceptos de pena de los pensadores más renombrados. Para Kant, por ejemplo, la pena era un deber del estado civil que debía imponerla siempre que se cometiere un delito, ya que se estaba quebrantando el pacto social.4 Feuerbach define a la pena como el mal que acompaña a la mala acción pasada, distinguiendo la pena moral de la pena jurídica. 5 El autor distingue al derecho de la moral, elimina la concepción de pena como venganza y otorgando solo al Estado la imposición de penas. Beccaria establecía que la pena solo podía estar impuesta por una ley que fijara el límite de aquella, e impedía la comisión de nuevos ilícitos. Asimismo, abogaba por la abolición de la tortura y consideraba a la privación de la libertad más gravosa que la pena de muerte.6 Por su parte, Lardizábal y Uribe definían a la pena como un mal que el sujeto padece contra su voluntad, por superior precepto, por el mal que voluntariamente se cometió. Para ellos la pena supone una autoridad de aplicación, y ella una norma, y podría imponerse sobre el cuerpo o sobre los bienes. 7


			El siglo XIX se caracteriza por la industrialización en Europa, y el auge del liberalismo, no solo en el plano económico, sino también en la concepción del hombre. Surgen entonces nuevos conceptos de pena, como el esbozado por Carrara, quien manifiesta que la pena es un mal que los jueces de un Estado imponen a aquellos que son culpables de un delito, habiendo observado ciertas formalidades. 8 Romagnosi considera a la pena como el contra impulso al impulso que es la pena. Asimismo, entiende que la sanción no es el único accionar de un Estado para evitar los ilícitos, sino que debe prevenir los delitos, mediante el mejoramiento de las condiciones de vida.9 Carmignani por su parte, consideras las penas como una fuerza externa para observar la ley, que debe imponerse a los delincuentes en la medida en que las propias normas lo determinen.10


			Así las cosas, entramos en el siglo XX, marcado por dos guerras mundiales y una serie de acontecimientos que generaron el nacimiento de nuevas corrientes de pensamientos. El neokantismo, dentro de los que se encuentra Mezger, quien describe a la pena como como una retribución impuesta adecuada al mal causado.11 O la corriente finalista, creada por Welzer, quien determina que la pena es un mal que se le impone al autor de un hecho culpable, y su justificación recae en la medida de la adecuación a la culpabilidad.12 Sin explayarnos demasiado, ya que las teoría son variadas, llegamos al siglo XXI, donde comienza a verse a la pena como la sanción de carácter público de mayor gravedad contenida en el ordenamiento jurídico.13 Pires menciona que, en lugar de pena, se debería hablar de intervención jurídica, aunque no considera ello como una obligación del Estado, sino una facultad.14


			Si nos referimos al significado etimológico de la palabra pena, deviene del vocablo poena, que significa suplicio o castigo. Es decir, siempre la pena se vincula al dolor y al sufrimiento. Tanto en su origen etimológico como en las diversas definiciones que se fueron dando con el correr del tiempo, la pena está vista como un mal.


			
1.1. El fin de la pena


			Muchas veces hemos escuchado debatir sobre la necesidad de una mayor dureza de las normas penales, empero jamás se ha entrecruzado en esa discusión el fin de las penas. Partimos de que el Estado posee enlistada una serie de conductas que son penalizadas, prohibiéndoselas a los ciudadanos bajo amenaza de aplicar una pena. Empero, este listado puede verse modificado con el trascurso del tiempo, incluyendo o excluyendo acciones a la lista, o modificando las penas impuestas. Del mismo modo, una misma conducta puede ser punible en un cierto territorio, y no serlo en otro. Un claro ejemplo es el consumo de alcohol, acción la cual se encuentra estrictamente prohibida y penalizada por el Derecho islámico. Como contracara, en nuestro país ello no se penaliza, empero se prohíbe el uso de otra clase de drogas.


			La justificación de estas discrepancias se encuentra en la finalidad del derecho penal, que supone “garantizar la protección de una pacífica convivencia entre los individuos que integran una comunidad” (Ambos, 2003, pág. 193) Las circunstancias históricas genera indefectiblemente una serie de condiciones básicas indispensables para la vida en sociedad, denominados bienes jurídicos, respecto de los cuales el Estado se encuentra obligado a proteger, mediante la imposición de sanciones.


			Si nos referimos al fin de la pena, encontramos dos corrientes de pensamiento principales: la teoría de la retribución que señala a la pena como la justa compensación por el mal causado. Esta teoría no encuentra otro fin más que la reprimenda, atendiendo al delito cometido, sin miras al futuro. Por otro lado, la teoría de la prevención, que atribuye a la pena un significado de anticipación, considerando que su imposición previene la comisión de futuros delitos. La teoría de la prevención a su vez, puede ser subdividida en dos: la teoría de la prevención especial, que supone una influencia del Estado sobre el delincuente en tres momentos. Primero, protegiendo a la comunidad del infractor, luego disuadir al delincuente de cometer nuevos ilícitos, y finalmente resocializarlo. Por otro costado, la teoría de la prevención general, que incluye la prevención general negativa, referida a disuadir a los delincuentes, y la prevención general positiva, fortaleciendo la confianza de la comunidad en el sistema jurídico. Ninguna de todas estas teorías por si solas resulta completa, generando la justificación de penas demasiado rigurosas, con duración excesiva o utilizar al delincuente como objeto para alcanzar un propósito social. Por lo que será necesario complementar todas ellas para obtener una aproximación completa sobre el fin de la pena. (Ambos, 2003)


			Surge entonces la teoría de la unificación o combinación, desarrollada por los penalistas alemanes Roxin15 y Jakobs16, quienes parten de un fin preventivo de la pena, pero limitando la intensidad de las sanciones con la culpabilidad del infractor.


			Como mencionábamos en el libelo introductorio, los factores sociales, culturales e históricos han tenido influencia en la teoría de la pena, generando mutaciones del fin de la pena en el derecho argentino. El surgimiento de las ideologías re genera dos posiciones enfrentadas: por un lado, aquellos que insistían con la reinserción, pese a la imposibilidad en la realidad. Por el otro, los que consideraban, amén de que las cárceles no lograban reinsertar, la necesidad de su permanencia actuando como jaula. (Crisafulli, s.f.)


			
1.2. Pena privativa de la libertad


			La aparición de la pena privativa de la libertad tal como la conocemos en la actualidad, se produjo en el siglo XVIII, con el internado de sujetos en servicios penitenciarios. Históricamente la privación de la libertad poseía un fin diferente al que conocemos actualmente, como pena en sí misma. Por el contrario, las prisiones se utilizaban como instancia cautelar hasta que se llevaba a cabo el proceso por el cual se decidía el castigo de quien había cometido el ilícito. Asimismo, las penas referían a apropiación de los bienes o propiedades del castigado. Empero, con el correr de los años, las sanciones que implicaban sufrimientos físicos por parte de los condenados fueron desapareciendo, dando lugar a otros medios punitivos, que básicamente se reducen a la privación de la libertad. De este modo, la regla pasó a ser atravesar el proceso penal en libertad, salvo excepciones. (Zaffaroni, 1991)


			El surgimiento del capitalismo coincide con estos cambios respecto de las penas. Los castigos, azotes y tormentos son reemplazados por la medida de días, meses o años, mientras que la riqueza que ahora se pierde es el tiempo. Lo que sucede es que, anteriormente, la libertad no era un bien del que gozaban todos los individuos, por lo que resultaba ilógico suponer la privación de éste como viable.


			Como antecedente de las prisiones encontramos las llamadas casas de corrección, en las que se reunía a delincuentes con mendigos con fines económicos lucrativos, haciéndoles realizar tareas productivas. Los productos que generaban eran vendidos a muy bajo costo, por la gratuidad de la mano de obra. Empero estos reemplazos de las penas físicas como azotes o la misma pena de muerte, no poseían un elemento humano, sino solo buscaban la eficacia del sistema punitivo. Así, nace el sistema penitenciario, como actualmente lo conocemos, el cual podemos asemejar a las fábricas o a los cuarteles de aquel entonces, en donde los miembros más débiles, sean operarios, soldados o presos, acataban órdenes de un superior jerárquico. (Racca, 2014)


			La pena de prisión se refiere a la supresión impuesta de la libertad de locomoción, del desplazamiento de un sitio a otro de manera deliberada. Messuti (2006) señala el encarcelamiento como “la inclusión en el espacio carcelario, más que la exclusión del espacio social” (p. 42) De nuestro propio ordenamiento penal surge la definición de la prisión como la sanción penal que consiste en sacarle al condenado el ejercicio de su libertad personal ambulatoria, motivo por el cual queda internado en un establecimiento penitenciario para tal fin.


			En Argentina, el llamado Código Tejedor contenía una serie de penas privativas de la libertad, con diversas variantes. Este listado se vio reducido en el año 1921 con el nuevo Código, que solo hizo permanecer dos: la prisión y la reclusión. La idea inicial radicaba en que la reclusión fuera más severa que la prisión. Para ello, se había determinado que los reclusos cumplirían su condena en el penal de Ushuaia, mientras que los presos en la Penitenciaría Nacional de Buenos Aires. (Durán, 2009) La realidad de los hechos fue eliminando estas diferencias, hasta que la propia Constitución Nacional lo prohibió al incorporar el artículo 75 inciso 22. Años más tarde, con la sanción de la Ley Nro. 24.660 de ejecución de la pena, la cual analizaremos apartados más abajo, se elimina la distinción entre prisión y reclusión, nombrando a los reclusos como internos.


			Entonces en nuestro ordenamiento penal existen otras sanciones aplicables, como la multa o la inhabilitación, pero la más rigurosa es la prisión. Asimismo, existen algunas variables que pueden modificar ciertos aspectos de la sanción de privación de la libertad, como la prisión domiciliaria, la prisión preventiva o las salidas transitorias. En todas ellas el bien afectado es el mismo, y el objetivo también debería de serlo. No nos explayaremos en demasía en este punto, pese a su real interés, debido a que nuestro trabajo se centra en la resocialización de quienes cumplen estas condenas privativas de la libertad. Entendemos estos conceptos son suficientes para poder avanzar.
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Capítulo II: La ley de ejecución de las penas privativas de la libertad


			En el año 1996 Argentina sanciona la Ley Nro. 24.660 denominada de ejecución de las penas privativas de la libertad, dentro de un marco de presión social, tanto desde el plano interno, como desde el plano global en manos de organismos internacionales. El antecedente normativo en la materia era el Decreto Ley Nro. 415/58, el que clasificaba a los reos de fácilmente adaptables, adaptables y difícilmente adaptables. Asimismo, en diversos anteproyectos de Código Penal, de los años 1891, 1906 y 1917, los cuales introducían como parte de la pena, la libertad condicional, con ciertas características: bajo un régimen de libertad vigilada y con el fin de acompañar a la inclusión social y laboral. Coetáneamente se crea el Patronato de Liberados, en el año 1906, gracias al impulso del entonces Ministerio de Justicia e Instrucción Pública, Joaquín V. González. Aunque las funciones de esta nueva institución solo se reducían a asistir al condenado al momento de su liberación. En el año 1921 se sanciona el Código Penal, el cual prevé expresamente la libertad condicional, dejando la supervisión a cargo del Patronato de Liberados. Posteriormente, en el año 1944, se sanciona el Decreto Nacional Nro. 28.938, el cual determina la obligatoriedad de ofrecer ocupación laboral a los excarcelados y a aquellos que cumplan libertades condicionales. Para ello designa al Registro Nacional de Colocaciones, a los fines de inscribirlos en los puestos laborales. Con la llegada de la democracia en 1946 se modificó el sistema penitenciario, reconociendo derechos tanto a los internos como a los guardiacárceles. El impulsor de ellos fue el Director General de Institutos Penales, Roberto Petinatto, eliminando el traje a rallas, el grillete y la cláusula del penal de Ushuaia por cuestiones humanitarias, entre otras. Posteriormente, con la reforma constitucional de 1949, se incorporaron derechos de segunda generación, que implicaron de manera directa a los detenidos. (Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, 2023)
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