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INTRODUCCIÓN Y PLANTEAMIENTO DE LA PROBLEMÁTICA

			En los interiores domésticos de las viviendas burgalesas del siglo XVIII –en particular, y, por supuesto, a lo largo de toda la historia de la humanidad y en cualquier localidad planetaria, por grande o pequeña que sea, en general–, las diferentes estancias en que se resolvía la vida cotidiana estaban dotadas, en mayor o menor grado, con un mobiliario de diverso talante. Un catálogo exhaustivo del mobiliario doméstico se organiza en función de una tipología caleidoscópica, con múltiples muebles en cada uno de sus asertos. Descuella el mobiliario para el descanso nocturno, los muebles para dormir –cama, catre, cuja y cuna–1, el mobiliario para tomar asiento –silla, silla poltrona, sitial, taburete, escabel, banco, canapé2 y camón–, el mobiliario para posar objetos y pertrechos –mesa, bufete, mesa para juegos y billar (“mesa de trucos”)3 y “mesa para comer en la cama”4–, el mobiliario de cocina –basar, caponera, entremijo (fregadero), copero, frasquera, corchera y velador–, el mobiliario instrumental –tocador5, reloj6, biombo7 o estante, en especial para libros–, el mobiliario para decorar –rinconera y mampara–, el mobiliario de tienda comercial –mostrador, trampas y entablados–, los muebles para la calefacción –“caja de brasero”8–, el “mobiliario” para viajes –maleta–, el mobiliario de carácter agrícola –artesa, nasa, tonel, media fanega y celemín– y el mobiliario contenedor. En este libro nos vamos a zambullir, en concreto y de la manera más pormenorizada posible, en esta última tipología, la de los muebles para contener y proteger. No se debe obviar, en ningún momento, que este análisis forma parte de una reconstrucción de la cultura material que conformaba la existencia cotidiana de los hogares en el siglo XVIII en una modesta ciudad pre-industrial, Burgos. En dicha centuria, el Setecientos, el panorama general estaba basculado hacia lo gris y lo discreto –aún en la tónica de reconstrucción de la epidermis del Estado propulsada por la llegada de los Borbones9–, lejos de la edad dorada del siglo XVI, por una parte, y la traumática negrura del siglo XVII, por otra.

			Para abordar el análisis del mobiliario contenedor es imprescindible no olvidar que “Les meubles sont de l’”intelligence solidifiée”10, en el sentido que propone Duhart que plantea que “ils résultent d’une conception de leur fonction, aussi, évoluent-ils avec les mentalités: l’évolution de la conception de l’ordre puet être saisie au travers des mutations des meubles de rangement”11. Hemos de considerar, como plantea Martínez Alcázar, que “El mobiliario constituye uno de los pilares básicos a la hora de formar un hogar, ya que satisface las necesidades diarias de los componentes”12. Es más, en palabras de Sobrado Correa, auténticamente proverbiales –que comparto al 100 %–, el “mobiliario, por su composición y su valor, es un buen revelador de las estructuras y jerarquías sociales, de la coyuntura económica, así como de las mentalidades, aunque la riqueza o pobreza no expliquen por sí mismas la totalidad de variantes que nos podemos encontrar en el mobiliario de los hogares de Antiguo Régimen, puesto que a niveles de fortuna iguales, el valor y la composición del mobiliario puede variar sensiblemente. No cabe duda de que los muebles tienen un puesto destacado en el equipamiento doméstico, tanto por su valor como por su trascendental funcionalidad, ya que los distintos elementos del mobiliario cuentan con un protagonismo activo en el cuadro de vida cotidiana de la población, al ocupar un papel de primera categoría en las funciones vitales de la alimentación, del reposo, del sueño, o del orden, entre otros aspectos”13.

			Esta reconstrucción sobre el mobiliario contenedor en los interiores domésticos de Burgos en el siglo XVIII se incardina en el entorno de un interrogante aparentemente sencillo pero cargado de múltiples problemáticas, inquietudes e incertidumbres, ¿Hay futuro en la investigación sobre mobiliario?, que enuncia, retando a la comunidad de investigadores de manera positiva, Paz Aguiló14. En la medida de lo posible, las páginas de este volumen que tienen en sus manos pretende, sin arrogancia pero con contundencia y con un carácter científico indiscutible, efectuar, con el respaldo de la documentación aprehendida, un análisis, lo más exhaustivo posible, de las múltiples facetas que se derivan de la presencia, y aclimatación, del mobiliario contenedor en las casas de los hogares burgaleses del Setecientos.

			En todo momento, tenemos presente la proverbial reflexión de Domínguez Ortíz, al señalar que la “Historia, como la vida, es un proceso en perpetua creación, en el que la materia preexistente se renueva”15. No menos significativa es la pretensión metodológica y didáctica que deviene de la propuesta de Popper, en especial a través de su conjeturas y refutaciones. En función de su aserto, es imprescindible, siempre, un inmisericorde proceso científico de crítica hacia lo anteriormente formulado, y ante lo que se va a formular, “Al poner de manifiesto nuestros errores, [lo que] nos hace comprender las dificultades del problema que estamos tratando de resolver (…) y de esta manera podemos aprender de nuestros errores. A medida que aprendemos de nuestros errores, nuestro conocimiento aumenta, aunque nunca podamos llegar a saber, esto es, a conocer con certeza”16. No hemos de olvidar jamás, en palabras de Kahmenan, que “Construimos la mejor historia posible partiendo de la información disponible, y si la historia es buena la creemos. Paradójicamente, es más fácil construir una historia coherente cuando nuestro conocimiento es escaso, cuando las piezas del rompecabezas no pasan de unas pocas. Nuestra consoladora convicción de que el mundo tiene sentido descansa sobre un fundamento seguro: nuestra capacidad casi ilimitada para ignorar nuestra ignorancia”17.

			En esta reconstrucción se aborda un aspecto puntual de la historia del mueble pero no como una novedad, dado el acervo bibliográfico existente y accesible, si bien, como planteó Dagognet “cada objeto encierra una elección cultural”18, de modo que las artes decorativas “susciten el interés de los historiadores actuales como referentes de la sociedad que emplea esos objetos suntuarios”19. El mueble adquiere, en palabras de Morera Villuendas, una “especial relevancia”20, dado que “no hay intermediario más cotidiano entre nosotros mismos y nuestras necesidades que los muebles”21. Los muebles contenedores, como el restante mobiliario, materializa “la satisfacción de las necesidades domésticas”22. A la postre, como se demuestra, de manera fehaciente en estas páginas, “Los muebles son supervivientes de su tiempo y de tradiciones guardadas con esmero”23.

			“El mueble se convierte –en palabras de Junquera Mato, planteamiento proverbial que comparto en su totalidad– (…) en actor –secundario, si lo queremos– pero actuante al fin y al cabo de tres mil años de historia. Un testigo pero también un objeto de esa historia, de los diferentes choques culturales producidos, de los descubrimientos de otras tierras y otras gentes,…Un testigo pero también un objeto de esa historia, con su conocimiento y estudio podemos explicarnos la evolución de las sociedades occidentales, sus usos, sus costumbres, su comercio, su economía; pero, a la vez, al convertirse en un objeto susceptible de recibir el hálito artístico, en sujeto de la Historia del Arte”24. Fueran muchos o pocos, los interiores domésticos de los hogares burgaleses del Setecientos disponían de algún mueble. Por lo que respecta al mobiliario contenedor es evidente que respondían a la necesidad de guardar sus enseres, ya sea en una proyección horizontal o en una orientación vertical, o en ambos simultáneamente.

			Este libro no es un estudio de historia del arte propiamente dicho, sin desmerecer, por supuesto, en absoluto, a la historia del arte. De hecho, es imprescindible, y exigible, que los historiadores del arte lo asuman, si lo consideran oportuno y viable, como un análisis aceptable y complementario al acontecer artístico, aunque esté ubicado en lo que se denomina “Artes decorativas”. En la práctica, estas páginas sobre el mobiliario contenedor en los interiores domésticos de Burgos en el Setecientos es una reconstrucción realizada por un investigador en historia moderna. Ni más ni menos. Una historia moderna conformada desde una perspectiva dialéctica y caleidoscópica. Un “puzzle” estructurado por múltiples “piezas” de sabor socioeconómico y sociológico, con un desentrañamiento matizado de los pormenores de la cultura material, de la cultura de las apariencias, de la cultura de las emociones y de la historia de las mentalidades. Es, sin duda, complementario a la historia del arte, le debe mucho a la historia del arte pero va más allá de la historia del arte. Se adentra en la descripción crítica del acontecer de la existencia cotidiana de los hogares burgaleses en el siglo XVII y del cómo se las ingeniaban para salvaguardar sus pertenencias, enseres y pertrechos de una forma más o menos ordenada, y localizable. Aunque hubiera bastante espontaneidad, lo cierto, a mi modesto entender, es que existían estrategias estructurales, comportamientos tácticos y costumbres puntuales en el proyecto común de cohabitar en el seno de sus viviendas. Las estancias estaban preñadas, con más o menos fruición según las capacidades adquisitivas de las categorías socioprofesionales, de múltiples muebles, para comer, sentarse, dormir, decorar o almacenar.

			Por lo tocante al mobiliario contenedor, se propone una catalogación funcional entorno a cuatro categorías. Se trata de una tipología específica en que lo esencial era el afán de los integrantes de las viviendas del siglo XVIII por preservar, custodiar y proteger, de la mejor manera posible, sus pertenencias, distinguiendo cuatro funcionalidades específicas. Reitero esta idea: las categorías del mobiliario contenedor se han diseñado en función de una discriminación básica en lo referente a sus utilidades cotidianas (papeles, objetos religiosos, vestimenta y menajes del hogar, cama y mesa y joyas e instrumental profesional). En primera instancia, nos topamos con los muebles contenedores vinculados a la redacción y custodia de papeles –escritorio, papelera, archivo, contador y escribanía–. En segundo término, los muebles contenedores con funcionalidad y carácter religioso –escaparate, tabernáculo, urna y oratorio–. En tercer lugar, el mobiliario contenedor utilizado para el almacenamiento de los menajes domésticos cotidianos –arca, arcón, arquilla o arquita, cofre, baúl, armario, ropero, guardarropa, arquetón y arqueta–. Y, a la postre, en último término, en cuarto lugar, los muebles contenedores menos habituales, o especiales, ya fuera por su idiosincrasia más modesta –alacena, caja y cajón– o por su talante más exclusivo –estuche y petaca–, utilizados para guardar joyas o instrumental profesional. La consideración de dicha tipología plantea, de manera a veces hiriente, la dialéctica histórica que enfrenta al mobiliario contenedor en el entorno de varios acontecimientos extremos. Por una parte, las tensiones entre la horizontalidad de unos y la verticalidad de otros. Y, por otra, el devenir, en el mobiliario, desde lo más tradicional hasta lo más modernizador. Es muchos casos, se enlaza lo horizontal con lo tradicional, e incluso obsoleto, y lo vertical con la modernidad transformadora y progresiva.

			No se ha contemplado, en ninguna de las cuatro categorías, el incluir en los cómputos ni los muebles de cocina, con excepción de los armarios –es decir, copero, vasar, caponera, frasquera, velador, entremijo o corchera–, ni los muebles agrícolas –artesa, nasa, tonel, media fanega o celemín–, ni las cajas de reloj, ni las cajas de brasero, ni la “caja del vaso común” ni el “mobiliario” para viajes –maletas–, aunque es evidente que, a su manera, servían para guardar pertrechos de utilidad doméstica o para diferentes quehaceres profesionales.

			Es imprescindible aclarar, desde un principio, que el análisis de cuántos eran los muebles contenedores y quiénes eran sus propietarios, cuál era su tipología, qué precios tenían, cuál fue su devenir temporal a lo largo del siglo XVIII, con qué materiales fueron fabricados, cuáles eran sus medidas, qué utilidades tuvieron y dónde estuvieron ubicados para su disfrute y usufructo, se plantea, en la medida de lo posible, desde varias perspectivas. En primer lugar, con la óptica de qué categorías socioprofesionales eran sus propietarias. En segundo término, desde el contraste de quiénes eran sus detentadores desde el punto de vista de la extracción estamental y, en tercer lugar, cuáles eran las diferentes circunstancias derivadas de la disponibilidad de diferentes niveles de fortuna25. También se aportan análisis de las dialécticas existentes entre las materias primas con que se fabricaron y los distintos tipos de muebles que aparecen en las viviendas.

			Por lo que respecta a las categorías socioprofesionales, una enumeración explícita de cuáles hemos contemplado describe cuáles eran y sus peculiaridades. En la práctica, se pueden distinguir, a mi juicio, tres niveles diferenciados. En primera instancia, las categorías socioprofesionales poco afortunadas, marcadas por lo paupérrimo o por la modestia, ancladas en los quehaceres laborales menos especializados y peor pagados y/o considerados “viles” desde la perspectiva del Antiguo Régimen. Se incluyen en este apartado las hilanderas y pobres de solemnidad, los jornaleros o “proletariado” agrícola, los hogares del campo, es decir, los labradores y los hortelanos, las familias implicadas en la producción industrial, a saber, los maestros y los oficiales artesanos, y las tropas militares –sargentos, cabos y soldados de los regimientos acantonados en la ciudad, sea el Regimiento de Milicias de Burgos o el Regimiento de Inválidos de Cataluña26–. Se puede considerar, con las debidas matizaciones, que dichas categorías socioprofesionales estaban encasilladas, desde la perspectiva taxonómica, en el seno de las “clases bajas” de la sociedad urbana pre-industrial, es decir, de aquellas que disponían de unos niveles de fortuna y de renta más escasos y precarios.

			En segundo término, se ha de considerar la existencia de categorías socioprofesionales medianamente afortunadas, intermedias o “clases medias”, en el seno de las cuales hemos de considerar a los comerciantes27, a los burócratas28 y a los profesionales de los servicios públicos29. En tercer lugar, los privilegiados o categorías afortunadas, “clases altas”, es decir, la nobleza rentista30, los clérigos31 y los mandos y oficiales militares32.

			A lo largo de sus capítulos y páginas, se van a tratar diversos aspectos, circunstancias esenciales, e inexcusables, en un quehacer de análisis histórico que pretende ser lo más científico, objetivo y riguroso posible. En primera instancia, es preciso significar cuáles son las fuentes documentales utilizadas para llevar a cabo el estudio de la problemática propuesta, en qué “yacimientos” institucionales se han localizado dichos documentos y qué dificultades presenta la aprehensión del mobiliario contenedor en los inventarios de bienes recopilados.

			En segundo término, un análisis crítico del acervo bibliográfico existente sobre tal temática y, en la medida de lo posible, la realización de un estado de la cuestión lo más intenso y exhaustivo posible y el planteamiento de qué aspectos presentan un tratamiento aceptable y en cuáles se ha de profundizar en el futuro de forma más detallada. La localización del mayor número posible de publicaciones sobre el mobiliario contenedor, ya sea a través de libros completos, capítulos de libros, artículos en revistas o breves ensayos, constituye un requerimiento sustancial en la labor de contrastar lo ocurrido en Burgos en el siglo XVIII con lo acaecido en otras localidades, del mundo urbano o de los entornos rurales, en la medida en que en ellas dispongamos de cuantificaciones sobre la presencia de muebles contenedores o análisis cualitativos de su importancia en los interiores domésticos.

			En tercera instancia, un capítulo fundamental discurre por la constatación del hecho diferencial en la posesión y disfrute del mobiliario contenedor en el Burgos del siglo XVIII, desde múltiples perspectivas. Se analiza tanto la globalidad de su presencia en las viviendas como cada uno de los muebles de manera pormenorizada, y ello con varios enfoques específicos, sea en lo tocante a las categorías socio-profesionales, los umbrales de los niveles de fortuna o la extracción estamental. Merced al uso de la bibliografía disponible, se efectúa un contraste, cuantitativo y cualitativo, de la realidad burgalesa con lo averiguado en otras localidades, lejanas o cercanas, en aras a entrever la importancia del mobiliario contenedor en los interiores domésticos en los momentos finales del Antiguo Régimen europeo. También, además de la presencia física del mobiliario contenedor, se analizan los precios de los muebles, desde los puntos de vista definidos en las líneas anteriores –categorías socioprofesionales, extracción estamental, niveles de fortuna y tipos de muebles–.

			En cuarto lugar, es imprescindible un análisis exhaustivo sobre el devenir de dicho mobiliario contenedor en los hogares burgaleses a lo largo del Setecientos, poniendo un especial énfasis en la continuidad regular, el declive dramático o los fenómenos de novedosa aparición y aclimatación para la totalidad de los muebles contenedores y para cada uno de ellos en particular. En la práctica, algunos de estos muebles, los más, tenían un talante muy tradicional y otros, los menos, un carácter más modernizador y progresivo, en la tónica de las mejoras introducidas en España desde el advenimiento de los Borbones.

			Un quinto aspecto está en consonancia con el análisis de los materiales con que se fabricaban los muebles contenedores y los precios a que fueron tasados cada uno de ellos. Se ha de contemplar que las maderas, metales u otros materiales principales, así como otros añadidos secundarios –cueros, pellejos, telas y otros productos–, con las cuales se armaban y forraban los muebles contenedores, no tenían las mismas calidades ni costaban lo mismo. Las diferentes categorías socio-profesionales, los diversos niveles de fortuna o los divergentes segmentos de la extracción estamental accedían a un mobiliario, en general, y a muebles contenedores, en particular, de distinta consideración, con mercados de consumo, estrategias y comportamientos y culturas de las apariencias muy distintas entre sí.

			En sexto lugar, es significativo el contabilizar las medidas, y capacidad interior, de los diferentes muebles contenedores. Para ello contamos con las mediciones, el largo, el ancho y el alto, que los escribanos efectuaron en el momento de la descripción y tasación de los dichos muebles contenedores.

			En séptimo lugar, se reconstruyen las utilidades y funcionalidad de los diferentes muebles contenedores en los hogares burgaleses del Setecientos. Este aspecto se canaliza a través del análisis de aquellos inventarios, lamentablemente escasos, en que se identificaron, sin lugar a dudas, qué enseres eran preservados por sus propietarios en los diferentes muebles contenedores que poblaban las estancias de sus viviendas. No fue una actitud generalizada y habitual en los quehaceres de los escribanos burgaleses del siglo XVIII. Empero, aunque sin caer en una aberrante, y negligente, suposición, entiendo que es acertada, y sostenible, una extrapolación razonada desde lo que nos descubren las fuentes documentales disponibles hacia el resto de los hogares burgaleses en que no se explicita formalmente el contenido de dicho mobiliario.

			En octavo lugar, se define cuál era la ubicación de los diferentes muebles contenedores en los interiores domésticos en el XVIII burgalés. Tal averiguación únicamente es posible en los inventarios de bienes en que el escribano dejó constancia explícita de cuáles eran las estancias de las casas y de sus contenidos. Sin caer en un reduccionismo exagerado, se descubre que había estancias más idóneas para la colocación de muebles para papeles –escritorios, papeleras, escribanías, archivos y contadores– u otras más habituales para la colocación de los muebles esenciales, en especial, arcas y cofres.

			En último término, se enfatiza, en lo tocante al afán por esconder y preservar el dinero en metálico y los objetos más delicados y valiosos, la existencia del denominado “Secreto”, oculto compartimento habilitado en escritorios, papeleras y arcones, de difícil localización para los extraños de la casa.

			A lo largo de los capítulos y las páginas que conforman este libro se materializa una reconstrucción exhaustiva sobre las circunstancias que rodearon al mobiliario contenedor en los interiores domésticos de Burgos en el siglo XVIII. Es imprescindible definir, de manera contundente y creíble, qué se entiende por cada uno de los muebles que van a ser objeto de análisis. Para ello se traen a colación varias referencia esenciales, como son el Tesoro de la Lengua castellana (TLC) o española de Covarrubias y Orozco (1611), el Diccionario de Autoridades de la Real Academia Española (RAE) (1726-1739), el Diccionario de la Lengua Española (DLE) de la RAE en sí mismo (2014), la Enciclopedia EL PAÍS (EEP) (2003) y todas aquellos investigadores que han vertido en sus publicaciones tales definiciones.

			El escritorio es, según el Diccionario de Autoridades (DA), un “Caxón hecho de madera con distintos apartadijos y divisiones, para guardar papeles y escrituras, que también se llama Papelera. Llámase assí por los escritos o escritúras que en él se encierran y resguardar”. También “Comúnmente se entiende por esta palabra una alhaja de madera, y adornada y embutida de marfil, ébano, concha y otras preciosas matérias: la qual tiene caxoncillos y gavetas con sus llaves para guardar lo que se quisiere, y de ordinario sirve para el adorno de las casas y casas”33. Covarrubias lo define como “el caxón donde están los papeles y escrituras”34. En Tesauros, se define escritorio como “Mueble con una superficie para escribir, que se complementa con compartimentos para el recado de escribir y los papeles (…) [con] un tablero oblicuo, de uno horizontal sobre soportes y cajas con tapa frontal abatible”35. En el Diccionario de la Real Academia Española (DLE) se señala que el escritorio es un “Mueble cerrado, con divisiones en su parte interior para guardar papeles, y, a veces, con un tablero sobre el cual se escribe” o “Mueble de madera, comúnmente con embutidos de marfil, concha u otros adornos de taracea, y con gavetas o cajones pequeños para guardar joyas”36. El escritorio, como también la papelera, “fueron sumando a su valor práctico el decorativo y el representativo, llegando a convertirse en piezas a través de las que transmitir la preeminencia social de su poseedor”37. Véase, por ejemplo, en el “Quarto de estrado que cae a la Calle”, “Un escriptorio de Nogal con su puertezilla de dos Colunas y ocho Varretas con frisos de Concha enteros con molduras de Ébano y Su mesa forrada en Vadana con Varrotes de yerro y pies torneados”, propiedad de Francisco Antonio Gallo Haro, marqués de Fuentepelayo38.

			La papelera era, en el DA, un “Escritorio con sus separaciones, y sus puertas o gavetas, para tener y guardar papeles” o “Papelera al mondo de los Caxones ò escritorios de las Secretarías, que caída ò baxada la tapa forma una mesa capaz de comer en ella. Es voz usada en Aragón [Arquimesa]”39. En el DLE, papelera es un “Escritorio, mueble para guardar papeles”40. En Tesauros, “bargueño sin tapa ni puertas, en el que la muestra queda al descubierto a modo de fachada”41. Véase, por ejemplo, en casa del Abad de San Quirce y canónigo del Cabildo Catedral de Burgos, Ramón Larrínaga y Arteaga, en el “Recibimiento de la Sala pral”, “Una Papelera de pino pintada de xaspe francés con remate y mesa de pies torneados, Sin pintar, con dos Caxones y sus Zerraduras” (75 reales)42.

			No se pretende, en absoluto, ocultar que, por lo tocante a la definición de escritorio y papelera, se genera una intrincada problemática sobre qué significa cada uno de los términos y en qué se diferencian. Lo cierto es que los escribanos del número las utilizaban de manera habitual, y esperemos que idónea, para describir muebles contenedores cercanos pero no iguales ni estructuralmente similares. La diferencia esencial deviene de la existencia o no de tapa abatible y de puertas en uno y otro. En ello incide, por ejemplo, Segoviadirecto.com, al señalar que “La pieza [pieza desconocida del mes de julio de 2016] responde estructuralmente a la tipología de los escritorios sin tapa, también denominados papeleras”43.

			Sobre el término archivo no he hallado, lamentablemente, en ninguna de las fuentes consultadas –Diccionario de Autoridades, Diccionario de la Lengua Española o Enciclopedia EL PAÍS– su definición. Véase, no obstante, por ejemplo, en casa del Capiscol del Cabildo Catedral de Burgos, Juan Salazar y La Vega, en el “Quarto Pequeño”, “Un archivo de nogal de bara y terzia Con eslabones de yerro, Cantoneras, Zerradura y llaves”, tasado en 60 reales44.

			El contador, en palabras del DA, “Se llama cierto género de Escritório, con seis u ocho gavetas, sin puertecillas ni adornos de remates o corredores, que son hechos para guardar papeles”45. Covarrubias lo define como “Cierta forma de escritorio de gavetas, donde se ponen papeles, y por tener allí los de las cuentas, se llamó Contador”46. En el DLE, “Especie de escritorio o papelera, con varias gavetas, sin puertas ni adornos de remates”47. Véase, por ejemplo, la presencia de “Un Contador de una quarta de largo y media de ancho, embutido de Hevano y Cao(b)a con su tapa y Navetas” (20 reales), ubicado en las estancias domésticas del regidor perpetuo burgalés Juan Manuel Carrillo Acuña48.

			De la escribanía, en el DA, se dice que “Se llama también el caxón, escritório o papelera donde se guardan los papeles”. Se añade, además, que “Se toma assimismo por el recado para escribir, que se le compone de tintero, salvadera, caxa para oblea, campanilla, y en medio un cañón para poner las plumas: lo que modernamente se hace y se tiene todo junto en una pieza”49. En el DLE se indica que era “Escritorio (mueble para guardar papeles)” o “Caja portátil que llevaban pendiente de una cinta los escribanos y los niños de la escuela, en que había un estuche para las plumas y un tintero”50. Véase, por ejemplo, “Una Scrivania de pino forrada en anjeo berde con su zerradura” (5 reales), propiedad de Ana María Bernal Huidobro, portera en el convento de San Luis de Burgos51, o la “Escribanía de plata, compuesta de tintero, Salvadera, Caja de oblea, Campanilla y Cañones para las plumas, con su Platillo de plata” (1.333 ½ reales), hallado en casa de la cónyuge, viuda, Antonia Casilda del Río y San Martín, de un regidor perpetuo de Burgos, Gaspar Fernández de Castro, marqueses de Barriolucio52.

			El escaparate es, según el DA, “Alhaja, hecha de madera de alhacena o almário, con sus puertas y andenes dentro, para guardar buxerías, banos finos y otras cosas delicadas, de que usan mucho las mugeres en sus salas de estrado para guardar sus dixes. El origen de esta voz es Teutónico”53. En la edición del Diccionario para 1791 se establece que un escaparate es una “Especie de alacena o armario con sus puertas y vidrios o cristales y sus andenes para poner dentro imágenes, barrios finos y otras alhajas delicadas”54. En palabras de Abad Zardoya, el hecho de que, en el Diccionario de Autoridades (1754), se concluya la definición con la expresión “y otras menudencias de muy poco valor” denota que se vinculan tales objetos a mujeres y niños55. En DLE, el escaparate se asimila a la palabra “Vitrina”56. Tesauros define escaparate como “Armario para la exhibición de objetos, de poco fondo, cerrado al frente y a veces a los costados con puertas vidriadas, a menudo compartimentadas por listoncillos; en estos casos los inventarios suelen mencionar el número de vidrios: 5, 12, 15, 18, … En muchos casos su interior se divide con entrepaños, a modo de estantería (…) Es mueble de lujo, destinado a exhibir objetos de adorno y de devoción: barros (figurillas), ramos de plata, frutas de cera, niños Jesuses a veces en su cuna, santos, escenas compuestas con personajes de cera que representan la infancia de Cristo y otros temas de gusto femenino”57. Crespo Rodríguez señala que “El escaparate se concibe como un mueble a modo de cómoda, con una parte inferior cerrada, en donde solían guardarse ropas, y otra superior abierta, a modo de estantes, donde se colocaban diferentes objetos de China, platos, jarros, floreros y vidrios”58. Véase, por ejemplo, “Un escaparate con su Niño Jesús, Sus Vidrieras Ordinarias, con Mesa de pino dada de negro con Varrotes torneados” (200 reales), sito en casa del escribano del número José de Mata59.

			Para tabernáculo, como mueble contenedor de carácter y funcionalidad religiosa, no se ha hallado definición alguna. Véase, no obstante, como ejemplo, “Un tabernaculo de Ágata Con guarnizion adornada de Jaspe Con un San Franco (100 reales), registrado en casa del Capiscol del Cabildo Catedral de Burgos, Juan Salazar y La Vega, en el “Quarto Pequeño”60.

			La urna era, en palabras del DA, una “Caxa regularmente en forma de un cofrecillo, de mármol, plata, oro, ù otras materias, en que se colocaban y depositaban en lo antiguo las cenizas de los cadáveres, para ponerlas en los magníficos sepulchros” o, más aprovechable para nuestro objetivo, “Se llama también una especie de escaparate adornado de vidrios, en que colocan los niños, ù otras estátuas pequeñas”61. Véase, por ejemplo, “Una Urna pequeñita de pino, pintada, con sus Vidros” (15 reales), propiedad de Pedro Sanz de Sautuola, empleado en “diferentes negocios del Real Servicio de Millones y Rentas Reales” (administración de Hacienda)62.

			Sobre el oratorio como mueble contenedor no se ha encontrado ninguna definición. No obstante, véase, por ejemplo, bajo el epígrafe “Oratorio”, “Un oratorio Portátil de Pino con sus Vidrieras en las medias Puertas, balaustradas de Yerro, remate tallado y Dorado, con barias pinturas por el dentro de ebanjelistas, Doctores y otras: Su retablo con dos Estípites, Cornisas y frontis; en el que está Colocada Nuestra Señora de Velen, Con su Marco; en el alto una pintura de Sn Antonio de Padua, Quatro Stos de Bulto de a terzia y Sn Franco de Paula, el Señor atado a la Colu(m)na, y medios Cuerpos para poner en ellos reliquias; Dos tablas con las palabras de la Consagrazion y Ebanjelio de Sn Juan; Un Atril de Nogal con su Misal, Seis Candeleros de Metal y Cruz del mismo de triángulo, Mesa de Altar con dos navetas para Ornamentos”, tasado en 2.050 reales, descrito en casa de Josefa de Cuellar, viuda de Félix Sánchez de Valencia, administrador general de las Rentas Reales de Burgos (Hacienda)63.

			La arca se define, en el DA, como una “Caxa grande con tapa llana, afirmaba con goznes para poderla abrir y cerrar, para cuya seguridad tiene su cerradura. Sirve regularmente para guardar lo que es de estimación, y también las cosas que son manuales”64. Covarrubias señala que era “La caxa grande con cerradura ab arcendo, porque ab ea clausa arcentur fures”65. En el DLE, “Caja de cristales planos a propósito para tener dentro, visibles y resguardadas del polvo, efigies u otros objetos preciosos” o “Caja de metal, piedra u otra materia, que sirve para varios usos, como guardar dinero, los restos o las cenizas de los cadáveres humanos, etc.”66. En la EEP, se define arca como la “Caja, comúnmente de madera, sin forrar y con tapa llana sujeta con goznes o bisagras por uno de los lados, y uno o más candados o cerraduras por el opuesto”67. En el Tesauros se indica que era “Caja grande, en general rectangular y cubierta plana o de tejadillo”68. En el Diccionario del mueble de Cucco se describe la arca como “un mueble bajo, consistente en una caja rectangular, muy ancha, con una tapa que se levanta. Su función original era la de guardar ropas, utensilios domésticos y objetos preciosos para llevarlos de una vivienda a otra, convirtiéndose con el tiempo en un mueble para decorar”69. Véase, por ejemplo, en la vivienda del Capiscol del Cabildo Catedral de Burgos, Juan Salazar y La Vega, en el “Quarto sesto sobre el patio”, “Una arca de zipres a modo de Escriptorio con sus enbutidos Gravados de diferentes istorias” (100 reales)70.

			El arcón, en el DA, es considerado “aumentativo de Arca. El que es grande. Éstos tienen varios usos usos, à lo que se destinan, pues sirve para trastos, plata, ropa, granos, seda, etcétera”71. En la práctica, el arcón es una arca de gran tamaño, con la tapa plana. Véase, por ejemplo, en casa del Capiscol del Cabildo Catedral de Burgos, Juan Salazar y La Vega, en el “Quarto primº en el segdo alto”, “Un arcón Grande de nogal con zerradura y llave” (80 reales)72.

			La arquilla, o arquita, es, en palabras de Covarrubias, “la [arca] pequeña. Arqueta lo mismo. Arq(ue)rones, arcas muy grá(ndes) donde pueden echar cevada; y son como troxes pequeñas có(n) tapa”73. En la práctica, una arquilla es una arca de muy pequeñas dimensiones, con tapa a dos vertientes o aguas. Véase, por ejemplo, en la vivienda del Abad de San Quirce y canónigo del Cabildo Catedral de Burgos, Ramón Larrínaga y Arteaga, en el “Recibimiento de la Sala pral”, “Una Arquita de nogal de tres quartas de larga y media Vara de fondo, Con Zerradura, llave y visagras” (25 reales)74.

			El cofre, es, en el DA, “Cierto género de arca o baúl de hechura tumbada, aforrado por de fuera en pellejos de caballo ù de otro animal, y por de dentro en lienzo, ù otra cosa semejante, que sirve para guardar todo género de ropas. Viene del francés coffre, que significa esto mismo”75. Según Covarrubias, “vocablo Francés, cofre, arca, Capsa, cista (…) el cofre es arca encorada y cubierta con cuero de Cavallo, y de ordinario los guarnecen de cueros castaños, claros, que tiran a roxos”76. En el Tesauros se define cofre como “Caja o arca de tapa en general tumbada (abombada), y en raras ocasiones plana, para transporte o guarda de objetos de valor, por lo que suele estar guarnecido con refuerzos de metal”77. En la EEP, “Caja resistente de metal o madera con tapa y cerradura para guardar objetos de valor”78. En la práctica, un cofre tiene una estructura rectangular, completamente forrada, por adentro y por afuera, con diferentes materiales animales o textiles, según el caso79. Pascual i Miró, en el “Glossari del moble i del treball de la fusta”, define “Cofre” como un “Moble contenidor de mida mitjana, de planta rectangular i tancat per una tapa usualment bombada i amb nanses al frontis i als laterals”80. Véase, por ejemplo, en la vivienda del Capiscol de la Catedral de Burgos, Juan Salazar y La Vega, en el “Quarto primº en el segdo alto”, “Un cofre Crezido de pino forrado en cuero Claveteado con sus pies, sin forro” (20 reales)81.

			El baúl, en el DA, era un “Cofre redondo, menos por la parte inferior, que es llana, y hacer assiento como el de la arca”82. En el TLC de Covarrubias, era un “Cofre pequeño, casi redondo y ligero que se puede llevar a las ancas de la cabalgadura, según algunos se dixo”83. En el DLE (RAE), “Especie de arca, cubierta por lo común de piel, tela u otra materia y con la tapa frecuentemente convexa, que suele servir para guardar ropas”84. En el Tesauros se indica que “En origen cofre pequeño y ligero para llevar a lomos de las caballerías (…) Están forrados de materiales hidrófugos (cuero, tela encerada, cinc), en el exterior o en el interior. Los tradicionales suelen ser de tapa tumbado (abombada)”85. En la práctica, un baúl es una arca con la tapa convexa o abombada, habitualmente protegidas sus esquinas con cantoneras de hierro para evitar que se estropeen con los golpes86. Cucco explica que se puede afirmar del baúl que “se trata de una arca (…) de viaje, con tapa, normalmente curva, con asas laterales y tachuelas o bullones, bisagras y refuerzas laterales. Se suelen usar también como nuebles, con funciones exactamente similares a las del arcón, es decir, para guardar ropa blanca, vestidos y otras cosas”87. Véase, por ejemplo, “Un Baul de bara y media de largo, forrado en Cuero y tachonado en tachuela de bronze” (55 reales), descrito en la vivienda de José Arnaiz, maestro sombrerero88.

			El armario es, en el DA, una “Espécie de alhacéna portátil, cerrada con puertas de varios modos, yá de red, yá de verjas, yá de celosía, y también entéras: el qual sirve para guardar y tener con curiosidad y limpieza varias cosas, conforme al uso a que le aplican” o “Caxa grande de madéra en forma de alhazéna con sus puertas, y dentro sus anaquéles para poner ropa y otras cosas que se guardan con llave”89. En el DLE el armario es un “Mueble con puertas y estantes o perchas para guardar ropa y otros objetos”90. En el Tesauros, el armario es un “Mueble de uno o varios cuerpos cerrados por puertas, con regletas y, a veces, cajones”91. En la práctica, el armario se caracterizada, en el siglo XVIII, por ser un mueble vertical, de notables dimensiones, construido con varios cuerpos, provisto de una o varias puertas y, en su interior, dotado con varios estantes. En Madrid o en Burgos, y como era generalizado, y universal, en cualquier localidad del Setecientos, “los armarios guardarropa se compartimentaban en su interior en entrepaños o anaqueles y cajones que se cubrían al exterior con puertas macizas, de una o varias hojas según su anchura, y de una altura que tendía a superar las dos varas [1.6 metros]”92.Véase, por ejemplo, en casa del Capiscol del Cabildo Catedral de Burgos, Juan Salazar y La Vega, en el “Quarto de la antesala”, “Un armario de rrobre y nogal de tres quartas de ancho, siete de alto y otras tantas de largo” (44 reales)93.

			Para ropero y guardarropa, el DLE señala que era “Armario o cuarto donde se guarda ropa”94. En la práctica, un armario es un mueble de tamaño grande, con puertas en la fachada y con estantes, cajones, anaqueles y nichos en su interior. Véanse, no obstante, por ejemplo, en la vivienda del Capiscol del Cabildo Catedral de Burgos, Juan Salazar y La Vega, en el “Quarto primº en el segdo alto”, “Un rropero Grande de Pino con su naveta arriva y avajo, dos medias puertas” (40 reales) y “Un Guardarropa de Pino con tres nichos” (20 reales)95.

			Arquetón, en el DA, es un “Aumentativo de arca. El arca grande, que se hace para guardar ropa, dinero y otras cosas”96. En la práctica, un arquetón es una arca grande, con la tapa a dos vertientes. Véase, por ejemplo, “Un arquetón de Pino” (10 reales), propiedad del marqués de Fuentepelayo, Francisco Antonio Gallo Haro97. Una arqueta, en el DA, es “dimin(utivo) de arca. La arca pequeña, que también se dice Arquita”98. En el DLE, una arqueta es una “Arca o caja pequeña, hecha con materiales nobles, en la que se guardan reliquias, tesoros u otros objetos de valor”99. En el Tesauro, la arqueta es, sencillamente, una “Arca pequeña, portátil”100. Pascual i Miró, en el “Glossari del moble i del treball de la fusta”, define “Arqueta” como un “Moble contenidor, usualment de planta rectangular, de petites dimensions, amb tapa superior que es pot tancar mitjançant un pany”101. Sousa define “Arqueta” como “Arca pequena com menos de 1 m de comprimento, apresenta, em regra, argola de transporte ao centro da tampa”102. Véase, por ejemplo, las “Dos Arquetas de Pino Maltratadas” (10 reales), en casa de Tomás García de Vezo, maestro cabestrero103.

			Una alacena, según el DLE, era un “Armario, generalmente empotrado, con puertas y estantes, donde se guardan diversos objetos”104. En palabras de Casares, la alacena es un “mueble destinado para guardar la vajilla, cubertería, mantelería, etc., que forma conjunto con el mueble aparador. Suele ubicarse en la cocina, la despensa o el comedor”105. En el Tesauros, una alacena es un “Mueble para contener comida o vajilla, a modo de nicho en la pared, o exento a manera de armario de distintos tamaños, de colgar o autoportante. Se cierra al frente con vidrios o puertas, a menudo abiertas por balaústres o celosías para ventilar el interior”106. En la práctica, por lo que toca a esta reconstrucción de los muebles contenedores, la alacena era una estructura mobiliaria independiente y exenta, con puertas y estantes. Véase, por ejemplo, “Una alacenita pequeña (…) de pino con sus puertas”, ubicada en la “Cozina” del tendero Jacinto Maté107.

			Una caja, en el DA, era una “Pieza hueca de palo, metal, piedra u otra matéria, cuya parte principal está abiérta y tiene separada una tapa hecha a su igual o poco mayor que la cubre, y encaxa en ella por fuera o dentro, que por lo regular no tiene llave ni goznes, aunque en los de tabaco los ha introducido el uso”108. Covarrubias enfatizó que la caja era una “manera de arca, cuya cubierta está de por si sin cerradura ni gozne”109. En el DLE, “Recipiente que, cubierto con una tapa suelta o unida a la parte principal, sirve para guardar o transportar en él algo” o “Caja, por lo común de hierro o acero, para guardar con seguridad dinero, alhajas y otros objetos de valor”110. En el Tesauros, “Arca o contenedor de tamaño mediano o pequeño, con tapa”111. Pascual i Miró, en el “Glossari del moble i del treball de la fusta”, señala que la “Caixa” es un “Moble contenidor de grans dimensions, format per un buc paral.lelepidèdic resultat de la unió 112de quatre pots més la fonadura. És tancat per una tapa plana superior, un xic volada, unida al buc mitjançant anelles. A diferència dels cofres, no presentava nanses”. En la práctica, una caja es un pequeño mueble contenedor sin cerradura ni gozne, elementos que la diferencian de la arca, el arcón, el cofre o el baúl. Véase, por ejemplo, “Una Caja de anteojos de plata qe pesa dos onzas y dos ochabas y mª” (46 reales), propiedad del regidor perpetuo Bernardo Íñigo Angulo113.

			El cajón, en DA, es un vocablo “aum(entativo) de Caxa. La caxa grande, que clavada la tapa con sus clavos alrededor, sirve para llevar de unas partes a otras los géneros y cosas con seguridad, sin que se lastimen, ni registren, por los que las conducen” o “armario cerrado con su llave, que tiene dentro otros caxones menores o gavetas”114. Covarrubias lo definen como “el armario cerrado que tiene dentro de sí otros caxones, o gavetas”115. En el Tesauros, “El término denomina, durante los siglos XVI, XVII, y hasta mediados del XVIII, a un conjunto de muebles de guardar de aspecto y uso variados (…) Son de forma prismática y accesibles por delante, de soluciones compositivas variadas: unos, muy semejantes en proporciones a la arca, se abren con una tapa frontal abatible; los hay que conservan la apariencia de dos arcas superpuestas con parejas de puertas al frente, con un registro de cajones de separación”116. En la práctica, un cajón es un mueble contenedor grande sin cerradura ni gozne, elementos que la diferencian de la arca, el arcón, el cofre o el baúl. Véase, por ejemplo, en la vivienda del Abad de San Quirce y canónigo del Cabildo Catedral de Burgos, Ramón Larrínaga y Arteaga, en el “Quarto retiro detrás del Orartorio”, “Un Caxon de pino Con dos Medias puertas, Cerradura y tres navetas interiores, dado de Color de nogal” (60 reales)117.

			Un estuche, en el DA, era una “Caxa pequeña, donde se trahen las herramientas de tixera, punzón, cuchillo y otras piezas. El origen desta palabra parece Alemán. Los Vizcaínos dicen que es Vascuence, y que significa cosa apretada”118. para Covarrubias, era una “Caxa pequeña donde se taren las herramientas de tixeras, cuchillos, punçon, y las demás pieças. El estuche de la muger es pequeño, el del Cirujano es mayor, porque trae más herramientas. Algunos dizen q(ue) es vocablo Vascuence, y que vale cosa apretada, porque en él se aprietan muchas herramientas”119. En el DLE, “Caja o envoltura para guardar ordenadamente un objeto o varios: como joyas, instrumentos de cirugía, etc.”120. en el Tesauros, el estuche es una “Caja pequeña que acompaña a ciertos objetos, sobre todo herramientas y guarniciones de tocador o para escribir”121. En la práctica, por lo que respecta a esta reconstrucción, un estuche era un maletín especializado para el transporte de herramientas profesionales122. Véase, por ejemplo, “Un estuche de Camino que se compone de dos basos aobados sobre dorados por la parte de adentro, y una Caxa a la parte de afuera, Cuchara y tenedor, todo sobre dorado, Salero, pimentero y cavo de Cuchillo Sobre dorado, todo un mechero con su pie aobado pequeño que pesa todo dos marcos y quatro ochavas, y vale con la caxa forrada en terciopelo encarnado en que se halla treszientos Zinquenta y quatro rrs”, propiedad del regidor perpetuo Francisco Melgosa y Lerma123.

			La petaca, en última instancia, era, según el DA, una “Especie de arca hecha de cueros o pellejos fuertes, o de madera cubierta de ellos”124. En el DLE, petaca es un “Estuche de cuero, metal u otra materia adecuada, que sirve para llevar cigarros o tabaco picado”125. En el Tesauros, las petaca es una “Maleta que no suele sobrepasar el medio metro de alto, con estructura de madera, forrada de cuero, o realizada totalmente en piel”126. Para el término petaca, Corominas recoge, en lo referente al entorno del año 1530, su acepción como “especie de caja que se hace de cañas”, derivada del azteca petlacálli, “caja de estera o de juncos”, por la fusión del término pétlatl “estera” y cálli “casa”127. Véase, por ejemplo, “Dos petacas de Ciprés con mesas de nogal por pie”, tasada cada una en 66 reales, propiedad del mayordomo del Cabildo Catedral de Burgos Gabriel Díaz Salvador128.

			Este aparato definitorio tiene un complemento imprescindible en la materialización práctica de cómo se armaban las estructuras constructivas de los muebles contenedores. Los escritorios y las papeleras presentaban, como el resto del mobiliario contenedor, dos elementos esenciales. Por una parte, la caja principal del mueble, el armazón, fabricada con una o varias maderas, tenía una proyección vertical. La caja podía tener varios altos y/o cuerpos, una o varias puertas, un friso y un corredor superior, varias navetas, algunos por adentro, en el interior, y otras por afuera, en el exterior, hechas con las mismas maderas que la caja o con otras diferentes. Y, por otra, los elementos secundarios. El mueble solía tener aldabones y cantoneras, generalmente de bronce u otro metal, y una mesa (bufete) de madera con barrotes de hierro. La fachada de la caja principal presentaba, en ocasiones, columnas. En la parte inferior, los pies, habitualmente torneados, y de maderas diferentes a las utilizadas para la caja129. Los escritorios fueron fabricados, en un 71,7 %, en nogal130 y, sin embargo, las papeleras eran construidas, en un 52,1 %, en pino131. En ocasiones, se advierte que “el escritorio (…) puede ser designado como estrado, contador, papelera o arquimesa”, asimilación con la que no estoy en nada de acuerdo132.

			Los contadores y los archivos eran muebles contadores para guardar papeles y utilizados para quehaceres profesionales, generalmente administrativos, de tamaño más pequeño que los escritorios (bargueños) y papeleras. Se colocaban sobre las mesas. Tenían un cuerpo principal con varios cajones o tiradores. Además disponían elementos complementarios como testeros, molduras, aldabones, mesa y pies, de pino o de nogal. Un ejemplo modélico, “Un Contador de Seis tiradores de tres quartas de largo [1.2 metros], Con Chapas de Concha de tortuga, frisos de Chocho doble perfilados de bronze Con molduras de Ébano, los testeros Cubiertos de nogal, perfiles de chopo Con aldabones de Yerro Pabonados y los Extremos dorados Con su mesa de nogal, Pies de lo propio, torneados Con chambranas Carteladas” (180 reales), propiedad del mercader de paños y sedas Francisco Cartagena Villalta133. Para archivo, véase, por ejemplo, “Un archibo de nogal con su zerradura” (132 reales) en casa del procurador del número Antonio Sánchez de Cos134.

			Las escribanías eran muebles complementarios a los escritorios, sobre los que se situaban, de manera habitual, físicamente. Su estructura constructiva se basaba en un pequeño cuerpo de forma cuadrangular, con navetas, como, por ejemplo, el del maestro de cerería Manuel Barrios Cerezo135.

			Los escaparates y los tabernáculos eran muebles con estructuras de proyección vertical, fabricadas, sobre todo, con madera de pino al 54,3 y el 42,4 %, respectivamente, aunque también cabe una caja principal fabricada con una madera, por ejemplo, peral, y unos embutidos de, por ejemplo, palo santo y cedro. En ocasiones, con su caja en medio, contaban con varias columnas, pedestales y pilastras, balaustres, corredores en la parte de arriba y unas puertas. También tenían incorporadas una mesa y unos pies, generalmente de pino o de nogal. Se trata de piezas con un equilibrio combinado de madera y vidrio o cristal, situados en la parte delantera. Corominas recoge la definición de escaparate (1616) como “especie de armario con puertas de cristal para guardar cosas delicadas”136. Un ejemplo de tabernáculo en casa del mercader de paños Francisco Cartagena Villalta137. Un ejemplo de escaparate en casa del maestro chocolatero Ángel Santamaría138.

			Las urnas eran pequeños muebles contenedores, aunque había excepciones, con la estructura básica sobre todo de pino (56,8 %) y las facetas de vidrio o cristal. Su utilidad era básicamente religiosa, para la exhibición de figuras sacras139. Véase, por ejemplo, las urnas que aparecen en el inventario post-mortem del noble rentista Francisco Antonio Fernández de Castro Vela y Meléndez. Descuella, con una tasación de 3.000 reales de vellón, “Una Urna de palo santo y evano de cinco Varas de largo [4.1 metros] y seis quartas de Alto [1.2 metros] Con sus Vidrios Christalinos y dentro de dha Urna Sn Eustaquio Yncado de rodillas, un Sto Xpto que está sobre la Cabeza, Con diferentes Arboledas y Animales de montería” (3.000 reales)140.

			Los oratorios, cuando se trataba de muebles portátiles141, eran también, sobre todo, de pino (66,7 %). Un maravilloso ejemplo ilustra sus características con absoluta contundencia y versatilidad: “Un oratorio Portatil de Pino con sus Vidrieras en las medias Puertas, balaustradas de Yerro, remate tallado y dorado, con barias pinturas por el dentro de ebanjelistas, Doctores y otras: Su retablo con dos estípites, Cornisas y frontis; en el que está Colocada Nuestra Señora de Velen, con su Marco: en el alto una pintura deSn Antonio de Padua: Quatro Stos de Bulto de a terzia y Sn Franco de Paula, el Señor atado a la Coluna, y medios Cuerpos para poner en ellos reliquias: Dos tablas con las palabras dela Consagrazion y ebanjelio de Sn Juan. Un Atril de Nogal con su Misal: Seis Candeleros de Metal y Cruz de eso mismo de triángulo: Mesa de Altar con dos navetas para Ornamentos” (2.500 reales). Se hallaba en casa del Administrador General de Rentas Reales (Hacienda) Félix Sánchez de Valencia142.

			Las arcas eran muebles con tapa superior plana, con bisagras o goznes y una o dos cerraduras, y un cuerpo principal en forma de paralelepípedo horizontal, alargado y de poca altura, con el suelo clavado. Fueron fabricadas, de manera prioritaria, en pino (69,1 %), sin forrar. Aunque no era habitual, sucedía que había arcas de roble con la tapa de pino. En ocasiones, para su refuerzo, contaba con aldabones, aldabas y cantoneras, generalmente de hierro u otros metales. Los arcones, construidos, sobre todo, en nogal (78,1 %), eran arcas grandes, con tapa superior plana, de una o dos tablas, con bisagras, y forma de caja cerrada horizontal. Ambos muebles contenedores se apoyaban sobre pies más o menos elevados. Piera i Miquel señala que “en el siglo XVIII el arca es un mueble paralelepípedo con tapa superior plana que cierra con cerradura y llave, construido en madera [que] No lleva asas laterales y se decora sólo por tres de sus caras”143. Ejemplos de arcas y de arcones los hallamos en el inventario de la hilandera Petronila Montes. En el “Quarto 5º” de su vivienda, el escribano describió “Un Arcón de Pino de siete quartas de largo [1.4 metros], y dos terzias de ancho [0.5 metros], y media de alto [0.4 metros]144. En la misma estancia, “Una Arca de Pino de Vara y tercia de largo [1.1 metros], dos terzias de ancho [0.5 metros] y una de alto [0.83 metros]145, con zerradura y llave” (18 reales)146.

			El inventario post-mortem de Petronila Montes constituye un magnífico paradigma del cómo (muebles) y del en dónde (estancias) guardar sus enseres y pertrechos, sus pertenencias domésticas. Se atisba una rotunda separación en las estrategias de ubicación del mobiliario contenedor, de los muebles para el descanso nocturno y para los quehaceres alimenticios y de ocio. En el “Quarto Primero”, a la sazón comedor –mesas y sillas–y sala de estar– “Un tablero de Damas rrs y de Chaquete por un lado, de tres quartas y media de ancho [0.6 metros],embutido con sus Piezas” (20 reales)–,se disponía de dos escritorios, de 150 y 75 reales. En el “Quarto Segundo” (sala de estar), un cofre (100 reales). en el “Quarto 3º” (sala de estar), un armario (110 reales). en el “Quarto 4º” (sala de estar), dos cofres (55 y 50 reales) y dos arcas (18 y 15 reales). En el “Quarto 5º” –dormitorio principal, dotado de un catre (36 reales)–, un arcón (30 reales), una arca (18 reales), un cofre (80 reales) y dos papeleras (30 y 33 reales). En la “Espensa y Cozina” se hallaban dispuestas 3 cujas (12 reales) –en funciones de dormitorio secundario–147.

			Los cofres eran muebles de proyección horizontal con la tapa abombada, con bisagras o goznes, generalmente fabricados en pino (79,3 %). En ocasiones, estaban forrados, por afuera, con baqueta de moscovia, badana, cuero o pellejo, entre otros materiales, y, por adentro, en lienzo pintado, mitán o angeo, en otros materias primas. En otras circunstancias, estaban embutidos, en el exterior, con maderas nobles o chapeado de hierro. Solían tener barras. A veces estaban adornados “con tachuelas de Alchimia” (16 reales). En un cofre, forrado en badana negra, propiedad de Francisco García, mayordomo del Marqués de Villacampo, es destacable, por ser una información exclusiva, dado que se enfatiza “que tiene el año de 1682”148. Un ejemplo modélico en casa de la hilandera Petronila Montes. En el “Quarto Segundo” reposaba “Un Cofre de una bara de largo [0.8 metros] y tres quartas de Alto [0.6 metros] de Ziprés, embutido de Palo santo” (100 reales)149.

			Los baúles eran muebles horizontales con la tapa, con bisagras, generalmente convexa. Su aspecto básico era el de una maleta grande. Era habitual que en los baúles se protegieran las esquinas de sus planos con cantoneras de metal, generalmente de bronce, para evitar que se estropearan con los golpes o el deterioro derivado de la humedad. Los baúles fueron fabricados con una estructura principal de pino (58,7 %), si bien estaba cubierta, por fuera, con cuero, baqueta de moscovia, pellejo, piel, tela y otras materias primas y, por adentro, con papel pintado, mitán, cotón, entre otros materiales. Piera i Miquel indica que “El baúl, por su parte, es un mueble también paralelepípedo, pero más pequeño, de tapa normalmente convexa y que se cierra con cerradura. Aunque su estructura es de madera, todo su exterior está recubierto de piel o cuero, que se fija con tachuelas, que a su vez decoran toda la superficie exterior, incluida la parte trasera. Puede llevar asas laterales para poderlo transportar, aunque en el siglo XVIII muchos se concibiesen ya como mueble fijo para la casa, con patas y sin las asas”150. Sousa señala que el “baú, bahú, bahul” era, entre los “móveis de conter”, un mueble cuyo “O seu uso é muito antigo e associa-se à bagagem de transporte (guardar no bahú ou embauhular). A característica principal deste móvel refere-se à forma convexa da sua tampa, própia para deixar deslizar a água da chuva, durante a viagem”151. De entre los múltiples ejemplos que se extraen de los inventarios de bienes aprehendidos en la ciudad de Burgos a lo largo del siglo XVIII, véase, por ejemplo, “”Un Baúl de cinco quartas de largo [1 metro] y dos tercias de ancho [0.5 metros]” (40 reales), propiedad del procurador del número Domingo Ortuzar152.

			Los armarios eran muebles de manifiesta proyección vertical con un cuerpo principal (armazón) en forma de caja cerrada, paralelepípida, dotados de varias puertas batientes en la fachada y una distribución interior realizada en función de varios cajones, nichos, senos y/o estantes. Armarios muy característicos del siglo XVIII eran aquellos que estaban dispuestos “con seis puertas, cuatro con cuarterones y dos superiores cerradas con balaustres torneados”153. Tanto en París como en Lisboa, en ello convergen Madureira y Roche, entre otros, “ao armário [era] uma peça chave do mobiliário do povo de París no século XVIII”, si bien, en “Lisboa (…) nao penetra, nem de perto, em todas as casas”154. Un ejemplo modélico lo hallamos en el inventario de la hilandera Isidora Rosales, propietaria de “Un Armario de nogal de vara y media de largo [1 metro], tres quartas de ancho [0.6 metros] y cinco quartas de alto [1 metro]155 con quatro puertas, cerradura y llave” (40 reales)156.

			Los roperos y los guardarropas eran armarios de grandes dimensiones, con proyección vertical, conformados los roperos en pino (66,7 %) y los guardarropas en nogal (48,6 %). Tenían varios cuerpos o estados y varias puertas en sus fachadas. En La Ciudad de los Reyes (Perú), “Sólo en dos ocasiones aparece otro mueble diferente a la caja para guardar ropas. Nos referimos al guardarropa, a modo de armario, con una estructura de cajón de madera con algunas estanterías y, a veces, puertas”157. Descuella el guardarropa ubicado en casa del maestro de obras y alarife municipal Santiago Pérez158. Para el ropero, véase “Un rropero Grande de Pino con su naveta arriva y avajo y dos medias puertas” (40 reales), en casa del capiscol y canónigo del Cabildo Catedral de Burgos Juan Salazar Vega159.

			Se han aprovechado los términos armario, guardarropa y ropero por separado por razones documentales, dado que los escribanos manejaban los tres vocablos de manera expresa. No obstante, cabe deducirse que nos retrotraen, en la práctica, a muebles muy similares. De hecho, en varias ocasiones, se asimilan. Es aceptable, hasta cierto punto, o sea el que destila de la documentación, que “las diferentes denominaciones encontradas en los inventarios y las fuentes documentales, arca, cofre, baúl, se deben más a diferencias conceptuales de los propios escribanos que a modismos regionales o locales”160. Así, por ejemplo, en el Ampurdán, Piera i Miquel trae a colación como “El moble més rellevant de les comarques gironines és l’armari guarda-roba, també anomenat armari guarda-robes o senzillament guarda-roba”, considerándolo “el gran protagonista”161. Por ejemplo, En “Un Armario grande de pino de siete pies de alto [2.1 metros] y diez de largo [3 metros] con sus estantes, que sirve de guarda rropa” (100 reales)162. En el inventario del regidor perpetuo de Burgos Francisco de la Infanta, el escribano Fermín Villafranca inventarió “Un guardarropa o Armario grande de Nogal” (80 reales)163. E incluso cabe señalar que, en la vivienda del abad de San Quirce y canónigo del Cabildo Catedral de Burgos Ramón Larrínaga Arteaga, en el “Quarto pasadizo para entrar a los salones deel Huerto deel Rey”, “Un Caxon de quatro varas de largo [3.3 metros], Cinco quartas de ancho [1 metro] y media vara escasa de fondo [0.4 metros], qe hace de Guardarropa Con dos Zerraduras” (55 reales)164.

			Los arquetones y las arquetas eran, en la práctica, arcas de pequeñas dimensiones, de proyección horizontal. Para el arquetón, véase, por ejemplo, “Un arquetón bajo de vara y media de largo [1.2 metros] para meter rropa con su zerradura y llabe de madera de Pino” (20 reales), propiedad del prior y canónigo del Cabildo Catedral de Burgos Luis Félix de San Martín165. Para la arqueta, que no eran muchas, descuella, por ejemplo, “Dos Arquetas de Pino, Maltratadas” (10 reales) en casa del maestro cabestrero Tomás García Vezo166.

			Las alacenas eran muebles de dimensiones medianas, con estantes y pequeñas puertas, habitualmente ubicadas en la cocina, porque se “utilizaron para albergar vajilla, algunos útiles domésticos y también alimentos, de ahí la rejilla para permitir la ventilación, que gran parte de estos muebles llevan, además de las puertas con bisagras de hierro, y uno o dos cajones”167. En algunas viviendas, las alacenas, “que como en casi todas las casas se guardaban en ellas los objetos suntuarios y de gran valor”, tenían una funcionalidad distinta que la hallada en Burgos, como, por ejemplo, en el hogar de Jorge Miguel Lozano, en Santafé de Bogotá168, o en la casa de José Raón Cejudo, en Calahorra (Logroño)169. Véase, por ejemplo, “Una [a]lazenita de tablas Con puertecillas” (3 reales) de la casa de mercader por menor Juan Martínez Céspedes170. Lamentablemente, en los inventarios de bienes aprehendidos en la ciudad de Burgos, en ninguno de ellos, los escribanos del número nos ofrecieron, en sus quehaceres domiciliarios de inventario de bienes, como sí se hizo para otros muebles contenedores, un recuento puntual de qué se guardaba y se preservaba en dichas alacenas.

			Las cajas eran muebles contenedores, por lo general, de tamaño reducido, en muchos casos de plata o fabricadas con materias primas de calidad, y, por tanto, sus precios eran elevados. Solían cerrarse con goznes de plata y tapas de nácar. Véase, por ejemplo, “Una Caja de Concha, Rota, con Zerquillo y goznes de plata” (9 reales), propiedad del mercader de paños y sedas Gregorio Bernáldez y Velasco171.

			Los cajones eran muebles contenedores de gran tamaño, con proyección horizontal y de base rectangular. En la práctica, eran similares a las arcas o los arcones, aunque con una presentación más burda y un armazón más simple y carente de delicadeza. Se diferencian, en la práctica, por su carácter menos sólido y más endeble. De entre los muchos cajones, véase, por ejemplo, “Un Cajón de Nogal de vara y media de largo [1.2 metros] y dos terzias de ancho [0.5 metros], con Zerradura y llabe” (44 reales) en casa del dicho prior y canónigo del Cabildo Catedral de Burgos Luis Félix de San Martín172.

			Los estuches eran muebles contenedores de tamaño pequeño, concebidos para preservar y portar en su interior diferentes herramientas y aperos profesionales, pertrechos para la higiene personal o cuberterías y menajes circunstanciales para las comidas campestres o de camino, en tránsito173. Véase, por ejemplo, “Un estuche con diferentes instrumentos de Mathematica”, tasado en 40 reales, propiedad del maestro de obras José Uribe174 o “Un estuche de afeitar con seis Nabaxas, espejo, tixeras, Piedra, Peine y frasco de agua de Olor, guarnecido de plata, y la Caxa berde con guarnición de lo mismo, y una piedra falsa en medio” (1.200 reales), disfrutado, habitual por el Administrador general de la Renta del tabaco José Antonio Gonzalo del Río175. Es muy interesante, por su funcionalidad, “Una Caja o Estuche con Veinte y quatro Cubiertos, un Cucharón y veinte y quatro cuchillos, todo de plata, que según sus Marcas y letreros en todos (…) y todo es de peso de Doscientas treinta y Cinco onzas” (4.700 reales), propiedad del noble rentista Ciriaco Luis Zorrilla Barrenechea176.

			En la ciudad de Burgos en el siglo XVIII se echa de menos, de una manera rotunda y tremendamente significativa, la existencia, aclimatación y disfrute, en los interiores domésticos, de un mueble contenedor, de origen francés, la cómoda, que “disponía de varios cajones en altura y tablero no abatible sobre el que se podían colocar urnas, esculturas, relojes, etc. De estructura prismática o abombada, en Francia presentaron profusas decoraciones de marqueterías y lacados, aunque en España dicha ornamentación se redujo principalmente a taraceas y bronces superpuestos”. En Murcia, ya fueran de influencia francesa o de influjo inglés, tuvieron, en palabras de Martínez Alcázar, una presencia significativa177. En Lisboa, indica Madurerira, “A grande inovaçao no mobiliário iluminista é, contudo, a cómoda. Provida de três gavetas e com pés extremamente curtos, esta peça elegante de mobiliário surge em Francia por volta de 1700, adquirindo uma forma definitiva durante o período da regência”178. En Barcelona, Creixell i Cabeza indica, con rotundidad y de manera proverbial, que “No es erróneo, pues, afirmar que la cómoda fue el mueble por excelencia del siglo XVIII”179. En este mismo sentido, son imprescindibles, para comprender la importancia de la cómoda en los interiores domésticos de Barcelona, en particular, y de Cataluña, en general, los trabajos de Piera i Miquel180.
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ANÁLISIS CRÍTICO DE LAS FUENTES DOCUMENTALES

			Para llevar a cabo la reconstrucción de cuáles eran los muebles contenedores disponibles en los interiores domésticos burgaleses del siglo XVIII se rastreado, de manera intensiva, en varios Archivos de la ciudad y en el Archivo General de Palacio (Madrid). Por lo que respecta a la ciudad de Burgos, en la sección Protocolos Notariales del Archivo Histórico Provincial181, se han aprehendido, en primera instancia, el 93.9 % (876 documentos) de los inventarios recopilados. En segundo término, en su sección Justicia Municipal han aparecido el 3 % (28 documentos)182. En tercer y cuarto lugar, con un 1.2 % respectivamente, se han localizado 11 inventarios en el Archivo Municipal de Burgos183 y otros 11 en el Archivo Capitular de la Catedral de Burgos184. En quinto lugar, del Fondo Berberana del Archivo de la Diputación Provincial de Burgos proceden dos inventarios, es decir, el 0.2 % de los documentos185 y, en último término, del Archivo Diocesano de Burgos, y en concreto de la parroquia de San Lesmes, un inventario (0.1 %)186. A la postre, en la Sección Patronatos –Hospital del Rey y Real Monasterio de Las Huelgas– del Archivo General de Palacio (Madrid) se han localizado 4 inventarios, es decir un 0.4 % de los documentos aprehendidos187. En total, para este trabajo de análisis de los muebles contenedores en Burgos, 933 inventarios, que permiten, en la medida de lo posible, descubrir quiénes eran sus propietarios, cuáles eran sus características y peculiaridades, dónde estaban ubicados y cómo evolucionaron, en su perspectiva diacrónica, a lo largo de dicha centuria.

			La calidad de las descripciones de los muebles contenedores estuvo sujeta a la profesionalidad, denuedo e interés, de los individuos que confeccionaron los inventarios, es decir, de los escribanos del número que anotaron y tasaron dicho mobiliario, en particular, y el inventario de bienes, en general. Lamentablemente, en la medida en que nos zambullimos en sus peculiaridades descubrimos varios defectos y carencias que ensombrecen el análisis de sus circunstancias188.

			Las páginas que conforman este estudio, este quehacer de investigación en Historia Moderna, tienen como base, o “yacimiento”, esencial los folios de la documentación indicada pero no la revisión material, física, táctil, de los muebles contenedores evaluados. Tal circunstancia puede considerarse por los críticos como un error, e incluso una irresponsabilidad, atroz, como una carencia abismal que lo enturbia todo. Soy un historiador modernista, con trazas de economía y sociología histórica. No soy un historiador del arte ni un experto en conservación de muebles. Tengo por ellos una absoluta admiración y respeto, por supuesto. Los capítulos de este libro se han construido con la intención de ser un análisis, dialéctico, de las múltiples posibilidades que rodean al mobiliario contenedor, las cuales puedes –deben– ser complementarias con los quehaceres de otros investigadores y profesionales.

			Las problemáticas que devienen del tratamiento de las fuentes documentales proyectan múltiples déficits sobre las posibilidades de reconstrucción de sus peculiaridades.

			Lamentablemente, en un número notable de muebles contenedores, en especial, en baúles, cofres, tabernáculos y urnas, no se especificó la madera ni sus materiales de elaboración. En la medida de lo posible, se ha remediado estas carencias efectuando un estudio porcentual de aquellos muebles en que sí tenemos constancia de su madera y, en función de sus precios y tasación y de se estado de conservación, y se han rellenado los huecos de los que no aparece información al respecto. Era, obviamente, aceptable también efectuar este estudio únicamente con las maderas las cuales tenemos información fidedigna. Empero, se alcanza al 100 % de los muebles contenedores con la reconstrucción propuesta, la cual no distorsiona, a mi entender en absoluto, el análisis que se ha llevado a cabo –Capítulo 7–.

			Constituye igualmente una problemática, en este caso de difícil remiendo, el que en una parte importante de las descripciones de los muebles contenedores no se dejara constancia de sus medidas, del largo, del ancho y del alto, o se hiciera de una forma irregular, señalando unas y no otras, o, en muchas ocasiones, ninguna. En este aspecto del análisis –Capítulo 8–, se ha procedido a un mero cómputo de lo conocido, cuando el escribano lo consignaba, sin más opciones. Como se señalará de manera explícita en el momento adecuado, los porcentajes de información sobre las medidas de los muebles contenedores son reducidos, e incluso a veces negligentes, pero en la reconstrucción histórica, y más si quiere ser científica, nos hemos de contentar con lo documentado.

			El contraste entre inventarios de bienes, y la redacción de sus contenidos y muebles, nos enfrenta a lo virtuoso de descripciones del mobiliario contenedor exhaustivas y ricas en detalles y otras en las que simplemente se dejaba constancia de su existencia sin excesivos detalles. Así, por ejemplo, véase la diferencia entre “Un Escaparate de Nogal, pintado de azul y dorado, con la Efixie de N. Sra de la Concepción con su Diadema de Plata, y encima otro pequeño con el Portal de Belem, uno y otro con sus Corredores de cinco quartas de alto, y una vara de ancho, el grande, y de media vara el chiquito”, tasado en 300 reales, ubicado en casa del escribano del número Francisco de Villafranca,189 y “Un escaparate con su mesita y en él un niño Jesús vestido de Nazareno” (55 reales), propiedad de Ana María Martínez Huertos, una viuda, mantenida con los “Alimentos” que le suministraba su progenie190.

			Cualquiera de los muebles contenedores que analicemos está sometido a este acontecer, es decir, escribanos del número describiendo piezas con fruición y excelencia y otros con auténtica desidia. Así, por ejemplo, véanse los “Dos escriptorios de Evano y concha de zinco quartas de largo y otro tanto de Alto, con diez gavetas Cada uno y todas las gavetas son de Sándalo, Y asimismo con sus pies de Peral torneados, con sus frisos de Concha y las molduras de parte de Arriva Son de evano y concha y con más dos gavetas enzima, cubiertas de lo mismo, con sus prespectivas y puertas con dos columnas de concha y todos los bronzes de vasas y Capiteles y Corredores, remates to dorado demolido, con más Una pirámide enzima del Scriptorio, cubierto de évano por dentro y fuera, que sirve de tocador, y asimismo Sus Aldavones de bronze dorados de lo mismo, y más dos puertas, Que tiene cada Scriptorio cubiertas por la Parte de afuera de evano y concha y de la Parte de Adentro cubiertas de evano”, tasados en 6.000 reales, “ha tres mil rs Cada uno”, propiedad de la Marquesa de Tenebrón, Viviana de Torquemada191 y compárase con “Un Escriptorio con su pie de Colunas torneadas hordinario” (250 reales), sito en el “Quarto adelante a la parte del Río” de la casa del regidor perpetuo Francisco Melgosa192.

			Otro ejemplo, el aparecido en casa del maestro batidor de oro y vendedor de velas Andrés Pérez Arroyo, contiene unas descripciones que podemos considerar excepcionales. En primera instancia, se facilita su ubicación, en el “Quarto primero y segundo”. En segundo término, se indican sus principales características: “Dos Escritorios de una bara y media de largo y tres quartas de alto, de Nogal, embutidos en Concha y palo santo, con sus escudos de bronce y las puertas con corredores de bronce y ocho navetas grandes Cada uno y dentro de la puerta cinco nabetas, con sus mesas de nogal y Varrotes de yerro” (1.000 reales). Lamentablemente, no se indica su procedencia geográfica ni el ancho del mueble ni su funcionalidad –aunque se sobreentiende, dado que eran muebles contenedores para papeles– ni si tenía columnas o frisos193. Por contraste, el tono escueto del “Un escritorio de pino con nuebe nabetas” (24 reales), propiedad del maestro de obras y alarife Francisco Bastigueta194.

			Se pueden traer a colación, y a contraste, todos y cada uno de los muebles contenedores, incluso hasta llegar al aburrimiento. Baste decir que hubo escribanos dados a descripciones más que escuetas en los cofres, mientras que otros efectuaron sus quehaceres con auténtica pasión y exquisitez. Muestra de lo primero, “Un Cofre Forrado” (40 reales) aparecido entre las pertenencias de Ángela López, servicio doméstico de un clérigo195. Ejemplo del segundo sesgo, el de las descripciones muy pormenorizadas y exhaustivas, es el “cofre forrado en quero negro y por dentro en olandilla dorada, Con cerradura y llabe” (36 reales), propiedad de Juan Antonio Bonifaz, noble rentista, vecino de Burgos196.
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ANÁLISIS BIBLIOGRÁFICO Y ESTADO DE LA CUESTIÓN

			
3.1. DEL PLANTEAMIENTO GLOBAL

			El acervo bibliográfico que es materialmente accesible para un tratamiento lo más científico posible de la presencia, y las peculiaridades, del mobiliario contenedor en los interiores domésticos en el siglo XVIII197 constituye, en la práctica, un elenco de publicaciones de muy distinta categoría. A veces, supone un acerbo, y dramático, quehacer, como consecuencia de las múltiples dificultades que el investigador encuentra en el acceso a las lecturas necesarias, e imprescindibles, para profundizar en dicha temática. No obstante, se ha generado, con el programa dBase IV, una base de datos lo más sistemática y completa posible. Se han censado en dicha base de datos aquellas publicaciones, de mayor o de menor entidad, que ha sido viable rastrear y leer, en la medida de mis problemáticas posibilidades198. Como se va a indicar en breve, la construcción de dicha base de datos está ligada a la consideración, física o telemática (digital)199, de todos aquellos libros, capítulos de libros, artículos y blogs en los que se desarrolla, con mayor o menor fruición y enjundia, el análisis del mobiliario contenedor y su presencia en los interiores domésticos –casas y palacios–, en especial para el siglo XVIII en España, aunque no solamente. Ello significa que se han dejado a un lado las publicaciones sobre muebles contenedores ubicados en entidades religiosas –conventos, monasterios, parroquias, catedrales,…– y las que recrean dicho mobiliario antes del siglo XIV y después del siglo XVIII.

			En el seguimiento del mobiliario, en general, y del mobiliario contenedor, en particular, son especialmente significativas las propuestas de análisis bibliográfico y construcción de un estado de la cuestión que se escudriñan en las obras de Fernández Paradas. En cada una de ellas, disponemos de una abundante nómina de referencias bibliográficas, que, a modo de hipertexto inflacionario, nos llevan a otras publicaciones, y así hasta donde ha sido posible200. En cada uno de los libros y artículos a que ha sido posible acceder se ha revisado, de manera exhaustiva, su bibliografía y ampliado, consecuentemente, el acervo bibliográfico en ellos referido –en una especie de hipertexto global en el que unas publicaciones llevan indefectiblemente a otras–.

			Son de singular relevancia las obras de Echalecu Querejazu201 y Rodríguez Bernis202 y los nutritivos capítulos de Mueble español: Estrado y dormitorio203. Además se han incluido en la base de datos todas aquellas publicaciones que, con mayor o menor detenimiento, efectúan, de forma específica, una caracterización de la presencia de muebles contenedores en los interiores domésticos del Setecientos o en diferentes museos públicos. Reitero, aunque resulte cansino, una circunstancia esencial: Una gran parte, la mayoría, de las publicaciones sobre muebles contenedores en el Antiguo Régimen en España, y , en especial, en lo tocante al siglo XVIII, se encuentran, físicamente, sobre mi mesa de trabajo, y han sido sometidas a una lectura y a un escrutinio intenso, no sólo para el conocimiento de sus contenidos y propuestas sino también por lo que respecta a sus llamadas bibliográficas. Se trata de obras redactadas por investigadores en historia del arte pero también en historia moderna, en especial en las problemáticas relacionadas con la cultura material y el seguimiento de los interiores domésticos desde la óptica de los inventarios de bienes. No se oculta que la búsqueda de bibliografía es una dura “batalla” en la que, por desgracia, es indubitable que no se puede llegar a todas aquellas publicaciones, de mayor o menor envergadura, en que se trate, de forma explícita o más desdibujada, la presencia de muebles contenedores. Fernández Paradas resume, de forma proverbial y asumible al 100 %, estas problemáticas cuando señala que “En calidad de autor del presente texto, quiero pedir disculpas a todos aquellos autores, libros, artículos, exposiciones, etc., que no estén incluidos en los comentarios y repertorios que el lector va a encontrar en este libro. Si ha sido así, no fue por una cuestión personal, ni siquiera de descuido, sino por el desconocimiento de los mismos por mi parte”204.

			A través de los distintos buscadores de información, en especial a través de Google, se ha constatado la existencia, y descargado físicamente, cualquier información pertinente a la existencia de muebles contenedores, escritorios, papeleras, archivos, contadores, escribanías, escaparates, tabernáculos, urnas, oratorios, arcas, arcones, arquillas, cofres, baúles, armarios, roperos, guardarropas, arquetones, arquetas, alacenas, cajas, cajones, estuches y petacas, que ha sido plausible evidenciar. En cada uno de los libros y artículos a que ha sido posible acceder se ha revisado, de manera exhaustiva, su bibliografía y ampliado, consecuentemente, el acervo bibliográfico en ellos referido –en una especie de hipertexto global en el que unas publicaciones llevan indefectiblemente a otras–. También se han buscado, y leído, en la medida de lo posible, múltiples publicaciones sobre “furnitude” en lengua inglesa, “meuble”, “ameublement” y “rangement” en lengua francesa, “mobiliario” en portugués y “mobile” en lengua italiana. En la constatación del acervo bibliográfico sobre el mobiliario contenedor que se materializa en las próximas páginas, serán convenientemente citadas obras de autores portugueses, franceses e italianos, propuestas que adquieren notoriedad como herramientas de contraste con las redactadas por investigadores españoles, que son, obviamente, la mayoría.

			En la base de datos se han consignado 758 entradas. Soy consciente de que por mucho que haya buscado publicaciones sobre muebles contenedores en cualquiera de las lenguas a que ha sido posible acceder, es probable, es casi seguro, que se me escapan muchas que desconozco, por más que la búsqueda haya sido intensa, exhaustiva, sistemática y potente. Siempre habrá tiempo a rectificar, ampliar la base de datos y aceptar las carencias y deficiencias de los análisis. Karl Popper, lo reitero hasta la saciedad, lo enunció con absoluta nitidez al afirmar que “Al poner de manifiesto nuestros errores, [lo que] nos hace comprender las dificultades del problema que estamos tratando de resolver (…) y de esta manera podemos aprender de nuestros errores. A medida que aprendemos de nuestros errores, nuestro conocimiento aumenta, aunque nunca podamos llegar a saber, esto es, a conocer con certeza”205. No anduvo tampoco nada desencaminado Kahneman al afirmar que “Construimos la mejor historia posible partiendo de la información disponible, y si la historia es buena, la creemos. Paradójicamente, es más fácil construir una historia coherente cuando nuestro conocimiento es escaso, cuando las piezas del rompecabezas no pasan de unas pocas. Nuestra consoladora convicción de que el mundo tiene sentido descansa sobre un fundamento seguro: nuestra capacidad casi ilimitada para ignorar nuestra ignorancia”206. El rastreo intensivo que sobre muebles contenedores se ha llevado a cabo por mi parte ha pretendido, en todo momento, ser lo más eficaz, completo y exhaustivo posible. La dramática realidad dirá en qué me he equivocado, qué no he constatado y cuánta es la carga de ignorancia que me persigue.

			No hemos de obviar, en ningún momento que “La bibliografía pretende ser minuciosa, exhaustiva y pormenorizada de cuantas referencias sobre muebles hemos tenido noticia”. A la postre, “somos conscientes de que una bibliografía es un diario sobre el que se escribe continuamente, y que, por tanto, serán muchas las historias que todavía queden por reseñarse. El tiempo suele ser un buen aliado de las bibliografías”207,

			De la contemplación crítica, y detenida, del GRÁFICO I se derivan dos asertos esenciales en lo tocante a la catalogación del acervo bibliográfico accesible sobre el mobiliario contenedor. En primera instancia, a la manera del profesor Fernández Paradas, hemos de preguntarnos si se trata de “una historia que comenzó tarde”208. La respuesta es obvia. A lo largo de los siglos XVII, XVIII y XIX apenas son censables obras en las que, con mayor o menor fruición, se hiciera una mención, o análisis, sobre muebles contenedores en los interiores domésticos.

			[image: Image]

			De hecho, en el citado GRÁFICO I, para el siglo XVII-XVIII se han anotado únicamente 3 obras y para el siglo XIX, una nómina también reducida, es decir 15 publicaciones. En segundo término, de la mano de la profesora Aguiló Alonso, se plantea un interrogante brutal pero necesario, e imprescindible, “¿Hay futuro en la investigación sobre mobiliario?”209. A mi juicio, y a tenor de lo expuesto en el GRÁFICO I y en el GRÁFICO II210, la tendencia, a tenor de lo acaecido a lo largo de los siglos XX y XXI, es excelente, aunque tardía. En el siglo XX –GRÁFICO I– la producción bibliográfica aprehendida se dispara hasta las 323 obras y en el siglo XXI hasta las 417 publicaciones. El problema, argumentado como inquietante sospecha, es que semejante impulso se haya agotado y que pasar desde 202 obras en 2010-2019 a sólo 22 en los años posteriores a 2019 nos advierta de un agónico decremento en tales investigaciones. Este libro pretende, en la medida de lo posible, enmendar la tendencia y urgir a la comunidad de investigadores-historiadores en historia del arte y en historia moderna a generar análisis y publicaciones sobre el mobiliario contenedor en los interiores domésticos.
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			Lo acaecido en el devenir del acervo bibliográfico sobre el mobiliario contenedor en los interiores domésticos no es un fenómeno exclusivo. Unas circunstancias similares se detectan en el análisis de la bibliografía sobre la nieve y las bebidas frías en Burgos durante la Edad Moderna, es decir, un tardío comienzo, una espectacular densificación en el siglo XX y principios del XXI y una escueta nómina de publicaciones en los últimos años, a la espera de que haya nuevas aportaciones211.

			En el GRÁFICO II se perciben con mayor notoriedad, y un talante más pormenorizado, la escasez de estudios hasta 1909 –denominaré a este período “edad de bronce”–, el escaso despegue en el período 1910-1969 –ídem “edad de hierro”–, la prodigiosa, y nutritiva, escalada en 1970-2019 –ídem “edad de oro”– y el espectacular, y quizá engañoso, “hundimiento”, quizá provisional a la espera de lo que suceda a partir de 2023, en los años posteriores a 2019 –que esperemos no se conviertan en la grosera “edad del titanio”, con pocas, difíciles y esporádicas publicaciones–. En esta aproximación al mueble contenedor, no se va a efectuar, de manera pormenorizada, un acercamiento explícito a las dialécticas “muebles de estilo” o aristocrático, o culto o noble, versus “mueble popular” o tradicional, dado que el profesor Fernández Paradas ya lo ha retratado con suficiente, y exquisita, profundidad212.

			
3.2. LA NÓMINA PORMENORIZADA DEL ACERVO BIBLIOGRÁFICO

			
3.2.1. Las publicaciones anteriores al siglo XX

			El análisis del acervo bibliográfico que ha sido aprehendido con la pretensión de aglutinar el mayor número posible de conocimientos, y propuestas, sobre el devenir del mobiliario contenedor a lo largo de la Edad Moderna ha de contemplar, como su primera, y pionera, entrada, el conjunto de llamadas que aparecen en el clásico Tesoro de la Lengua Castellana de Sebastián de Covarrubias Orozco (1611)213 –“escritorio” en p. 368r, “arca” en p. 81v, “arquilla” en p. 83r, “cofre” en p. 220v, “baúl” en p. 127r, “alacena” en p. 20r, “caja” en p. 214v, “cajón” en p. 214v y “estuche” en p. 389v–. En segundo término, para 1726-1739, el Diccionario de Autoridades o Diccionario histórico de la lengua española en que se explica el verdadero sentido de las voces, su naturaleza y calidad de la Real Academia española de la lengua214. Hallamos “escritorio” en el tomo III (1732), “papelera” en el tomo I (1726), “contador” en el tomo II (1729), “escribanía” en el tomo III (1732), “escaparate” en el tomo III (1732), “urna” en el tomo VI (1739), “arca” en el tomo I (1726), “arcón” en el tomo I (1726), “arquilla” en el tomo I (1726), “cofre” en el tomo II (1729), “baúl” en el tomo I (1726), “armario” en el tomo I (1726), “arquetón” en el tomo I (1726), “arqueta” en el tomo I (1726), “caja” en el tomo II (1729), “cajón” en el tomo II (1729), “estuche” en el tomo III (1732) y “petaca” en el tomo V (1737).

			Para el siglo XVIII (1756), disponemos, también, de una obra, la de Juan José Navarro de Viana y Búfalo, vizconde de Viana y marqués de la Victoria. De manera marginal pero significativa, se dejó constancia de la presencia, por una parte, de una arca en la capilla del barco para guardar pertrechos y, por otra, de diferentes muebles contenedores en el interior de los navíos, en los camarotes215. No se trata, en esencia, de muebles contenedores ubicados en interiores domésticos en tierra firme, en las estancias de las casas, pero las piezas citadas pretendían ser, en la práctica, una prolongación, en el ámbito marítimo, de la vida cotidiana de los viajeros, sobre todo de los mejor dotados socioeconómicamente.

			En el siglo XIX, las publicaciones sobre la presencia de muebles para guardar no presentan tampoco un número elevado. El estudio del mobiliario contenedor, y sus peculiaridades, no era una prioridad científica en aquellos momentos, en una centuria preñada de conflictos y graves problemáticas bélicas, socioeconómicas, políticas e ideológicas. No obstante, suponen un primer acercamiento específico a los muebles contenedores en el contexto doméstico, más allá de una mera, y rudimentaria, mención en varios diccionarios.

			En general, se trata de descripciones de arcones, armarios y otros muebles contenedores con un talante meramente positivista, efectista y documental, pero sin una perspectiva globalizadora. Los autores eran individuos de elevado nivel de fortuna, en ocasiones aristócratas y burgueses de notables capacidades intelectuales y adquisitivas, admirados por la riqueza de sus materiales y sus lujosos emplazamientos. En el Ochocientos, la tendencia generalizada, para el descubrimiento del mobiliario contenedor, fue protagonizada por individuos, todos hombres, dedicados a “profundizar en la esencia de la cultura española”. En especial a finales del XIX, con “hispanistas de nacionalidades varias, entre los que destacaron especialmente americanos, ingleses y franceses”, que “teorizaron sobre cultura, historia y arte español”216. En 1857, Rigalt i Farriols217; en 1862, Fernández de Velasco218; en 1872, Riaño Montero219; en 1873, Escrivá de Romaní220; en 1876, Catalina García221; en 1877, Janer Graells222; en 1878, Rosell i Torres223; en 1879, Miquel i Badía224, Riaño Montero225 y Davillier226; en 1881, Riaño Montero227; en 1892, Mélida y Alinari228 y, en 1897, Miquel i Badía y García Llansó229. En resumen, y a la luz del GRÁFICO II, antes de 1872 únicamente se detectan cinco publicaciones alusivas, de una manera o de otra, a los muebles contenedores. En 1872-1879, se aprecia un ligero repunte, hasta disponer de ocho obras publicadas, si bien, en las décadas siguientes, la tendencia es la contraria, con sólo una publicación en 1880-1889 y cuatro en 1890-1899. En el siglo XIX, y en primeros compases del XX, el panorama predominante fue la irregularidad, con una zigzagueante publicación de obras, probablemente resultado de la escasa atención que se prestaba, con excepción de algunos eruditos, al mobiliario en general y al contenedor en particular.

			España, en el contexto europeo, y aún norteamericano, presenta, a lo largo de los siglos XVII, XVIII XIX y principios del XX, un panorama desolador. “A diferencia de países como Inglaterra230 o de Francia, donde se conservan catálogos de venta de muebles, por ejemplo del XVIII, y estudios sobre sus muebles desde fechas bastantes tempranas”231, en España tales iniciativas no existieron. Es más, en Francia el mobiliario fue considerado, es especial desde Luis XIV, como elemento esencial de la Bellas Artes, lo que favoreció su proliferación e implantación en las estancias cortesanas y en los interiores domésticos urbanos232. En España, lamentablemente, el mobiliario, en especial el contenedor, tuvo importancia pero sin llegar a brillar de forma excepcional. La problemática, y dialéctica, a veces endiablada, surgida de la confrontación entre el mueble como “producto cultural” y la tendencia que lo conceptuaba como “objeto artístico” nos va a acompañar de manera constante, y quizá irresoluble233.

			
3.2.2. Publicaciones del siglo XX (1900-1969)234


			La escasez en el acervo bibliográfico de los siglos XVII, XVIII y XIX, no se enmendó en la primera década del siglo XX –GRÁFICO II–. En 1900-1909, se persiste en el ritmo reducido de los estudios impresos y sólo disponemos de tres publicaciones. En 1906, Gudiol i Cunill235, en 1907, Williams236 y, en 1909, Baroggio237, es decir, una obra de origen español (33,3 %) y dos de origen foráneo (66,7 %)238.

			Sin embargo, a partir de 1910, el devenir de investigaciones y de publicaciones sobre el mobiliario contenedor presenta un notorio ímpetu. Aunque se producirán algunos, breves, tropiezos, el siglo XX y el siglo XXI permiten aventurar la existencia de una singladura espectacular, como se palpa en el GRÁFICO I y en el GRÁFICO II.

			En 1910-1919, el número de obras se eleva a 16. En 1912, de Palacio y Abarzuza239, Losada y Miranda240 y Hauser y Menet241. En 1913, Gudiol i Cunill242 y Folch i Torres243. En 1914, Gudiol i Cunill244. En 1915, Byne245 y Folch i Torres246. En 1917, Eberlein247, Hungerford Follen248 y Lázaro Galdiano249. En 1918, de Leguina y Vidal250 y, en 1919, Harris Elson251. Dicha década sigue protagonizada, y monopolizada, por el quehacer de autores extranjeros o por aristócratas titulados españoles, así como burgueses adinerados, que publican sus análisis y propuestas, como hasta ese momento era habitual, en revistas y periódicos de extracción burguesa y católica, ya fuera de Cataluña o Navarra, en España, o en publicaciones de Nueva Yok o Filadelfia, en EEUU de Norte América, o en Londres, en Gran Bretaña. Persiste, igualmente, un tratamiento efectista y documental, ligado ubicación, usufructo y aclimatación del mobiliario contenedor en mansiones nobles o, con posterioridad, en exposiciones de raigambre burgués. El equilibrio entre obras españolas y foráneas es notable –56,2 %/43.7 %–.

			En 1920-1929 –GRÁFICO II–, se duplica el volumen de las publicaciones sobre el mobiliario contenedor, hasta registrarse un total de 30 obras, publicaciones de mayor o menor envergadura y calado. Su tónica general perpetúa, en gran medida, lo señalado para la década anterior, con un completo equilibrio, al 50 %, entre autores españoles y extranjeros. En gran parte, fueron los mismos individuos e instituciones, persistiendo en sus quehaceres investigadores y talantes sociológicos e ideológicos, en los que primaba lo aristocrático y lo burgués. En 1920, Larumbe252 y Florit Ariscun253. En 1921, Domènech Galissà y Pérez Bueno254, Fabré i Oliver255, Mayer256, Byne y Stapley257 y Batlle258. En 1922, González González259, Torres Balbás260 y Clouzot261. En 1923, Martorell i Terrats262, Garro263, Borell Nicolau264 y Junta de Museos de Barcelona265. En 1924, Guimaraes y Sardoeira266. En 1925, Torres Balbás267, Eberlein268 y Colas269. En 1926, Giner de los Ríos270 y Lázaro Galdiano271. En 1927, Byne y Stapley272, Bevan273, Eberlein y Ramsdell274 y Anderson275 y, en 1929, Pérez Bueno276, Ott277 y Branscombe278.

			En 1930-1939 –GRÁFICO II–, se advierte un retraimiento en el número de publicaciones sobre el mobiliario contenedor279. En dicha década únicamente se tiene constancia de la presencia de 13 obras, menos de la mitad que en la anterior, tendencia que se convierte en un fenómeno crónico, con 17 obras en 1940-1949 y 15 obras en 1950-1959. En 1930, Cavestany y Bastida280, Asua y Campos281, Pérez Bueno282, Eberlein y Ramsdell283 y Bevan284. En 1931, Artiñano285. En 1932, Sarthou Carreres286. En 1933, Martínez i Ferrando287. En 1934, Mainar i Pons288. En 1935, Torres Balbás289, Guimaraes290 y Symons291 y, en 1939, Muntaner i Bujosa292. Lo más significativo de esta década es que los autores de publicaciones sobre mobiliario contenedor comienzan, de manera tímida, a decantarse hacia una procedencia española más intensa (8 obras, es decir, el 61,5 %), sin que, por ello, desaparezca aún la notoriedad de los autores extranjeros (5 obras, 38,5 %). A partir de aproximadamente 1935 es posible afirmar que “La historia ha dejado de hacerse por y para aficionados”293 y se comienza, aunque tímidamente, a innovar metodológicamente, a incrementar el volumen de la producción científica

			En la década 1940-1949 –GRÁFICO II–, ya se ha indicado que se han tecleado en la base de datos 17 obras, un volumen de publicaciones ligeramente mayor que en la anterior, 1930-1939 (13 obras) pero menor a la siguiente, 1950-1959 (15 obras). En este período, se agranda el “punto de inflexión” que había comenzado en la Guerra Civil, y se dio un “giro a la historiografía del mueble en España, prefiriéndose las metodologías propuestas por Feduchi, a las innovaciones de Burr”294. En 1940, Brito295. En 1941, Handerdorff Burr296 y Symonds297. En 1942, Pérez Bueno298 y Novas Guillén299. En 1943, Novas Guillén300. En 1944, Gudiol i Cunill301 y Contreras y López de Ayala302. En 1945, Ithurriague303. En 1946, Martínez Feduchi Ruiz304. En 1947, Pérez Bueno305, E. De A.306 y Wilmes307. En 1948, Subías Galter308 y En 1949, Arnau Amo309 y, en 1940-1949, y, en especial, a partir de 1942, predominan, sobremanera, los autores de origen español (12, 70,6 %) frente a los foráneos (5, 29,4 %) –portugueses, americanos o franceses–. Se trata de autores, sobre todo en el espacio español, que ya comienzan a plantear, aunque tímidamente y con el telón de fondo de la dictadura franquista, una investigación y un estudio del mobiliario contenedor, y del mueble en general, con un marchamo científico, en especial [Martínez] Feduchi Ruiz (1946). Aún no es posible hablar de propuestas de gran efervescencia pero comienzan a despuntar algunos indicios de mayor calidad y espíritu crítico, más allá de la mera descripción de muebles a título particular o de la rancia enumeración de piezas de exposición.

			En la década 1950-1959 –GRÁFICO II–, aún se constata una cierta atonía, con solamente 15 publicaciones censadas. Fernández Paradas enuncia esta década como “período de las monografías”310. En 1951, Enríquez Arranz311 y Olivera312. En 1954, Enríquez Arranz313, de Ceballos-Escalera y Contreras314, Jorge Aragoneses315 y Lerrie i Faget316. En 1955, Aguiar317. En 1956, Cavestany i Bastida318, Duarte Gaillard319 y Verlet320. En 1957, Echalecu Querejazu321. En 1958, Enríquez Arranz322 y Byne y Stapley323 y, en 1959, Sánchez Cantón324 y Krüger325. De las 15 publicaciones, 11 (73,3 %) son de origen español y 4 (26,7 %) fueron redactadas por autores extranjeros – franceses, portugueses, americanos y alemanes–. Poco a poco, aunque sin alardes, se va imponiendo una manera más científica, generalista y de calidad en el tratamiento del mobiliario contenedor. Eran de vital importancia, por el sesgo que imprimen a sus propuestas, las obras de Pérez Bueno y [Martínez] Feduchi Ruiz.

			En la década 1960-1969 –GRÁFICO II– asistimos, sin embargo, al inicio de un fenómeno inusitado, hasta ese momento, y después persistente en el tiempo, en función del cual se genera una positiva inflación en el número de obras, y autores, que dirigen sus estudios al análisis del mueble contenedor. En esta década, “entra en juego toda un a generación de autores. Es desde entonces, cuando el mueble español comienza a ser objeto de tesis doctorales y entra definitivamente en el mundo de la investigación universitaria”326. En dicha década fueron 26 las obras editadas –el 69,2 % pertenecen a autores españoles y un 30,8 % a autores foráneos (portugueses, franceses, italianos o estadounidenses). En 1960, Sandao327. En 1961, Fayet328. En 1962, Claret Rubira y Contreras y López de Ayala329 y Manso Zúñiga330. En 1963, Martínez Feduchi Ruiz331. En 1964, Handendorf Burr332. En 1965, Domènech Gallisa y Pérez Bueno333, Martínez Feduchi Ruiz334, Baccheschi335 y Ciechanowiecki336. En 1966, Junquera Mato337, Sánchez-Mesa Martínez338, Sánchez Pinilla339, Arola340 y Folsedey341. En 1967, Martínez Feduchi Ruiz342, Cervera Vera343, Noain344 y Batari345 y, en 1969, Martínez Feduchi Ruiz346 y González-Palacios347. Aunque existen publicaciones previas que también fueron concebidas con un criterio científico y objetivo, es posible, a mi juicio, afirmar que es, a partir de la década 1960-1969, cuando es posible afirmar, de manera indubitable, que los autores de trabajos sobre el mueble en general y sobre el mobiliario contenedor en particular eran, en muchos casos, docentes e investigadores de universidades e instituciones caracterizados por su talante independiente, científico y de calidad.

			En 1970-1979 –GRÁFICO II–, la nómina de obras se eleva a 37 –el 86,5 % fueron obras firmadas por autores españoles y un 13,5 % salieron de las manos de autores foráneos–. Fernández Paradas califica esta década, y las que se extienden hasta la actualidad, como “período moderno”348. Es significativo, en palabras, proverbiales, de Fernández Paradas –que comparto en su totalidad–, que “La Historia del Mueble, desde los años setenta, es prácticamente una historia contada por mujeres, amén de estar escrita en papel”349. Es también un período en el que se registra “la incorporación de toda una generación de autores que han producido ininterrumpidamente desde comienzos de los 70 hasta la actualidad, y a los que consideramos los artífices de la concepción actual de la Historia del mueble español (…) que viene marcada por la realización de la primera Tesis Doctoral sobre el mueble en España”, la de Junquera Mato –La decoración y mobiliario de los palacios de Carlos V”350–, “y la publicación del Moble català de Mainar en 1976”351.

			Se profundiza, sin vacilaciones ni escrúpulos, en la tendencia a una producción historiográfica sobre el mueble contenedor con un sesgo netamente científico, objetivo, de calidad y, sobre todo, elaborado tras diligentes investigaciones en archivos y merced a la descripción física, presencial, de los muebles, y ante los muebles. Ya no se trata de un “divertimento” de clase, burguesa o aristocrática, de diletantes apasionados sin formación universitaria. Empero, se trata de reflexiones críticas y análisis y propuestas llevadas a cabo por profesores universitarios e investigadores de solvencia dados al descubrimiento y reconstrucción del talante del mueble contenedor en su época y sus ambientes. Lejos del descriptivismo efectista del pasado o de la parcialidad de análisis de muebles sin contexto, ahora prima el contraste, a múltiples niveles. Los autores de esta década, como ocurre también en las siguientes hasta la actualidad, efectúan, salvo excepciones puntuales, estudios sobre el mobiliario contenedor en grandes espacios territoriales o en varios siglos simultáneamente. En 1970, Manso Zúñiga352 y Ferrà Perelló353. En 1971, Junquera Mato354 y Gilbert355. En 1972, Alomar i Esteve356, Secades González-Camino357, Herrera358 y Alcouffe359. En 1973, Claret Rubira360 y Ruiz Alcón361. En 1974, Aguiló Alonso362, de Ceballos-Escalera y Contreras363 y Claret Rubira364. En 1975, Junquera Mato365, Claret Rubira366, González Palacios367, Arnau Auque368, Mediavilla Collado369 y Alcolea Gil370. En 1976, Aguiló Alonso371, Mainar i Pons y Català Roca372, Violant i Simorra373, Álvarez Vidorreta374, Miralles, Belda y Dehesa375 y Tardie376. En 1977, Martínez Feduchi Ruiz377 e Íñiguez Almech378. En 1978, Enríquez Arranz379 y, en 1979, Junquera Mato380, Trallero381, Mainar i Pons382, Sánchez Cuenca383 y Rokiski Lázaro384.

			En 1980-1989 –GRÁFICO II–, fueron 71 las obras publicadas para el tratamiento del mobiliario contenedor en los interiores domésticos –el 76 % son autores españoles y un 24 % autores extranjeros–. En esta productiva década, persisten, en el análisis, los denominadores comunes enunciados en párrafos anteriores, es decir, la presencia de docentes y/o investigadores caracterizados por un quehacer profundamente científico, objetivo y de calidad en sus propuestas y escritos. Es evidente, como se aprecia en el GRÁFICO I y, en especial, en el GRÁFICO II, que se transita desde una escasez, paralizante, de obras, redactadas por diletantes burgueses y aristocráticos, a una explosión nutritiva y enriquecedora de estudios, salidos de las manos de los departamentos universitarios y de entidades públicas interesadas en la reconstrucción del devenir del mobiliario contenedor y su ambientación histórica. No sólo interesa el mueble en sí mismo sino también en qué contextos habitacionales y socioeconómicos se localizaban y se disfrutaban en los hogares del siglo XVIII. En 1980, Bonet Correa385, Guerra386, Simón Díaz387, Habsburgo Lorena388, Janneau y Freal389 y Morand390. En 1981, Herranz García391, Roche392 y Malle393. En 1982, Aguiló Alonso394, Junquera Mato395, Junquera Mato, Thronton y Talbot Rice396 y Martínez Caviro397. En 1983, Abad Zapatero398, Serrera399 y Fernández Mauregui400. En 1984, Aguiló Alonso401, Castellanos Ruiz402, Castañeda y García Lasheras403, Claret Rubira404, Escortell Ponsoda405, Ordóñez Goded406 y Oates407. En 1985, Junquera Mato408, Aguiló Alonso409, Castellanos Ruiz410, Aguilera Ortíz, Vargas Lugo y Martínez del Río de Redo411, Álvaro Zamora412 y Gluck413. En 1986, Castellanos Ruiz414, López Álvarez y Grana García415, Lago Mediante416, Bottineau417, Katz418, Denis419, Peret420 y Pellegrin421. En 1987, Junquera Mato422, Corominas Vigneaux423, Pérez Carrillo424, Álvaro Zamora425, Ruiz Alcón426, Bomchil y Carreño427, Mendes Pinto428 y Reynies429. En 1988, Aguiló Alonso430, Castellanos Ruiz431, López Álvarez y Graña García432, Merchán Díaz433, Ojeda San Miguel434, Centellas Salamero435, Pardailhé Galabrun436 y Murray y Pascual437 y, en 1989, Aguiló Alonso y López-Yarto Elizalde438, Castellanos Ruiz439, Claret Rubira440, López Castán441, Barrachina i Navarro442, Rozados Fernández443, Arechaga Rodríguez444, Mainar i Pons y Català i Roca445,Torres446, Jiménez447 y Bourquin448.

			En la década 1990-1999, el devenir del número de publicaciones persistió en su crecimiento, hasta el punto de que llegó a ser de 95 obras, sean libros o artículos –el 82,1 % fueron redactados por autores españoles y un 17,9 % por autores foráneos–. La tesitura, y características, de dicha bibliografía es, en la práctica, similar a la de la década anterior. En 1990, Moya Valgañón449, Aguiló Alonso450, Junquera Mato451, Castellanos Ruiz452, Rodríguez Bernís453, Vélez Vicente454, Ibáñez Pérez455, Hernández Bermejo456, Maruri Villanueva457, González Antón458 y Ferrao459. En 1991, Aguiló Alonso460, Castellanos Ruiz461, López Castán462, Benito García463, Rodríguez Domingo y Gómez Román464, Soler d’Heyer de las Deses465, Fonseca466, Oates467 y Scheepens468. En 1992, Aguiló Alonso469, Castellanos Ruiz470, Waro-Desjardins471, Haudrère472 y Madureira. En 1993, Aguiló Alonso473, Junquera Mato474, Castellanos Ruiz475, Ruano Ruiz476, Waro-Desjardins477 y Kjellberg478. En 1994, Castellanos Ruiz479, CreixellCabeza480, Piera i Miquel481, Barrachina482, Bassegoda i Hugas483, Pascual i Miró484, Mirambell i Abancó485, Garriga i Riera486, Alcoy i Pedrós487, Gou488, Fernández Martín489, Seseña Lafuente490, Pérez de las Heras491, Ainaud de Lasarte, Alloy Pedrós y Altalló492 y Curiel Méndez493. En 1995, Aguiló Alonso494, Manzanos Arreal495, Pasamar Alzuria496, Massot Ramis d’Ayreflor497 y Delsalle498. En 1996, Aguiló Alonso499, Junquera Mato500, Creixell i Cabeza501, López Álvarez y Graña García502, Franco Mata503, García García504, Ossut505, Krüger506 y Pèlaquier507. En 1997, Aguiló Alonso508, Piera Miquel509, Sampayo Seoane510, Franco Mata511, Maldonado Ramos, Feito Crespo y Vela Cossío512, Piñel Sánchez513 y Forrest514. En 1998, Aguiló Alonso515, Piera Miquel516, Álvarez Santaló y García-Baquero González517, Alarcia Huarte518, Bartolomé Arraiza519, Carreras Rivery520, Creixell i Cabeza521 y Payo Hernanz y Nieto Plaza522y, en 1999, Aguiló Alonso523, Junquera Mato524, Piera Miquel525, Piera Miquel y Mestres526, Mainar i Pons527, Franco Mata528, Rodríguez Fernández529, Alarcia Huete530, Christie’s Iberica531 y Sandao532.

			En 2000-2009 –GRÁFICO II–, se han detectado 193 obras diferentes –el 90,7 % fueron redactadas por autores españoles y un 9,3 % por investigadores foráneos–. En 2000, Piera Miquel533, Cruz Rodríguez534, Pérez Cruz535, Bustillo Merino536, García Fernández537, Escudero Sánchez538, Piñel Sánchez539, Zarandieta Arenas540, Pleguezuelo Hernández541, Angulo Morales542 y Rousseau543. En 2001, Aguiló Alonso544, Rokiski Lázaro545, Arbeteta Mira546, Franco Rubio547, Quer i Montserrat548, Pascual Bennassar y Llabrés i Mulet549, Borrás Gualis550, Forcadell Álvarez y Peiró Martín551, Gómez Buxán552 y Duhart.553 En 2002, Piera Miquel554, Castellanos Ruiz555, Rodríguez Bernis556, García Fernández557, Achón Brunen558, Santana Ezquerra y Arriaga León559, Cruz Valdovinos560, Sarti561 y Pedroso, Castro Freire y Henriques562. En 2003, Aguiló Alonso563, Junquera Mato564, Abad Zardoya565, Alarza566, Mas Balaguer567, García Fernández568, Soler d’Heyer de las Deses569, Sánchez del Barrio570, García Fernández571, Dousset572 y Cucco573. En 2004, Aguiló Alonso574, Junquera Mato575, López Álvarez y Graña García576, Malmanguer577, Ferreiro Reyes578, López Castán579, Ordóñez Goded580, García Lombardero581, Ramiro Reglero582, Valle Quesada583, Manzanos Arreal584, García Fernández585, Andueza Unanúa586, Abad Zardoya587, Elena Roselló588, Crespo Rodríguez589, Carlavilla Asensio590, VV. AA.591, Coquard-Durand592, Borges de Sousa593 y da Silva Lopes594. En 2005, Aguiló Alonso595, Castellanos Ruiz596, Piera Miquel597, Díaz Quirós598, Moya Valgañón599, Abad Zardoya600, Bartolomé Arraiza601, Lasmarías Ponz602, Nieves Soto603, Escudero Sánchez604, Agulló y Cobo605, Ripolls Drets y Creus Tuèbols606, Fernández Martín607, Revenga Domínguez608, García González609, Curiel Méndez610 y Bucuré611. En 2006, Aguiló Alonso612, Rodríguez Bernis613, Piera Miquel614, Creixall i Cabeza615, Cortés Elía616, Blasco Esquivias617, Marcos Villán618, Nadal Iniesta619, Ramos Jarque620, Sánchez-Lafuente Gemar y Cots Morato621, Forrest622 y Trusted623. En 2007, Aguiló Alonso624, Castellanos Ruiz625, Rodríguez Bernis626, Rodríguez Bernis y Vila Tejero627, Díaz Quirós628, Rodríguez Cano629, Creixell i Cabeza630, García Espuche631, Hernández López632, Mateos Gil633, Abad Zardoya634, Guillamet Casas635, Calzada y Ramón Navarro636, Roselló Nicolau637, Fernández Martín638, Pey i Estrany639, Ripolls Prests640, Barrachina i Navarro641, Moreno Claverías642, Cortés Elía643, Susaeta644, Corrales Calvo645, Bru9646, Sánchez del Barrio647 y Franco648. En 2008, Aguiló Alonso649, Rodríguez Bernis650, Castellanos Ruiz651, Piera Miquel652, Creixell i Cabeza653, Pascual i Miró654, Fernández Martín655, García Fernández656, Martínez Alcázar657, Sala García658, Germaná Róquez659, Curiel Méndez660, Corral de Moncada661 y Spenlé662 y, en 2009, Aguiló Alonso663, Piera Miquel664, Rodríguez Bernis665, Díaz Quirós666, Creixell i Cabeza667, Arbeteta Mira668, Ripolls Drests y Creus Tuèbols669, Puche Lorenzo670, Marcos Villán671, Burgueño Muñoz672, Morera Villuendas673, Coll Borràs674, García Espuche675, Abad Zardoya676, Blasco Esquivias677, Andueza Unanúa678, Llabrés Mulet679, Fernández Martín680, Llamosas Escovar681, Navajas Alberca682, Beltrán y Llabrés683, Ordóñez Goded684 y Moreyra685.
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