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Recordemos el comentario que hizo T. R. Glover con motivo de la sentencia condenatoria del apóstol de los gentiles de parte de un emperador romano: “Llegará el día cuando los hombres llamarán a su perro Nerón y a su hijo Pablo”.



Prefacio

Esta obra se propone presentar, esencialmente, un material que ha sido ya impartido con anterioridad en clases o publicado parcialmente en diferentes artículos a lo largo de muchos años.

Cuando en 1959 asumí mi actual responsabilidad en la Universidad de Manchester, uno de los cursos que ya formaba parte del plan de estudios de la Honours School of Biblical Studies se llamaba “La Trayectoria Misionera del apóstol Pablo en su Contexto Histórico”. Las clases que preparé para este curso –especialmente agradable para mí– constituyen el núcleo de los capítulos siguientes. La vida y el pensamiento de Pablo no eran temas desconocidos para mí antes de este tiempo; sin embargo, en los últimos dieciocho años he dedicado más tiempo y atención a este campo de estudios que a cualquier otro. Mi intención no es exponer las enseñanzas de Pablo de forma sistemática, sino más bien tratar sus temas principales en su contexto histórico, tal como el apóstol mismo hiciera en sus cartas.

Desde que llegué a Manchester he venido dando, año tras año, conferencias públicas en la Biblioteca John Rylands (que desde 1972 es la Biblioteca Universitaria John Rylands de Manchester). La mayoría de ellas versaban sobre alguno de los aspectos de los estudios paulinos, y fueron posteriormente publicadas en el Boletín de la biblioteca. Lo más esencial de ocho de ellas se encuentra en las páginas siguientes: “Pablo en Roma, 1”, BJRL, marzo de 1964 (capítulos 4, 31 y 32), “Pablo en Roma 2”, otoño de 1965 (capítulo 34), “Pablo en Roma 3”, primavera de 1966 (capítulo 35), “Pablo en Roma, 4”, primavera de 1967 (capítulo 36), “Pablo en Roma, 5”, primavera de 1968 (capítulo 37), “Pablo y el Jesús histórico”, primavera de 1974 (capitulo 11), “Pablo y la ley de Moisés”, primavera de 1975 (capítulo 18), “Cristo y el Espíritu en las epístolas paulinas”, primavera de 1977 (capítulo 12). Estoy muy agradecido al Dr. F. W. Ratcliffe (Bibliotecario y Director de la Universidad) y al Dr. Frank Taylor (Editor del Boletín) por el permiso para poder reproducirlos de forma revisada o adaptada.

Estoy también en deuda con el editor de The Expository Times por su permiso para incluir en el capítulo 22 una versión ampliada de mi artículo “Pablo en Atenas” que apareció en aquella revista en octubre de 1976.

Quiero dar las gracias en particular a mi secretaria, la Srta. Margaret Hogg quien, con su diligencia y alegría habituales, mecanografió toda la obra y fue una ayuda muy valiosa en la corrección del texto y la confección del índice. Su manuscrito, exacto y bien hecho, ha facilitado muchísimo la tarea del impresor que de este modo no ha tenido que vérselas con el problema de descifrar mi propio manuscrito: problema que ella ha sabido resolver con confianza y gran éxito.

F.F.B. 1977



Introducción

No se me ocurre ninguna otra excusa para la publicación de otro libro sobre Pablo que la que dio el autor de los Hechos de Pablo: la he escrito amore Pauli, por amor a Pablo. Durante más de medio siglo he sido estudiante y profesor de literatura antigua, y no he dedicado tanto tiempo a ningún otro autor de literatura antigua como a Pablo. No se me ocurre autor alguno, antiguo o moderno, cuyo estudio sea tan maravillosamente gratificante. Esto se debe a varios aspectos de su polifacético carácter: el calor de su personalidad, su gran estatura intelectual, la estimulante liberación que produce su evangelio de la gracia redentora, la fuerza con la que predicaba este evangelio por todo el mundo entregándose resueltamente al cumplimiento de la tarea que recibió en el camino de Damasco (“una cosa hago”), trabajando en este propósito más que los demás apóstoles, “pero no yo, sino la gracia de Dios conmigo”. Mi propósito al escribir este libro es, por tanto, compartir algo de las riquezas que yo mismo he recibido mediante el estudio de Pablo.

1. Pablo, el escritor de cartas

De todos los autores del Nuevo Testamento, Pablo es el que, sin lugar a dudas, más ha expresado su propia personalidad en sus escritos. Es, esencialmente, por esta razón por lo que se ha ganado un lugar indisputable entre los grandes escritores epistolares de la literatura mundial. Y esto no se debe a que escribiese sus cartas esforzándose en refinar su estilo o a que estas fueran dirigidas a un público más amplio que quienes eran sus primeros destinatarios, sino porque sus cartas expresan sus ideas y su mensaje con mucha espontaneidad y, por tanto, muy elocuentemente. “Sin lugar a dudas es una de las grandes figuras de la literatura griega”, dijo Gilbert Murray.1 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, un helenista más destacado aun que Murray, le describió como un “clásico del helenismo”. Según él, Pablo no incorporó directamente ninguno de los elementos de la cultura griega y, sin embargo, no solamente escribe en griego, sino que piensa en griego; sin darse cuenta, Pablo lleva a cabo el testamento de Alejandro Magno al llevar el Evangelio a los griegos.

¡Por fin, por fin hay alguien que, de nuevo, habla en griego a partir de una renovada experiencia vital! Esta experiencia es la fe que le aporta una gran certeza en su esperanza. Su ardiente amor abraza a toda la humanidad: pues para llevar a todos la salvación Pablo sacrifica gozosamente su propia vida. Sin embargo, las aguas frescas del alma brotan dondequiera que va. El apóstol escribe sus cartas en sustitución de su actividad personal. El estilo de sus epístolas es paulino, Pablo mismo y ningún otro.2

¡Estas palabras representan un elogio no pequeño de parte de un helenista para alguien que dijo ser hebreo de hebreos!

Las cartas de Pablo son nuestra primordial fuente de información para conocer su vida y su obra y el venero más importante para nuestro conocimiento de los orígenes del cristianismo, ya que son los documentos cristianos que pueden datarse más temprano. Los más importantes de ellos se escribieron de 18 a 30 años después de la muerte de Cristo. No hay duda que algunos escritores han usado la forma epistolar para encubrir sus verdaderos pensamientos. Sin embargo, la transparente honestidad de Pablo era incompatible con cualquier artificialidad de este tipo. Cuando es necesario, se esfuerza en ser diplomático ya sea que escriba a sus propios convertidos o a personas que desconoce personalmente; pero, aun así, nunca oculta sus verdaderos sentimientos.

Tal espontaneidad se debió, sin lugar a dudas, a la costumbre de Pablo de dictar sus cartas en lugar de escribirlas él mismo. Al dictarlas, el apóstol pone a los destinatarios de sus cartas ante sí, y les escribe como si les hablara personalmente. Aun en el caso de haber utilizado la ayuda de un amanuense, el estilo sigue siendo el suyo, particularmente en las epístolas “capitales”, expresión que se refiere por regla general a sus cartas a los Gálatas, Corintios y Romanos. Cuando el amanuense en cuestión era un estrecho colaborador del apóstol, como Timoteo o Lucas, posiblemente tenía un margen de maniobra un poco más amplio para introducir algo de su propio estilo, sin embargo, cuando Pablo se enardecía hablando de sus temas preferidos, cualquier amanuense habría tenido problemas para seguir sus dictados. Si los amanuenses de Pablo hubieran seguido el procedimiento normal de aquel tiempo, habrían escrito lo que Pablo les dictaba con un listoncito de madera sobre tablas de cera, usando posiblemente algún sistema de taquigrafía para transcribir el texto más tarde en una hoja de papiro o en un rollo.

Considerando la evidente espontaneidad de las cartas de Pablo hay que sospechar de cualquier relato que esté en contradicción con sus afirmaciones. Existe una narración del siglo I que –al parecer– fue redactada en completa independencia de sus cartas: se trata del libro de los Hechos de los Apóstoles (una obra que fue escrita como la segunda parte de una historia de los orígenes del cristianismo y cuya primera parte se conoce con el nombre de “Evangelio de Lucas”). Este libro es nuestra fuente auxiliar de información más importante para conocer la vida y obra de Pablo, y la presente obra se basa en la convicción (argumentada en otro lugar)3 de que se trata de una fuente de alto valor histórico. Las diferencias entre la imagen de Pablo que nos ofrecen sus cartas reconocidas y la que nos presenta el libro de los Hechos son las que cabría esperar entre un auto-retrato y el retrato realizado por otro artista ante quien habría posado, ya sea de manera consciente o inconsciente, como en este caso. El Pablo del libro de los Hechos es el Pablo histórico tal como lo vio un observador benevolente y minucioso, pero independiente a la vez, cuya narrativa provee un marco convincente para, por lo menos, las principales epístolas y que puede ser usado con confianza para complementar las informaciones que tenemos en las cartas paulinas.4

2. Pablo y la expansión del cristianismo

Sin embargo, el impacto de Pablo en la historia del mundo ha sido quizá mayor como hombre de acción que como autor de cartas. Consideremos, por ejemplo, dos fenómenos históricos que, de no sernos tan familiares, a buen seguro nos resultarían sorprendentes:

En primer lugar, el cristianismo surgió como un movimiento dentro de la comunidad judía, pero no en la diáspora, sino en Israel. Su fundador era judío al igual que sus discípulos, los cuales, en los años que siguieron a su ascensión, proclamaron las buenas noticias que les habían sido encomendadas únicamente a los judíos. Sin embargo, en poco más de una generación tras la muerte de Cristo, el cristianismo fue considerado por las autoridades del Imperio Romano como una religión mayoritariamente no-judía, y hasta el día de hoy sigue habiendo lugares del mundo donde la antítesis judío-cristiano es simplemente sinónimo de la que representa la expresada por el binomio judío-gentil.

En segundo lugar, el cristianismo surgió en el sudoeste de Asia entre personas que se comunicaban en arameo. Sin embargo, los primeros documentos cristianos nos han llegado en griego, idioma en el que fueron originalmente escritos. Durante muchos siglos, el cristianismo fue considerado, para bien o para mal, como una religión básicamente europea.

Ambos fenómenos, que en realidad son dos aspectos del mismo acontecimiento, se deben en gran medida a la energía con la que Pablo, judío de nacimiento y educación, proclamó el Evangelio de Jesucristo en el mundo de los gentiles, desde Siria hasta Italia (puede que incluso en España) durante los treinta años que siguieron a su conversión al cristianismo aproximadamente en el año 33 dC. La fuerza con la que llevó a cabo su cometido puede ilustrarse con una de las fases de su ministerio apostólico: nos referimos a la década que va de los años 47 al 57 dC. Veamos el resumen que nos ofrece Roland Allen:

En poco menos de 10 años, San Pablo estableció iglesias en cuatro provincias del Imperio: Galacia, Macedonia, Acaya y Asia. Antes del año 47 no había iglesias en estas provincias. En el año 57 el apóstol Pablo se expresa como si su ministerio en aquellos lugares hubiera terminado y pudo hacer planes para desarrollar intensas giras por Occidente sin tener una preocupación especial por el hecho de que las iglesias que él había fundado pudieran dejar de existir en su ausencia por falta de liderazgo y apoyo.5

Su confianza estaba justificada: tales iglesias, lejos de dejar de existir, crecieron y prosperaron.

Pablo no era el único predicador del cristianismo en el mundo de aquel tiempo. Hubo otros que predicaron el Evangelio: unos en unidad con él y otros por rivalidad6 –sin embargo, nadie le hizo sombra como misionero pionero y fundador de iglesias y nada puede quitarle su merecido honor como Apóstol de los gentiles por excelencia.

3. Pablo, el predicador de la gracia gratuita

Sin embargo, la contribución más importante de Pablo al mundo fue su presentación de las Buenas Nuevas de la gracia gratuita –tal como él mismo lo habría expresado correctamente–, es decir, la reexpresión de las Buenas Nuevas proclamadas en la enseñanza de Jesucristo y encarnadas en su vida y obra. La gracia gratuita de Dios que Pablo proclamaba es gracia gratuita en más de un sentido: es gratuita porque es soberana e inmerecida, gratuita también en tanto se ofrece a todo el mundo para ser aceptada solo por la fe, y gratuita, igualmente, por cuanto es la fuente y el principio de la liberación de cualquier forma de cautividad interior y espiritual, incluyendo la esclavitud del legalismo y de la anarquía moral.

El Dios cuya gracia proclamaba Pablo es el único Dios que hace maravillas: crea el universo de la nada, resucita a los muertos y justifica a los impíos. Este último es el mayor de todos los milagros: la creación y la resurrección representan el poder del Dios vivo dando la vida, pero la justificación de los impíos es a primera vista una contradicción con su carácter de Dios justo, Juez de toda la tierra que, en sus propias palabras, no “justificará al impío” (Éxodo 23:7). Pero precisamente la cualidad de la gracia divina consiste en el hecho que, en el mismo acto de extenderla al hombre que no la merece, Dios pone de manifiesto que él es “el justo y el que justifica al que es de la fe de Jesús” (Romanos 3:26).

El entendimiento que de Dios tiene Pablo está por completo en armonía con la enseñanza de Jesucristo. El Dios que encontramos en una parábola tras otra perdonando libremente al pecador o dando la bienvenida al hijo pródigo que vuelve a casa no está ejerciendo su misericordia a expensas de su justicia: sigue siendo el Dios coherente consigo mismo y cuya coherencia es la razón por la que los pecadores no han sido “consumidos” (Malaquías 3:6); o dicho en palabras de otro profeta del Antiguo Testamento: “no retuvo para siempre su enojo, porque se deleita en misericordia” (Miqueas 7:18).

Pero la gracia no se manifiesta tan solo en la aceptación de los pecadores por parte de Dios, sino también en la transformación de los tales a la semejanza de Cristo. Las palabras de Thomas Erskine se han citado a menudo en el sentido de que: “en el Nuevo Testamento, la religión es gracia y la ética, gratitud”.7 Si esta frase se tradujera al griego, una única palabra, charis, bastaría para traducir ambos términos: tanto “gracia” como “gratitud”. Porque la gratitud que la gracia divina provoca en su beneficiario es también la expresión de aquella gracia impartida y sostenida por el Espíritu Santo que es quien derrama el amor de Dios en el corazón de los creyentes. Jesús había citado los dos mandamientos que unen el amor a Dios y el amor al prójimo como aquellos de los cuales dependen la ley y los profetas (Mateo 22:40). Para Pablo, pues, la libre actividad de este amor divino en la vida de los redimidos por la gracia representaba el “cumplimiento de la ley” (Romanos 13:10). Por ello, el apóstol insistió en que el Evangelio de la libre gracia no anulaba la ley esencial de Dios sino que, por el contrario, la confirmaba (Romanos 3:31).

El amor es un incentivo mucho más eficaz para estimular al cumplimiento de la voluntad de Dios de lo que las estipulaciones legales y el temor al juicio jamás podrían ser. Al menos así lo entendió Marción, un peculiar cristiano que vivió en el siglo II, y que admiraba la doctrina del apóstol Pablo, aunque sin llegar a comprenderla. Marción desarraigó al Evangelio de su pasado y lo desconectó de su futuro al negar la relevancia del Antiguo Testamento y del juicio venidero. Pablo, muy al contrario, no echó por la borda el Antiguo Testamento (como lo llamamos nosotros). Su contenido era, para él, las Sagradas Escrituras (Romanos 1:2), las únicas que conocía; las llamaba “la ley y los profetas” (Romanos 3:21) y las describió como “palabra de Dios” (Romanos 3:2); en Cristo encontraron su cumplimiento y cobraron su verdadero sentido; quienes las leen sin usar esta clave no podrán entender su significado, tienen un velo sobre su corazón (2 Corintios 3:15). Pablo les confería un valor muy importante porque las Escrituras veterotestamentarias daban testimonio del mensaje de la justificación por la fe en Cristo: el Evangelio que encontramos en el Antiguo Testamento había sido predicado con anterioridad a Abraham (Gálatas 3:8) y este era el mismo Evangelio que Pablo tenía que predicar: no se trataba de una nueva invención.

Pablo tampoco tenía ningún problema con el tema del juicio venidero. En un universo moral, la retribución divina tiene que ser una realidad; “si no, ¿cómo juzgaría Dios al mundo?” (Romanos 3:6). Sin embargo, a diferencia de Pablo, Marción era irracionalmente radical. Séale, no obstante, contado a su favor que entendió correctamente el mensaje paulino de la salvación por la gracia, mensaje que muchos cristianos “ortodoxos” de su época no entendieron.

Tertuliano, por ejemplo, en su tratado Contra Marción, que escribió tras la muerte de éste, le desafía con solemnidad a que explique por qué no se había entregado a una vida de pecado, si de verdad no creía que el Dios y Padre que Jesucristo presentaba había de juzgar a la humanidad.8 “Tu única respuesta”, dice Tertuliano, poniendo estas palabras en boca de Marción, “es absit, absit (´lejos de mí, lejos de mí’)”, burlándose de tal respuesta. Pero en esto Tertuliano demuestra que es él y no Marción quien difiere de Pablo. La expresión latina absit que Tertuliano pone en boca de Marción parece ser el equivalente del griego me genoito (“en ninguna manera” -en la RV-) que Marción, cuyo idioma era el griego, habría usado posiblemente.

Pero si Marción hubiera rechazado un desafío como el de Tertuliano con un contundente me genoito, estaría usando estas palabras precisamente en el sentido que lo hace Pablo en Romanos 6:15: “Qué, pues, diremos? ¿Pecaremos, porque no estamos bajo la ley, sino bajo la gracia? En ninguna manera.” Marción, igual que Pablo, se daba cuenta que para alguien que había recibido la nueva vida por la fe (que no es otra cosa que la vida de resurrección que Cristo comparte con el pecador), seguir viviendo en el pecado significaría una evidente contradicción de términos: “Porque los que hemos muerto al pecado, ¿cómo viviremos aún en él?” (Romanos 6:2). Pablo, a diferencia de Marción, sabía que algún día habría de dar cuentas del desempeño de su cometido al Señor que le había comisionado; sin embargo, lo que le frenaba a pecar no era su futura comparecencia ante el tribunal de Cristo. Aquel que anteriormente había vivido a la altura de la justicia que prescribía la ley mosaica no podía ahora, bajo la “ley de Cristo” (1 Corintios 9:21), conformarse con una norma inferior: puesto que ya no era él mismo quien vivía, sino Cristo en él, la meta que ahora dominaba su vida era la perfección de Cristo. Puede que Tertuliano supiera esto; quizá lo que perseguía era sencillamente añadir un argumento más en su debate contra Marción. Sin embargo, aun siendo así se exponía a la legítima réplica: “Entonces ¿tu única razón para no pecar es el temor a la ira venidera?”

Es probable que Marción –seguro en el caso de Pablo– experimentara que el amor de Cristo era el impulso más motivador de la vida; donde obra la fuerza del amor no existe ningún conflicto o sensación alguna de obligación o fastidio al hacer el bien: quien es movido por el amor de Cristo y capacitado por el poder de su Espíritu hace la voluntad de Dios de todo corazón, porque (como Pablo sabía por experiencia) “donde está el Espíritu del Señor, allí hay libertad” (2 Corintios 3:17).

[image: ]

1 G.G. A. Murray, Four Stages of Greek Religion (Nueva York, 1912), p. 146.
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4 Las últimas dos frases se exponen con detalle en F. F. Bruce, “Is the Paul of Acts the Real Paul?” BJRL 58 (1975-76), págs. 282-305. Dos artículos importantes que deben mencionarse son P. Vielhauer, “On the ´Paulinism´of Acts”, E. T. en Studies in Luke-Acts: Essays in Honor of Paul Schubert, ed. L. E. Keck y J. L. Martín (Nashville/Nueva York, 1966), págs. 33-50 (un estudio que defiende conclusiones que difieren considerablemente de las mías) y C. K. Barrett, “Acts and the Pauline Corpus”, Expository Times 88 (1976-77), págs. 2-5 (un estudio que despierta interés por la obra mayor sobre Hechos que el Dr. Barrett está preparando para el International Critical Commentary).

5 R. Allen, Missionary Methods: St. Paul´s or Ours? (Londres, 1927), p. 3

6 C. K. Barrett (Acts and the Pauline Corpus, págs. 4 s.) identifica por lo menos dos misiones cristianas en el mundo greco-romano de aquel tiempo, aparte de la del apóstol Pablo: una que fue dirigida por Pedro y otra cuyo origen se remontaba a Esteban y sus seguidores helenistas. El autor considera Hechos como un monumento al proceso que llevó a la sintonía a las tres misiones tras la muerte de sus fundadores y los acontecimientos del año 70 dC.

7 T. Erskine, Letters, Edimburgo, 1877, p. 16.

8 Tertuliano, Contra Marción i. 27.



CAPÍTULO I

El ascenso de Roma

1. Roma desde una perspectiva oriental

En estos días de grandes potencias mundiales no es fácil comprender cómo una sola ciudad pudo haber adquirido poder suficiente para extender su autoridad sobre una importante parte del mundo y establecer un gran imperio. Sin embargo, a lo largo de la historia muchas ciudades se han convertido, en su momento, en imperios. Hubo varias de ellas en el valle del Eufrates y del Tigris entre las que destaca Babilonia que en el siglo XVIII aC. alcanzó un poder enorme bajo el gran Hammurabi y más tarde –en el siglo VI aC. – llegó a dominar, no tan solo a sus vecinos de Mesopotamia, sino también las tierras del oeste hasta el Mediterráneo y la frontera egipcia. El Mar Mediterráneo mismo ha sido testigo del ascenso y declive sucesivos de varias ciudades imperiales. En el siglo V aC. el imperio de Atenas no solamente dominaba el Mar Egeo sino también una importante área del este del Mediterráneo que llegaba hasta Sicilia. Durante tres siglos, Cartago –que era a su vez una colonia de la ciudad-estado fenicia de Tiro– controló la parte oeste del Mediterráneo hasta que Roma, su rival, la obligó a renunciar a todas sus posesiones del Mediterráneo tras su derrota en la segunda guerra púnica a finales del siglo III aC. Durante la época cristiana, la ciudad de Venecia fue capaz de “dominar el espléndido este” desde los tiempos de las cruzadas hasta el siglo XVII.

Pero, de todas las ciudades que dominaron las tierras mediterráneas, ninguna como Roma ejerció sobre ellas y sobre otras mucho más lejanas una influencia tan permanente. El rápido ascenso de Roma al poder causó una profunda impresión sobre los pueblos de la antigüedad. Polibio, un político griego que fue llevado como rehén a Roma en el año 167 aC. y que tuvo la suerte de ganarse la amistad de Escipión Emiliano, el general romano más importante de su época, escribió una obra histórica (de la que los fragmentos que se conservan siguen teniendo un valor excepcional) con el propósito de describir el proceso que convirtió a Roma en la gran potencia del Mediterráneo en el corto espacio de 53 años (221–168 aC.): un acontecimiento insólito en la historia.1 Menos exacta, pero de gran valor instructivo por su viva descripción de la idealizada imagen de Roma en el Medio Oriente allá por el 100 aC. es la imagen que nos facilita 1 Macabeos 8:1-16, donde leemos cómo Judas Macabeo, que buscaba apoyo en su lucha contra los seléucidas, envió una carta a Roma:

A Judas le llegó la fama de los romanos: que eran muy poderosos, que trataban bien a sus aliados y que brindaban su amistad a los que acudían a ellos. Especialmente se hablaba de su poderío. Oyó hablar de las guerras que habían hecho y del valor que habían mostrado en la conquista de las Galias: de cómo las habían sometido, obligándolas a pagarles tributo; de lo que habían hecho en España, para apoderarse de las minas de plata y oro que allí hay; de cómo se habían apoderado de toda aquella región gracias a su estrategia y a su resistencia, a pesar de la distancia tan grande entre ella y su país; de cómo habían derrotado y aplastado a todos los reyes de los últimos rincones de la tierra que los habían atacado, mientras que los otros tenían que pagarles tributos anualmente. También habían derrotado en la guerra y sometido a Filipo2 y a Perseo,3 reyes de Macedonia, y a los otros que los habían atacado. Supo también que Antíoco el Grande, rey de Asia,4 les había declarado la guerra y se había lanzado a la batalla con ciento veinte elefantes, y con caballería y carros y un ejército muy numeroso, y que había sido derrotado por ellos, que lo habían capturado vivo, obligando a él y a sus sucesores a pagarles un tributo muy alto, a entregar un cierto número de rehenes, y a cederles las provincias de la India, Media y Lidia, que eran de las mejores provincias, las cuales le habían quitado, dándoselas el rey Eumenes. Oyó también decir que cuando los griegos decidieron hacer una campaña para exterminar a los romanos, éstos se enteraron del plan y les enviaron un solo general para que les hiciera una guerra; los griegos tuvieron muchas bajas, y los romanos se llevaron cautivos a las mujeres griegas y a sus hijos, saquearon el país y se adueñaron de él, destruyeron sus fortalezas y sometieron a los habitantes a esclavitud hasta el día de hoy.5 Supo además que a los otros países e islas, y a todos los que se les habían opuesto, los habían derrotado y obligado a servirles, pero que, en cambio, con sus amigos y con los que buscaban su protección mantenían una fiel amistad. Así han dominado a muchos reyes de cerca y de lejos, y todos los que oyen hablar de ellos les tienen miedo. Los que para ser reyes reciben el apoyo de los romanos, llegan a serlo; pero cuando éstos quieren, los quitan del trono. Así han adquirido un poder muy grande. Y sin embargo, ninguno de ellos se ha hecho coronar ni ha vestido el manto de púrpura ambicionando la gloria. Han establecido un senado, donde diariamente se reúnen sus trescientos veinte miembros6 para examinar los asuntos del pueblo y decidir lo que más conviene para mantener el buen orden. Cada año confían a un solo hombre el gobierno y el dominio sobre todo el imperio, y todos le obedecen, sin que haya envidia ni celos entre ellos.

Este relato contiene muchas inexactitudes en los detalles; la más sorprendente de ellas es la afirmación del final respecto a que el poder se transfería cada año a un solo hombre. De hecho, precisamente para impedir la concentración de poder en manos de un solo hombre, se elegía cada año a dos magistrados (cónsules) supremos, cada uno de los cuales tenía derecho de veto sobre las decisiones del otro. Aun así, el relato nos proporciona una idea clara de lo que se pensaba de los romanos en la Asia occidental de aquellos tiempos; la experiencia en propia carne de su carácter opresor condujo finalmente a una imagen mucho menos favorable tras dos o tres décadas.7

2. De rústico asentamiento a imperio mundial

En sus inicios, Roma era un conjunto de asentamientos agrícolas y ganaderos construidos sobre las colinas de la planicie del Lacio, a la orilla izquierda del Tíber. A comienzos de su historia, Roma cayó bajo control de los etruscos, pero tras una o dos generaciones consiguió liberarse de su yugo. Los etruscos se retiraron a la ribera derecha del Tíber. La carrera conquistadora de Roma comenzó con el cruce del río Tíber para asediar y conquistar la ciudad etrusca de Veii (400 aC.). A partir de este momento, Roma se convirtió en la dueña de Lacio y después de Italia. Su intervención en una lucha en Sicilia la llevaron a una disputa con los cartagineses que tenían importantes intereses comerciales en la zona. El resultado de ello fueron las dos guerras púnicas (264–241 y 218–202 aC.), en la segunda de las cuales, Roma estuvo al borde de la destrucción, pero tras la decisiva derrota de Aníbal en Zama, al norte de África, Roma se proclamó soberana indiscutible del Mediterráneo occidental.

Tras su agotadora guerra contra Aníbal y sus fuerzas, Roma no tendría respiro: apenas había finalizado la segunda guerra púnica, cuando se vio envuelta de nuevo en una guerra, ahora contra Macedonia, uno de los estados que había heredado parte del imperio de Alejandro Magno. En el 195 aC., Roma concedió la libertad a las ciudades-estado griegas que la habían perdido alrededor de un siglo y medio antes con Filipo, el padre de Alejandro. Sin embargo, esta recobrada libertad tenía unos límites muy estrictos, ya que Roma se erigió a sí misma en protectora de las ciudades liberadas. Ningún poder pudo inmiscuirse impunemente en sus asuntos. Cuando el reino de los seléucidas (otro de los estados herederos del imperio de Alejandro) lo intentó en el 192 aC., no tan solo fueron sus fuerzas repelidas, sino que su propio territorio fue invadido por las legiones romanas con su consecuente destrucción y empobrecimiento. Roma no desaprovechó ninguna ocasión para fomentar la oposición contra los intereses seléucidas, tanto en el Egipto ptolemaico (otro de los estados herederos de Alejandro) como entre los judíos insurgentes, liderados por Judas Macabeo y sus hermanos (a partir del 168 aC.).

Estas circunstancias llevaron a Roma a involucrarse cada vez más en el Oriente Medio. En el 133 aC., el último rey de Pérgamo, aliado de Roma, murió y legó su territorio (la parte occidental de Asia Menor) al senado romano y a su pueblo. El legado fue aceptado y el territorio se convirtió en la provincia romana de Asia. El gobierno romano no era muy popular y en el 88 aC. el rey Mitrídates VI del Ponto (en la costa del Mar Negro), que a su vez albergaba aspiraciones imperiales en la zona, instigó un levantamiento contra Roma en la provincia. El resultado fue una guerra entre Roma y el Ponto que se prolongó durante casi un cuarto de siglo. Cuando al final de este periodo Roma finalmente prevaleció bajo el mando del general Pompeyo, éste se vio obligado a reestructurar completamente el orden político de Asia occidental; en el 63 aC. ocupó Judea tras conceder a Siria el estatus de provincia romana el año anterior.

Tras la colonización de Pompeyo y durante más de treinta años, diferentes aspirantes rivales se disputaron el poder supremo en el mundo romano, pero la victoria en la batalla naval de Actium (31 aC.), que significó la caída de Cleopatra, la última soberana del poder ptolemaico junto con Antonio, su aliado romano, constituyó a Octavio, hijo adoptivo y heredero político de Julio César, como amo y señor del mundo romano. Con mucho talento político, Octavio, que en el 27 aC. adoptó el título de Augusto, conservó el marco republicano del estado romano, pero concentró el poder en sus manos. En Roma se contentó con el título princeps (primer ciudadano de la república). Pero en las provincias orientales tanto él como sus sucesores fueron reconocidos como lo que eran en realidad: los herederos de los dominios de Alejandro y de las dinastías entre las que fue dividido su imperio, reyes entre reyes, como los grandes potentados del oriente de la antigüedad.

Bajo este dominio de Roma –primero de la Roma primitiva y después, a partir del siglo V, de la nueva Roma que se estableció en Constantinopla– vivieron los pueblos del Cercano Oriente hasta la conquista árabe del siglo VII.
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1 Polibio, Historia i. 1. A continuación sigue con la historia de Roma hasta el año 146 aC.

2 Filipo V de Macedonia, vencido en la batalla de Cynoscephalae en el 197 aC.

3 Perseo, vencido en la batalla de Pidna en 168 aC.

4 Antíoco III, rey seléucida, vencido en la batalla de Magnesia en 190/189 aC.

5 La referencia al aplastamiento de la revuelta de la coalición acaya y la destrucción de Corinto en el 146 aC. demuestra en este relato el poder romano, aunque situado en el periodo que precede a la muerte de Judas (160 aC.), se refiere a acontecimientos muy posteriores.

6 El número de senadores romanos en el siglo segundo aC. era de 300.

7 Esto se puede apreciar justo antes y después de la conquista de Judea (63 aC.) por la descripción de los Kittim en el comentario de Qumrán sobre Habacuc (1QpHab 2, 1. 4-6, 1. 12) y las reacciones a su arrogancia e impiedad en los salmos de Salomón (2:20-32; 17:8-15). El pasaje anterior refleja posiblemente la propaganda anti-romana de Mitrídates VI del Ponto, de la cual se ha conservado un ejemplo en una de sus cartas (69 aC.) a Arsaces XII, rey de Partia (Sallust, Historia, fragmento iv. 69. 1-23). Véase F. F. Bruce, New Testament History (Londres, 2ª edición, 1971), págs. 9-12 y “The Romans through Jewish Eyes” en Mélanges offerts à M. Simon, ed. M. Philonenko (Estrasburgo, 1977).



CAPÍTULO II

Los judíos bajo dominio extranjero

1. De Ciro a Vespasiano

Ciro, fundador del imperio persa (559-529 aC.) y sus sucesores fueron los conquistadores más inteligentes que el mundo antiguo había conocido hasta aquel entonces. Entendieron la importancia de contentar a las naciones que tenían bajo su dominio. En lugar de deportarles por la fuerza a regiones distantes para quebrantar su voluntad o su capacidad de rebelarse, tal como habían hecho los asirios y los babilonios, los persas les permitieron vivir en sus tierras (a no ser que ellos mismos prefirieran vivir en otro lugar). En lugar de obligarles a adorar a los dioses del pueblo dominante, los animaban a practicar la religión de sus antepasados; en ocasiones llegaron incluso a proporcionarles ayuda económica para ello. Encontramos evidencias de esta política en Egipto (que conquistaron en el 525 aC.), también entre las colonias griegas de la parte occidental de Asia Menor, y asimismo en su actitud para con los exiliados de Judea que fueron autorizados por los persas a volver a su tierra de donde habían sido desalojados por los babilonios. Bajo los persas, la provincia de Judea tenía dos niveles administrativos. El representante del rey persa era un gobernador que podía ser judío (como en el caso de Nehemías) o no. El gobernador era el responsable de salvaguardar los intereses del imperio, como el orden público y la recaudación de los tributos. Sin embargo, la administración interna de Judea estaba en manos del sumo sacerdote que era siempre un miembro de la familia de Sadoc. Cuando Judea estuvo bajo el dominio de los persas, ocupaba solamente una pequeña área alrededor de Jerusalén y estaba organizada como un estado-templo con Jerusalén con el estatus de ciudad sagrada.1 Existían otros estados templo con una administración similar dentro del imperio persa que mantuvieron este estatus cuando el dominio de los persas pasó a los griegos y macedonios tras las conquistas de Alejandro Magno (336-323 aC.). Cuando después de su muerte el imperio de Alejandro se dividió, Judea estuvo primero bajo el gobierno de los ptolomeos que gobernaban desde Alejandría y después (a partir de 198 aC.) bajo los seléucidas que gobernaban desde Antioquia de Siria. Sin embargo, Jerusalén y Judea retuvieron su constitución sagrada, con excepción de los intervalos en que se intentó su abolición o modificación, hasta el estallido de la revuelta judía contra Roma en el 66 dC.

El intento más famoso de abolir la constitución sagrada de Jerusalén y Judea fue el del rey seléucida Antíoco IV (175-164 aC.) quien, mayormente por razones de seguridad exterior, intentó introducir a sus súbditos judíos a las formas de cultura y religión helenísticas del resto de sus dominios. Judea estaba en el límite de su reino con Egipto y esta frontera se convirtió en un punto neurálgico después de que los romanos asumiesen el papel de protectores de Egipto contra las ambiciones de los seléucidas en el 168 aC. Antíoco enfocó mal su política que terminó en un fracaso. Los judíos bajo el mando de Judas Macabeo y sus hermanos se alzaron y recuperaron la libertad religiosa en el 164 aC.; veintidós años más tarde –gracias, en gran medida a los enfrentamientos internos del reino seléucida– proclamaron la independencia política. Durante casi ochenta años Judea fue gobernada por una dinastía asmonea de reyes-sacerdotes.

Cuando Judea cayó bajo el control de los romanos en el 63 aC., la realeza asmonea fue derogada, pero la santidad de Jerusalén se mantuvo. Durante un tiempo, los romanos prefirieron controlar Judea de forma indirecta a través de gobernadores judíos: particularmente a través de Herodes el Grande (37-4 aC.), que profanó las leyes del templo de forma más violenta que ningún caudillo gentil, con la excepción de Antíoco IV. Sin embargo, cuando en el 6 aC. Judea se convirtió en una provincia romana, fue organizada con el mismo tipo de administración bicéfala que tuviera en el periodo persa y greco-macedonio. El emperador romano nombró un gobernador provincial, llamado prefecto o procurador, que era responsable del mantenimiento del orden público y de la recaudación del tributo para César. No obstante, los asuntos internos de los judíos de Judea estaban en manos del sumo sacerdote junto con el consejo de 70 ancianos (el Sanedrín) que presidía ex officio. Por supuesto, el sumo sacerdote y sus colegas reconocían que Roma tenía la última palabra y se esforzaban en mantener buenas relaciones con el gobernador. Esto no siempre era fácil dada la inexperiencia o la poca sensibilidad de algunos gobernadores. Sin embargo, como último recurso, el sumo sacerdote y sus colegas tenían canales de comunicación con Roma que les permitían pasar por alto al gobernador y presentar una queja que podía ser causa de una severa amonestación para este último o incluso provocar su destitución. Uno de los mejores ejemplos de interacción entre ambas autoridades lo encontramos en la acción y reacción entre los sumos sacerdotes y Poncio Pilato que nos relatan los Evangelios en relación con el juicio de Jesucristo.

A pesar de que los asuntos internos estaban en manos de sus propias autoridades religiosas, muchos de los judíos de Judea estaban muy descontentos con el dominio romano. Tenían que aguantar una doble imposición de impuestos: aparte del impuesto del templo (que era mucho más que un simple diezmo) tenían que pagar los tributos a César.2 Los sumos sacerdotes y los miembros más destacados del sanedrín eran tan ricos que no se hacían una idea correcta de la carga económica que tenían que soportar sus conciudadanos. Sin embargo, sabían perfectamente que sólo podían seguir gozando de su posición privilegiada de mantenerse la situación existente. Su cohabitación con las fuerzas de ocupación no contribuía precisamente a acercarles a las necesidades de la gente común.

Algunas de las provincias del imperio adoptaron la cultura romana de forma tan completa que sus habitantes se consideraban romanos y sus descendientes hasta el día de hoy siguen hablando un idioma derivado del latín vulgar.3 Los judíos de Judea eran probablemente los súbditos romanos que menos se habían adaptado a la cultura romana. Esto se debía a su religión única y exclusiva que era practicada bajo el amparo de las leyes imperiales, de igual modo que les había sido permitido por otros pueblos en otras épocas. Hasta entonces, nunca se había considerado que el pago de impuestos y tributos a los gobernantes gentiles pudiera ser una ofensa para el Dios que adoraban. Sin embargo, cuando el pago de estos impuestos adquirió un significado religioso, este hecho se interpretó como una señal del descontento de Yahvéh con su pueblo: si Él permitía que Judea fuese sojuzgada por pueblos extranjeros, el pago del tributo a tales pueblos se convertía en un acto de sumisión al juicio divino. Pero cuando Judea se convirtió en provincia romana en el 6 dC. y su población se vio en la obligación de pagar sus tributos directamente al emperador, comenzó a circular una nueva doctrina: si los israelitas como habitantes de la tierra santa pagaban tributo a un rey extranjero, reconociendo de esta manera su autoridad, estaban traicionando al Dios de sus padres: el auténtico rey de Israel. El protagonista principal de esta nueva doctrina era Judas el Galileo, que en aquel tiempo encabezó una revuelta contra el gobierno romano de la provincia.4 El levantamiento fue aplastado, pero la doctrina sobrevivió y se convirtió en la característica dominante de la política de los celotes. El partido de los celotes, que no diferenciaba la política de la religión, comenzó sus actividades a partir del año 44 dC. y, aunque no fue el iniciador de la revuelta contra Roma del 66 dC., pronto lideró la guerra.5

Los insurgentes se aferraron durante toda la guerra a la difícil esperanza alimentada por sus ideales. Luchaban revindicando los derechos fundamentales del Dios de Israel: no podía defraudarlos; confiaban en un oráculo antiguo que aplicaban a su situación según el cual el dominio del mundo pasaría de manos de los gentiles a las de los judíos.6 Una victoria inicial sobre las fuerzas romanas –muy superiores– les llenó de confianza llevándoles a pensar que los éxitos de Judas Macabeo (que juntamente con sus aliados había comenzado su actividad movido por el celo para con Dios) se sucederían a lo largo de la guerra. Las luchas internas por todo el Imperio y también en Roma que caracterizó el “año de los cuatro emperadores” (69 dC.)7 les hizo pensar que el imperialismo de los gentiles, personificado por el imperio romano, estaba dando sus últimos coletazos. Pero lo que en realidad iba a desmoronarse era el Estado judío en la forma que había tenido desde la vuelta de su exilio en Babilonia seis siglos antes. El templo de Jerusalén fue incendiado, la ciudad saqueada y destruida y su estatus de ciudad sagrada fue revocado. Ahora no había ya sumo sacerdote, ni sacrificios. El medio shekel anual que los judíos adultos de todo el mundo habían tenido que pagar para el mantenimiento del templo bajo la protección de las autoridades romanas, iba a ser ahora destinado a un fondo especial, el fiscus Iudaicus para el apoyo económico del templo de Júpiter en el capitolio romano.

Sin embargo, la situación de los judíos en Judea podría haber sido peor. Los romanos les concedieron permiso para la formación de un nuevo sanedrín de eruditos para la elaboración de un código de leyes religiosas y, de hecho, la vida religiosa de los judíos floreció más aun después de la desaparición del templo y de sus rituales.


2. Los judíos en la diáspora

Sin embargo, igual que ocurre en nuestros días, había muchos más judíos viviendo fuera de Judea que en el interior de sus fronteras y –aparte de la cuestión del fiscus Iudaicus tras el 70 dC.– estos judíos no sufrieron ninguna restricción de libertad en relación con la ley judía como resultado de la guerra. Hubo disturbios contra los judíos y pogromos en algunas ciudades de Siria y Egipto, pero esto era otro asunto. De hecho, un número de edictos redactados por las más altas autoridades otorgaron a los judíos de todo el imperio romano unos privilegios realmente excepcionales; y tales privilegios no les fueron suspendidos.

La historia de la diáspora judía se remonta a comienzos del siglo VI aC. Hay abundante evidencia de la existencia de asentamientos judíos en Egipto durante este periodo8 así como indicios de ellos en Asia Menor hasta Sardis, la capital del reino de Lidia (el Sefarad de Abdías 20). Muchos de los que habían sido exiliados en Babilonia se establecieron en su nueva tierra y abandonaron cualquier intención de regresar a Judea. Bajo el imperio persa los judíos se encontraban por todo el territorio llegando incluso a establecerse a orillas del Mar Caspio;9 las conquistas de Alejandro les permitieron extenderse aun más. Hubo una colonia de judíos en Alejandría desde la misma fundación de la ciudad en el 331 aC.;10 en el siglo I dC., los judíos representaban la mayoría en dos de los cinco distritos de la urbe. Alrededor del año 300 aC. el primero de los reyes ptolomeos introdujo un contingente de población judía en Cirenaica para fomentar la lealtad de aquella provincia.11 Un siglo más tarde, el rey seléucida, Antíoco III, con un propósito similar, trasladó a muchos otros a Frigia y Lidia y, tras arrebatar Judea y Coelesiria de manos de los ptolomeos, facilitó el establecimiento de asentamientos judíos en Antioquia, la capital, y otras ciudades de su reino.12 En la ciudad misma de Roma hubo una colonia judía antes aun de la incorporación de Judea al imperio en el 63 aC., cuya población creció mucho en los años siguientes. Se calcula que en el primer siglo dC. había en Roma entre 40.000 y 60.000 judíos; probablemente tantos como en Jerusalén.13 El descubrimiento y la investigación de seis catacumbas judías en Roma ha aumentado en gran manera nuestro conocimiento de la vida de los judíos en la ciudad. Al parecer, la población de judíos romanos se concentraba en la ribera derecha del Tíber (Trastevere), donde se ubicaban probablemente la mayoría de las once sinagogas de las que tenemos conocimiento por las inscripciones.14

La enumeración que hace Lucas de los “judíos, varones piadosos”, presentes en Jerusalén para celebrar la fiesta de Pentecostés en el 30 dC., ofrece una idea de la gran extensión de la diáspora judía en tiempos de los apóstoles: se menciona a los pueblos orientales de los “partos, medos, elamitas y los que [habitan] en Mesopotamia” y a los “romanos aquí residentes, tanto judíos como prosélitos” en el oeste (Hechos 2:5-11).15
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1 Véase F. F. Bruce, Israel and the Nations (Exeter, 2ª ed. 1969), págs. 97ss.

2 Véase F. C. Grant, The Economic Background of the Gospels (Oxford, 1926), págs. 87 ss.

3 Las lenguas romances de Francia, la península ibérica, Italia, partes de Suiza y Rumania.

4 Josefo, BJ ii. 118; Ant. Xviii. 4 ss.

5 Véase M. Hengel, Die Zeloten (Leiden, 1961).

6 Se trata probablemente de una combinación de las profecías de Génesis 49:10 y Números 24:17 que hablan de “cetros” y que se interpretó cronológicamente según la profecía de las setenta semanas de Daniel 9:24-27. Véase Josefo, BJ vi. 312 f.; Tácito, Historia, v. 13; Suetonio, Vespasiano, 4.

7 En el año 69 cayó Galba, sucesor de Nerón. Después, Otón y Vitelio tomaron y perdieron el poder respectivamente y, finalmente, Vespasiano llegó al trono.

8 Véase Jeremías 44:1; una comunidad judía, establecida por Psammetichus II (594.588 aC.) para vigilar su frontera de Siene (Asuan) y Elefantina, al sur, sobrevivió hasta alrededor del año 400 aC. y dejó un archivo arameo significativo; véase A. E. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C. (Oxford, 1923); E. G. Kraeling, The Brooklyn Museum Aramaic Papyri (Oxford, 1953).

9 La edición de Jerónimo de la Crónica de Eusebio menciona una tradición según la cual hubo un asentamiento de judíos en Hircania fomentado por Artajerjes III de Persia (359-338 aC.).

10 Filón, Flaccus, 55; véase Josefo, BJ ii. 495.

11 Josefo, Apion, ii. 44.

12 Josefo, Ant. xii. 149 y ss. Mucho antes, el fundador de la dinastía seléucida, Seleuco I (312-281 aC.), otorgó el derecho de ser ciudadano a todos los judíos residentes en las ciudades que había fundado, particularmente en Antioquia (Josefo, Ant. xii. 119).

13 Véase J. Jeremias, Jerusalem in the Time of Jesus, E.T. (Londres, 1969) p. 83 (hay versión castellana: Jerusalén en tiempos de Jesús, Ediciones Cristiandad), “Die Einwohnerzahl Jerusalems zur Zeit Jesu”, ZDPV 66 (1943), págs. 24-31.

14 Véase H. J. Leon, The Jews of Ancient Rome, págs. 46 y ss. Véase p. 380 al final.

15 Véase B. M. Metzger, “Ancient Astrological Geography and Acts 2:9-11”, en Apostolic History and the Gospel, ed. W. W. Gasque and R. P. Martin (Exeter, 1970), págs. 123 ss. Para un relato completo, véase M. Grant, The Jews in the Roman World (Londres, 1973); E. M. Smallwood, The Jews under Roman Rule (Leiden, 1977).



CAPÍTULO III

“De una ciudad no insignificante”

1. La provincia de Cilicia

Cuando Pablo fue arrestado durante su última visita a Jerusalén (57 dC.) y llevado ante el tribuno militar que estaba al mando de la cohorte auxiliar en la fortaleza Antonia, éste creía que Pablo era un agitador egipcio que, recientemente, había intentado llevar a cabo una acción por los alrededores de la ciudad. Cuando, al escuchar hablar a Pablo en un griego impecable, se dio cuenta de su error, le preguntó quién era, a lo que el apóstol respondió: “Soy hombre judío de Tarso, ciudadano de una ciudad no insignificante de Cilicia” (Hechos 21:39).

Cilicia, que era un territorio colindante con el Mediterráneo situado al sureste de Asia Menor, estaba formada por dos partes muy diferentes: por un lado la fértil llanura del este, entre los montes Tauro y el mar que se llamaba Cilicia Pedias, y por la cual cruzaba la ruta comercial de Siria a Asia Menor que atravesaba el monte Amanus por los pasos sirios y llegaba a la zona central de Asia Menor salvando los montes Tauro por los pasos cilicios; por otro lado, al oeste de esta zona, se extendía la escarpada costa de Cilicia Tracheia (Cilicia Brava), donde los montes Tauro llegan hasta el mar.

En los anales hititas el territorio cilicio se denomina Kizzuwatna; se vinculó mediante un tratado al imperio hitita y más adelante fue incorporado a él hasta su caída en el año 1200 aC. En La Ilíada se menciona a los cilicios como aliados de los troyanos. Andrómaca, esposa de Héctor, era una princesa cilicia.1 En el siglo IX aC., Cilicia cayó bajo el control de los asirios que la llamaron Hilakku. Del siglo VI en adelante, Cilicia fue gobernada por una sucesión de reyes nativos que asumieron el título dinástico de syennesis; estos continuaron reinando bajo el dominio del imperio persa hasta alrededor del año 400 aC., periodo en que fueron sustituidos por los sátrapas.2 En el 333 aC., Cilicia pasó a formar parte del imperio de Alejandro, que en aquel año ganaría allí su batalla decisiva (batalla de Isso).3 Tras la muerte de Alejandro, Cilicia fue controlada por los seléucidas, aunque durante un tiempo los ptolomeos se apoderaron de una parte de la costa de Cilicia Tracheia. Cuando los romanos obligaron a Antíoco III a abandonar la mayor parte de su territorio en Asia menor (188 aC.), el este de Cilicia siguió formando parte del imperio seléucida durante varias décadas más; sin embargo, el derrumbamiento del control seléucida durante la segunda mitad del siglo II aC. y la subsiguiente explotación de Cilicia Tracheia como base de operaciones de ladrones y piratas, llevó a los romanos a involucrarse cada vez más en los destinos de aquella región. Una parte de la Cilicia occidental se convirtió en provincia romana en el 102 aC. y tras la notable victoria de Pompeyo sobre los piratas en el 67 aC., toda Cilicia fue reducida a esta misma categoría señalándose Tarso como su capital. A partir del año 25 aC., Cilicia (junto con Tarso) se unió administrativamente a Siria, que bajo Pompeyo, en el año 64 aC. había sido hecha provincia romana. Cilicia occidental fue puesta bajo el mandato de una sucesión de reyes títeres; cuando el último de ellos abdicó en el 72 dC., la Cilicia oriental se separó de Siria y se unió a la occidental para formar una sola provincia. Durante la vida de Pablo, sin embargo, la región donde estaba su ciudad natal formaba parte de la provincia unida de Siria-Cilicia. Esta situación se refleja en las palabras de Pablo cuando dijo que unos tres años después de su conversión y tras una breve visita a Jerusalén fue “a las regiones de Siria y de Cilicia” (Gálatas 1:21).

2. La ciudad de Tarso

Tarso, la principal ciudad de la fértil llanura del este de Cilicia, estaba a orillas del río Cidno, a unos 15 kilómetros de su desembocadura y unos 45 kilómetros al sur de los pasos cilicios, en la carretera que enlaza las ciudades actuales de Mersin y Adana. Era una ciudad fortificada y un importante centro comercial ya antes del 2000 aC. En el segundo milenio aC., Tarso aparece en los anales hititas como una de las ciudades más importantes de Kizuwatna. La ciudad fue destruida durante las incursiones de los pueblos marítimos alrededor del año 1,200 aC., y algo más tarde fue habitada de nuevo por los griegos; en el 833 aC., la ciudad fue invadida por el rey asirio Salmanasar III en el 833 aC. y de nuevo por Senaquerib en el 698 aC. Bajo los persas fue la capital del reino títere y más tarde lo fue de la satrapía de Cilicia. La ciudad empezó a acuñar sus propias monedas en el siglo V aC. En el año 401, Ciro el joven con sus famosos Diez Mil pasó veinte días en la ciudad en su camino a oriente para reclamar la corona persa e intercambió regalos con el rey Siennesis, cuyo palacio se encontraba en Tarso.4 Alejandro Magno salvó la ciudad de ser incendiada por los persas cuando estos huían en su retirada en el año 333 aC. Bajo sus sucesores seléucidas, la población adoptó el nombre de Antioquia del Cidno, nombre que aparece en su nueva moneda durante el reinado de Antíoco IV (a partir del 171 aC.). La acuñación de esta nueva moneda coincide, al parecer, con una reorganización de la constitución de la ciudad que le dio un mayor grado de autonomía.5 En el 83 aC., la ciudad cayó en manos de Tigranes I, rey de Armenia, aliado y yerno de Mitrídates VI, pero más adelante pasaría a manos romanas como resultado de las victorias de Pompeyo y se convertiría en capital de la provincia de Cilicia al tiempo que mantenía su autonomía como ciudad libre (67 aC.). Cicerón estableció su residencia en la ciudad entre los años 51 y 50 aC., mientras desempeñó el cargo de procónsul de Cilicia. Cuando Julio César la visitó en el 47 aC. cambió su nombre por Iuliopolis en su propio honor. En el año 42 aC., tras la muerte de César y la derrota del partido que le era contrario en Filipos, Tarso disfrutó los favores de Marco Antonio que controlaba las provincias orientales de Roma. Allí tuvo lugar el famoso encuentro entre Marco Antonio y Cleopatra en el 41 aC. cuando ella iba en barco por el río Cidno, vestida de Afrodita:

Desde el pontón

un perfume extraño e invisible golpea los sentidos

de cercanos embarcaderos. La ciudad arroja

a sus gentes a ella; y Antonio,

se sienta solo en su trono de la plaza,

silbando al aire, que de haber encontrado un hueco

también hubiera ido a contemplar a Cleopatra,

dejando un vacío en el espacio.6

Durante el reinado de Augusto, Tarso llegó a disfrutar aun de otros privilegios, que incluían la exención de impuestos imperiales. En el último periodo del dominio de Marco Antonio en Oriente Medio y durante algunos años después, Tarso sufrió bajo la mala gestión de Boeto, un gobernador nombrado por él. Augusto, sin embargo, confió la administración de la ciudad a uno de sus hijos más ilustres, Atenodoro el estoico, quien fuera su propio tutor. Cuando Atenodoro volvió a Tarso, expulsó a Boeto y a sus amigos y reformó la administración civil. Fue posiblemente en aquel tiempo cuando se fijó una cantidad patrimonial de 500 dracmas como requisito para ser admitido en el censo de los ciudadanos.7 Atenodoro y su sucesor, Néstor el académico (tutor de Marcelo, y primo de Augusto), influyeron mucho en la cultura de Tarso.

Según el geógrafo Estrabón, que probablemente escribió sus obras en los primeros años del siglo I dC., los habitantes de Tarso eran grandes amantes de la cultura. Eran asiduos estudiantes de la filosofía, las artes liberales y “de todas las ramas del saber en general”, hasta tal punto que Tarso adelantaba en este aspecto incluso a Atenas y Alejandría a cuyas escuelas asistían más forasteros que estudiantes de la propia ciudad. Tarso era, por tanto, lo que podríamos llamar una ciudad universitaria. Sin embargo, la gente no venía de otros lugares para estudiar en sus escuelas. Los estudiantes de Tarso eran nativos de la ciudad, que frecuentemente salían para complementar sus estudios en otros lugares y sólo excepcionalmente regresaban a su ciudad.8 Atenodoro fue uno de los que salieron de Tarso, aunque volvió más tarde.

Filóstrato en su Vida de Apolonio (el sabio neo pitagórico), nos presenta una imagen menos halagüeña de Tarso que la de Estrabón. Según Filóstrato, Apolonio, que nació al inicio de la era cristiana en Tiana de Capadocia, se fue a Tarso a la edad de 14 años para estudiar con el retórico Eutidemo. Apolonio se sentía muy unido a su maestro, pero se desanimó al descubrir que el ambiente de Tarso no era muy proclive a los estudios: la gente amaba el lujo, la frivolidad y la insolencia, “y prestaba más atención a su lino fino que los estudiantes de Atenas a la sabiduría”. Se marchó, por tanto, de Tarso buscando un lugar más apropiado.9

Sin embargo, este relato no debe tomarse demasiado en serio. En esta obra, hay que considerar a Filóstrato más como un romántico que como un biógrafo serio; datando su obra alrededor del año 200 dC., estaba probablemente influenciada por Dio Crisóstomo quien, a comienzos del siglo II, había reprochado a los habitantes de Tarso su falta de rectitud moral en dos de sus discursos.10

La razón de la prosperidad de Tarso debe atribuirse a la fertilidad de la llanura donde estaba situada. Algunos autores antiguos (Filóstrato entre ellos) mencionan en repetidas ocasiones el lino que se tejía en Tarso a partir de las plantas que crecían en la misma llanura. Se menciona también entre algunos escritores romanos un material local llamado cilicium que se elaboraba con pelo de cabra, y del que se confeccionaban abrigos muy eficaces contra el frío y la humedad.

Cuando Pablo se presentó como “ciudadano de una ciudad no insignificante” tenía sobradas razones para calificar de este modo a la ciudad de Tarso. Si sus palabras significan (según parece) que su nombre estaba en el registro de los ciudadanos de Tarso, esto significaría que había nacido en el seno de una familia que poseía los derechos de ciudadanía. Los requisitos patrimoniales que daban derecho a la ciudadanía –establecidos probablemente por Atenodoro– ya se han mencionado con anterioridad. Dio Crisóstomo da a entender que, puesto que la ciudad se organizaba como una timocracia, los trabajadores del lino o de otras profesiones veían obstaculizado su acceso a la ciudadanía; sin embargo, no hay ninguna razón para pensar que algunos de ellos no pudieran haber accedido a dicho derecho en razón de su patrimonio. Lucas dijo que Pablo “hacía tiendas” (skenopoios), de lo cual podemos colegir que se dedicaba a la fabricación de objetos hechos de cilicium, sin embargo, parece haber pertenecido a una familia acomodada.

Las dudas respecto a si era realmente ciudadano de Tarso han surgido más debido a su condición de judío que por su profesión como fabricante de tiendas. Es probable que los ciudadanos estuvieran organizados en tribus o phylai, igual que en otras ciudades de corte griego. Puesto que la pertenencia a la tribu implicaba la participación en ceremonias religiosas que podrían haber sido ofensivas para los judíos, algunos han pensado que los ciudadanos judíos se habrían inscrito en una tribu propia cuyas ceremonias se habrían confeccionado según la religión judía. No hay duda de que esta es una explicación posible, aunque no tenemos evidencias positivas de ello. En muchas ciudades gentiles, los colonos judíos vivían como residentes extranjeros, pero en otras como Alejandría, Cirene, Antioquia de Siria, Éfeso y Sardis gozaban de derechos de ciudadanos, derechos que bien hubieran podido también disfrutar en Tarso como un colectivo aparte.11
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1 Homero, Ilíada vi. 397, 415. En aquel tiempo (alrededor de 1200 aC.) los cilicios aparentemente tenían su residencia en el noroeste de Asia Menor; la extensión de su reino hasta la Cilicia histórica fue el resultado de su avance hacia el este de la península, juntamente con otros grupos de habla indo-europea.

2 Los sátrapas acuñaron monedas de plata con el título divino Ba´al Tarz (“señor de Tarso”) en el anverso.

3 Esta victoria sobre el ejército persa le abrió el paso a Siria.

4 Jenofonte, Anábasis, i. 2. 23

5 Las secuelas de la revuelta se mencionan en 2 Macabeos 4:30.

6 Shakespeare, Antonio y Cleopatra, Acto 2, Escena 2 (su descripción se basa en Plutarco, Vida de Antonio, 26)

7 Dio Crisóstomo, Oratoria 34. 23.

8 Estrabón, Geografía xiv. 5. 12 y ss. (673 ss.).

9 Filóstrato, Vida de Apolonio, i. 7; véase vi. 34.

10 Dio Crisóstomo, Oratoria 33; 34

11 Véase E. Schürer, s.v. “Diaspora”, HDBv, p. 105; W.M. Ramsay, The Cities of St. Paul (Londres, 1907), págs. 176 ss.; H.J. Cadbury, The Book of Acts in History (Nueva York, 1955), págs. 32 ss.; A. D. Nock, “Isopoliteia and the Jews”, Essays on Religion and the Ancient World (Oxford, 1972), págs. 960 ss. El estatus de Pablo en Tarso puede ser comparado con el de “Marco Aurelio Alejandro, también llamado el Asaf, del pueblo de los judíos” en Hierapolis, Frigia, cuyo epitafio del segundo siglo dC. (en griego) ha llegado hasta nosotros. Al parecer era ciudadano de Hierápolis así como también ciudadano romano (véase Corpus Insriptionum Iudaicarum, ed. J.-B. Frey, iii [Roma, 1952], nº 776).



CAPÍTULO IV

“Este hombre es ciudadano romano”

1. El derecho de ciudadanía

Pablo, pues, nació en Tarso, probablemente en la primera década de la era cristiana. Sus privilegios por haber nacido en Tarso y ser ciudadano de aquella ciudad no eran nada en comparación con los que le confería el hecho de ser ciudadano romano de nacimiento.

El mismo tribuno militar de Jerusalén ante quien Pablo se presentó inicialmente como judío de Tarso se sorprendió al ser informado más tarde de que Pablo era ciudadano romano. “Dime, ¿eres tú ciudadano romano?”, le preguntó. Y cuando éste le respondió que sí, el oficial romano repuso: “yo con una gran suma adquirí esta ciudadanía”,1 a lo que Pablo contestó: “Pero yo lo soy de nacimiento” (Hechos 22:27.28).

Para que Pablo fuera ciudadano romano desde su nacimiento, su padre tenía que haberlo sido antes de esta fecha. La ciudadanía romana se limitaba, en un principio, a quienes nacían en la ciudad de Roma como habitantes libres, pero a medida que crecía el control romano sobre Italia y los territorios del Mediterráneo, la ciudadanía comenzó a concederse también a otros que no habían nacido en esta ciudad, en especial personas influyentes de las provincias.2

Pero ¿cómo había podido una familia de Tarso adquirir esta distinción tan excepcional? No hay duda que los miembros de esta familia no pertenecían al tipo de judíos absorbidos por el paganismo y que había entrado en componendas con la forma de vida gentil. Esto es lo que implica la afirmación de Pablo en el sentido de que era “hebreo de hebreos” (Filipenses 3:5). Sencillamente desconocemos el modo en que la familia de Pablo había adquirido la ciudadanía romana. Durante el primer siglo, Cilicia estuvo bajo la jurisdicción de más de un general romano –Pompeyo y Marco Antonio por ejemplo– y la concesión de la ciudadanía a personas especiales era una de las prerrogativas de la autoridad absoluta (imperium) que la ley confería a estos generales. Cabe suponer que el padre, abuelo o incluso el bisabuelo de Pablo habría podido rendir algún servicio excepcional a los romanos. Se ha sugerido, por ejemplo, que una empresa de fabricación de tiendas habría podido ser de gran utilidad para un procónsul en guerra.3 De todos modos, no disponemos de ninguna evidencia en este sentido. Sin embargo, una cosa está clara: entre los ciudadanos de Tarso y demás residentes, los pocos ciudadanos romanos, fueran éstos griegos o judíos de nacimiento, representarían una élite social.

Como ciudadano romano Pablo tenía tres nombres: un nombre propiamente dicho (praenomen), un apellido o nombre de familia (nomen gentile) y otro nombre adicional (cognomen). De los tres, conocemos solamente el cognomen, Paullus. Si supiésemos su apellido, podríamos sacar algunas conclusiones sobre el modo en que su familia había adquirido la ciudadanía, puesto que los nuevos ciudadanos tomaban normalmente el nombre de familia de sus favorecedores; no disponemos, sin embargo, de esta información. Su cognomen Paullus podría haber sido escogido por la semejanza con su nombre judío Saúl (hebr.: Sha`ul), que en el Nuevo Testamento griego a veces se escribe Saoul pero con más frecuencia Saulos. Esta última forma rima con el griego Paulos.

Si las circunstancias que rodearon la adquisición de la ciudadanía romana por parte de la familia de Pablo son oscuras, no lo son menos otras cuestiones relacionadas con este asunto. En más de una ocasión, en Filipos por ejemplo, y años más tarde en Jerusalén, el apóstol reivindicó sus derechos como ciudadano romano. En la primera ocasión había sido maltratado por los alguaciles que estaban bajo la autoridad del magistrado supremo de Filipos (una colonia romana) sin haber sido debidamente juzgado y condenado (Hechos 16:37).4 En la otra ocasión que se menciona, Pablo reivindicó sus derechos para evitar ser azotado (que era mucho peor que ser golpeado con varas). El tribuno, de quien hemos hablado anteriormente, había dado ya las órdenes correspondientes para averiguar por qué la presencia de Pablo en los predios del templo había provocado la revuelta de la población de Jerusalén.5 Pablo presentó su protesta al centurión que estaba al mando y éste se dirigió al tribuno militar, preguntándole con preocupación: “¿Qué vas a hacer? Porque este hombre es ciudadano romano” (Hechos 22:26). Esto dio origen a la conversación entre Pablo y el tribuno a que se ha aludido al inicio de este capítulo.

Los ciudadanos romanos tenían derecho a todos los privilegios que estipulaba la ley romana, en cualquier lugar del Imperio Romano donde se encontrasen. Sin embargo, tenían al tiempo la obligación de cumplir todo lo que la misma ley demandaba de ellos. Los derechos y privilegios de un ciudadano estaban detallados en una larga sucesión de leyes –la más reciente en aquel tiempo era la ley Juliana del uso de la fuerza en público (lex Iulia de ui publica)–6 que se remontaba al tiempo de la ley Valeria (lex Valeria) que se promulgó con la introducción de la república en el 509 aC. Estos derechos y privilegios incluían un juicio público y justo para los ciudadanos romanos acusados de cualquier delito, así como la exención de ciertos castigos ignominiosos y la protección contra ejecuciones sumarias. Nadie que no tuviese el derecho romano de la ciudadanía podía revindicar tales privilegios.

2. El registro civil

Sin embargo, cuando alguien invocaba sus derechos de ciudadano, diciendo ciuis Romanus sum (“Soy ciudadano romano”) o su equivalente en griego, ¿cómo podía demostrar tal pretensión? Puesto que no había medio alguno para comprobar in situ la veracidad de una afirmación en este sentido, la falsa utilización de esta frase debió haber sido algo muy tentador para quien se encontraba entre la espada y la pared a efectos de evitar así un castigo inmediato. Evidentemente, invocar una ciudadanía romana inexistente era un delito castigado con la pena de muerte, sin embargo ¿cómo podía saber el oficial romano si tal afirmación era o no cierta?

Un nuevo ciudadano podía disponer de una copia debidamente acreditada de su certificado de ciudadanía. Los soldados auxiliares poseían un documento de este tipo cuando eran llamados a filas y puede que los civiles poseyeran un certificado semejante.7 Sin embargo, Pablo no era un ciudadano nuevo, aunque sí podría haber tenido un díptico: una copia certificada de su cédula de nacimiento en dos tablas plegables. Cada hijo legítimo de un ciudadano romano tenía que ser registrado (por lo que parece) durante los 30 días siguientes a su nacimiento. Si vivía en las provincias, su padre o una persona debidamente acreditada tenía que hacer una declaración (professio) ante el gobernador provincial (praeses prouinciae) en la oficina del registro civil (tabularium publicum). En esta declaración, el padre o su representante afirmaban que el niño era ciudadano romano. La professio se añadía al registro de declaraciones (album professionum) y el padre o su representante recibía una copia debidamente certificada ante testigos. Este certificado dejaba constancia de la professio en tercera persona, en una oración indirecta, y contenía las palabras ciuem Romanum esse professus est (“él [el padre o su representante] declaran que el niño es un ciudadano romano”). Posiblemente, los ciudadanos que viajaban mucho llevaban siempre consigo este certificado.8 De ser así, podemos imaginarnos como demostró Pablo sus derechos civiles. Pero ¿podía fácilmente conseguirse una nueva copia en caso de pérdida del original? Si Pablo la llevaba consigo, las posibilidades de perderla eran considerables (por ejemplo en aquella noche que pasó flotando a la deriva [2 Corintios 11:25]). Por otra parte, puede que la práctica habitual fuera la de guardar estos documentos en los archivos de la familia. No obstante, no podemos estar seguros.9 Hay otra cuestión que merece consideración: este registro de ciudadanos romanos de nacimiento estaba regulado al parecer por dos leyes relativamente recientes: la lex Aelia Sentia del año 4 dC. y la lex Papia Poppaea del año 9 dC. La pregunta es: si el nacimiento de Pablo se hubiera producido aunque fuera tan solo uno o dos años antes de la más antigua de estas regulaciones ¿hubiera sido inscrito en el registro necesariamente de este modo? El mero hecho de que existan incógnitas como esta pone de relieve lo limitado de nuestro conocimiento.

La invocación decisiva por parte de Pablo de tales derechos como ciudadano romano habría de producirse al final de su trayectoria apostólica cuando, ante el tribunal del procurador de Judea, “apeló a César”, es decir, pidió que su caso se transfiriera desde el tribunal provincial a la corte suprema que se encontraba en Roma (Hechos 25:10 y 11). A su tiempo daremos oportuna atención a los detalles e implicaciones de tal apelación.10
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1 El tribuno Claudio Lisias adquirió probablemente su ciudadanía durante el gobierno de Claudio (41–54 dC.) cuando, según Dio Casio (Historia lx.17.5.6) la ciudadanía se podía comprar. Técnicamente la ciudadanía no estaba en venta. El dinero iba a parar a los diferentes intermediarios que conseguían que el nombre de una persona figurara en la lista de aspirantes a la ciudadanía.

2 Véase A. N. Sherwin-White, The Roman Citizenship (Oxford, 2ª edición, 1973).

3 Véase por ejemplo Sir William Calder en una carta al autor (18 de febrero de 1953).

4 Véase p. 262.

5 Véase p. 407.

6 Ya que se trataba de una ley Juliana, había tenido que ser amparada bien por Julio César o por su hijo adoptivo Octaviano (Augusto). A.H.M. Jones da razones para datarla al inicio del reinado de Augusto, después del año 23 aC. (Studies in Roman Government and Law [Oxford, 1960], págs. 97.98; véase A.N. Shwerwin-White, Roman Society and Roman Law in the New Testament [Oxford, 1963], págs. 57-58).

7 Véase Sherwin-White, Roman Society …, págs. 146.147.

8 Véase F. Schulz, “Roman Registers of Births and Birth-Certificates”, JRS 32 (1942), págs. 78ss.; 33 (1943), págs. 55ss.

9 Véase Sherwin-White, Roman Society …, p. 149.

10 Véase p. 423 y s.



CAPÍTULO V

“Hebreo de hebreos”

1. La herencia judía de Pablo

Para Pablo, su herencia judía era algo mucho más importante que su lugar de nacimiento o su ciudadanía romana. Cuando, desde su perspectiva cristiana, recapitula los valores naturales de los que antes se enorgullecía, escribe: “circuncidado al octavo día, del linaje de Israel, de la tribu de Benjamín, hebreo de hebreos; en cuanto a la ley fariseo...” (Filipenses 3:6).

En este texto en que presenta su procedencia como “del linaje de Israel”, es decir, judío de nacimiento, el apóstol añade algunos detalles que especifican más concretamente la clase de judío que era.

En primer lugar pertenecía a la tribu de Benjamín (algo que repite en Romanos 11:1). El territorio de la tribu de Benjamín se situó inicialmente al norte del territorio más extenso de la tribu de Judá; Jerusalén, aunque pertenecía formalmente a Benjamín, era de hecho un enclave entre ambos territorios. Cuando, tras la muerte de Salomón, la monarquía unida se dividió, Benjamín se alineó con el reino del sur por la gran influencia que la tribu de Judá y la ciudad de Jerusalén ejercían sobre esta tribu. El pueblo de Benjamín estaba en peligro de perder su identidad tribal, pero algunos de sus miembros no estaban dispuestos a permitirlo, por lo que, aun después del retorno del exilio, se establecieron nuevos asentamientos tanto en Jerusalén como en los territorios adyacentes, de personas que se identificaron explícitamente como “hijos de Benjamín” (Nehemías 11:7-9 y 31-36). Es probable que los familiares de Pablo fueran descendientes de ellos.

Puede que incluso la elección del nombre de Pablo tuviera algo que ver con su ascendencia tribal. El benjamita más famoso de la historia de Benjamín fue, sin lugar a dudas, Saúl, el primer rey de Israel. Si los padres de Pablo habían tenido en cuenta este hecho, estamos entonces ante una “coincidencia no planeada”1 en el sentido de que sabemos únicamente por el libro de los Hechos que su nombre judío era Saúl, mientras que solamente las epístolas nos informan de su pertenencia a la tribu de Benjamín. Algunos escritores cristianos de los primeros siglos apuntaron a la persecución de la iglesia primitiva por parte de Saulo como el cumplimiento de las palabras del patriarca Jacob que habló de Benjamín como de un “lobo arrebatador” (Génesis 49:27),2 pero esta imaginativa inferencia nada tiene que ver con una exégesis sobria.

En segundo lugar, se refiere a sí mismo como “hebreo de hebreos”. En las cartas de Pablo, igual que en el lenguaje de Lucas, “hebreo” probablemente es un término más específico que “israelita” o “judío”. En otra ocasión, en referencia a los forasteros que en Corinto intentaban menoscabar su prestigio a ojos de los creyentes de esta ciudad, dijo: “¿Son hebreos? Yo también” (2 Corintios 11:22). El contexto indica que “hebreos” se usa en un sentido más estrecho que “israelitas” o “descendientes de Abraham”. En Hechos 6:1, “hebreos” se usa en contraste con el término “griegos” aunque tanto los hebreos como los helenistas eran judíos (en este caso, discípulos judíos de Jesús y miembros de la iglesia primitiva de Jerusalén). La distinción era probablemente lingüística y cultural: los hebreos, en este caso, asistían a sinagogas donde se usaba el hebreo en los cultos y hablaban normalmente arameo, mientras que los helenistas hablaban griego y asistían a sinagogas donde las Escrituras se leían en griego y las oraciones se decían también en este idioma. Muchos de los helenistas de Jerusalén tenían sus raíces en los países de la diáspora como los de Cirene, Alejandría y los de Cilicia y Asia, que asistían a la sinagoga que se menciona en Hechos 6:9.3 En la diáspora de todo el mundo greco-romano, los helenistas representaban la mayoría de los judíos residentes, mientras que los hebreos eran inmigrantes recién llegados desde Palestina o miembros de familias muy celosas de sus costumbres palestinas. Sabemos, por inscripciones encontradas en Roma y Corinto, que cada ciudad tenía su “sinagoga de los hebreos”.4 Esto indicaría la posible existencia de un lugar de reunión para los judíos palestinos, (que probablemente hablaban en arameo), frente al de los judíos que hablaban en griego. Filón de Alejandría, filósofo contemporáneo de Pablo, que era un judío helenista, usa la palabra “hebreos” para los que hablaban hebreo5 (en la literatura greco-judía del primer siglo dC. incluyendo el Nuevo Testamento, el término “hebreo” en su sentido lingüístico es lo suficientemente amplio para incluir el arameo).

Por lo general, cabría esperar que un judío nacido en una ciudad de habla griega como Tarso fuera helenista. De hecho, Pablo podía ser considerado helenista en el sentido que, obviamente, el griego no era para él un idioma extranjero; sin embargo, como hemos visto, él insiste en su condición de “hebreo”. Además, esta insistencia suya no tiene nada que ver con su crianza y educación en Jerusalén. La frase “hebreo de hebreos” indica que sus padres eran también hebreos. Es difícil saber hasta qué punto es fiable el comentario de Jerónimo en el sentido de que la familia de Pablo era natural de Gischala, localidad de Galilea.6 Según el libro de los Hechos, Pablo se dirigió a la multitud de Jerusalén en arameo (Hechos 21:40; 22:2) y, si se considera que la voz celestial que oyó en el camino de Damasco le habló en arameo –“en lengua hebrea” (Hechos 26:14)– es razonable concluir que esta era su lengua materna. Parece, por tanto, que a pesar de que Pablo nació en el seno de una familia judía que disfrutaba de los derechos civiles romanos en una ciudad de habla griega, era el arameo y no el griego el idioma que se hablaba en la casa de Pablo y posiblemente también en su sinagoga. A diferencia de muchos judíos residentes en Anatolia, esta familia guardaba estrictamente las tradiciones judías y se mantenía vinculada a su patria. Pablo habría tenido pocas oportunidades de participación en la cultura de Tarso durante su infancia. De hecho, sus padres se aseguraron que fuera educado en la fe ortodoxa al mandarle a Jerusalén durante su periodo de formación.

Según la variante más probable de Hechos 22:3 –el prólogo de su discurso en arameo a la multitud hostil en Jerusalén en el patio exterior del templo– Pablo era (a) “judío, nacido en Tarso de Cilicia”, pero (b) “criado en esta ciudad” (Jerusalén) y (c) “instruido a los pies de Gamaliel, estrictamente conforme a la ley de nuestros padres, celoso de Dios...”.7 La última parte de este relato coincide esencialmente con la afirmación de Gálatas 1:14: “Y en el judaísmo aventajaba a muchos de mis contemporáneos en mi nación, siendo mucho más celoso de las tradiciones de mis padres.” Pablo habría ingresado en la escuela de Gamaliel en algún momento de su adolescencia; sin embargo, seguramente sus padres habrían tomado medidas para que pasase también una buena parte de su niñez en Jerusalén, bajo sanas influencias.

En tercer lugar, y según su propio testimonio, Pablo era fariseo. Esto coincide con su afirmación de Hechos 22:3 en el sentido que fue “instruido a los pies de Gamaliel”, que era el fariseo más destacado de su tiempo, confirmando también las palabras que dirigió a Agripa: “Conforme a la más rigurosa secta de nuestra religión, viví fariseo” (Hechos 26:5). Aun más enérgica fue la afirmación que hizo ante el Sanedrín: “yo soy fariseo, hijo de fariseo” (Hechos 23:6). El sentido normal de estas palabras es que bien su padre o alguno de sus antepasados estaba relacionado con los fariseos. También es posible, aunque menos probable, que la expresión “hijo de fariseo” signifique “discípulo de fariseo.”

2. Los fariseos

¿Quiénes eran, pues, los fariseos? Se les menciona por primera vez a mediados del siglo segundo aC. En su relato acerca del gobierno de Jonatán (160-143 aC.), hermano y sucesor de Judas Macabeo, Josefo dice que en aquel tiempo había tres escuelas de pensamiento entre los judíos: los fariseos, los saduceos y los esenios. Mientras que los esenios creían firmemente en la predestinación y los saduceos en que todo ocurría según el libre albedrío del hombre, los fariseos tenían una postura intermedia, en la que tenían cabida tanto la predestinación divina como el albedrío humano.8 De hecho, estas doctrinas no eran seguramente las que marcaban las diferencias más importantes entre los tres grupos; sin embargo, a Josefo le gustaba hablar de los partidos religiosos de los judíos como si de escuelas filosóficas griegas se tratase, enfatizando aquellos aspectos que, creía, serían de interés especial para los lectores griegos y romanos.

Más adelante, señala que el primo de Jonatán, Juan Hircano, que gobernó Judea durante unos 30 años (134-104 aC.) había sido anteriormente discípulo de los fariseos, pero que éste se molestó por la torpe franqueza de uno de ellos y salió de sus filas para unirse a sus rivales, los saduceos.9 Por esta razón, los fariseos formaron una especie de partido opositor que operó durante varias décadas, y que fue duramente reprimido, en especial por Alejandro Janeo (103-76 aC.).10

Josefo no nos facilita detalles sobre los antepasados espirituales de los fariseos, pero es muy probable que tuvieran sus orígenes entre los hasîdîm (“gente piadosa”) que se mencionan en los libros de los Macabeos como “asideos” (1 Macabeos 2:42; 7:14; 2 Macabeos 14:6). El origen de estos asideos ha de buscarse entre los judíos piadosos de Judea que se unieron unas décadas después del regreso del exilio para animarse mutuamente en el estudio y la observancia de la ley sagrada en medio de lo que ellos percibieron como un declive moral y religioso. En el libro de Malaquías leemos: “Entonces los que temían a Yahvé hablaron cada uno a su compañero; y Yahvé escuchó y oyó, y fue escrito libro de memoria delante de él para los que temen a Yahvé, y para los que piensan en su nombre. Y serán para mí especial tesoro, ha dicho Yahvé de los ejércitos, en el día en que yo actúe; y los perdonaré como el hombre que perdona a su hijo que le sirve” (Malaquías 3:16-17). Aquellos cuyos nombres estuvieran inscritos en el libro de memoria, no estarían tan sólo a salvo en el día venidero, sino que serían también los verdugos en el juicio de los impíos: “Mas a vosotros los que teméis mi nombre, nacerá el Sol de justicia, y en sus alas traerá salvación; y saldréis, y saltaréis como becerros de la manada. Hollaréis a los malos, los cuales serán ceniza bajo las plantas de vuestros pies, en el día en que yo actúe, ha dicho Yahvé de los ejércitos.” (Malaquías 4:2-3).

La apasionada devoción de estas personas por la ley de Dios se ilustra muy bien en el Salmo 119. Este salmo es la obra de alguien que ha sufrido persecución y contrariedades por su lealtad a la palabra divina, pero sigue encontrando en ella luz para su camino y un sabor más dulce que la miel. Los fariseos se lamentaban de la influencia de la forma de vida helenista sobre la comunidad judía bajo el dominio ptolomeo y seléucida, y fueron por ello rechazados y considerados como aguafiestas por las generaciones más jóvenes, incluso por los miembros de las familias sacerdotales que dieron una calurosa bienvenida a las nuevas modas. Pero cuando el helenismo mostró su cara más hostil con la acción de Antíoco Epífanes, que intentó destruir la identidad nacional y religiosa de los judíos, fueron los asideos quienes se comportaron como auténticos patriotas. Algunos de ellos ofrecieron una resistencia pasiva a las tropas seléucidas y se convirtieron en mártires. Otros, la mayoría tal vez, se unieron a la familia asmonea (Judas Macabeo y sus hermanos) y sus seguidores cuando éstos hicieron un llamado a la resistencia armada e iniciaron acciones de guerrilla contra los seléucidas.

Esta táctica de combate tuvo más éxito de lo que se esperaba. El rey y sus consejeros se dieron cuenta de que su política en Judea estaba equivocada y a finales del año 164 aC. la cambiaron, permitiendo nuevamente a los judíos la práctica de su antigua religión y la restauración del templo de Jerusalén para la adoración del Dios de Israel. Muchos de los asideos estaban contentos con este estado de cosas, porque habían luchado precisamente por la libertad del culto. No rompieron de inmediato su alianza con los asmoneos, pero ya no colaboraron con el mismo entusiasmo en la lucha por la independencia política, especialmente a medida que tal lucha llevaba consigo un aumento del poder asmoneo. Cuando en el 152 aC., Jonatán aceptó el oficio sumo sacerdotal que le era ofrecido por un aspirante al trono seléucida, una parte de los asideos –aquellos que más tarde se convertirían en la comunidad de Qumrán– se sintieron tan ultrajados por esta usurpación de la dignidad de la casa de Sadoc, que no solamente se negaron a reconocerle como sumo sacerdote sino que dejaron incluso de adorar en el templo que consideraron profanado por la ilegítima actividad que desarrollaban Jonatán, sus herederos y sucesores.11

Cuando, finalmente, se alcanzó la independencia política, el oficio de sumo sacerdote fue confirmado a la familia asmonea mediante el decreto de una asamblea popular.12 Pero muchos de los asideos, que no estaban dispuestos a ir tan lejos como la minoría intransigente que se apartó del la vida pública por su disconformidad con la usurpación del oficio sagrado, no estaban tampoco contentos con la situación. Cuando Josefo nos habla de la ruptura entre los fariseos y Juan Hircano, dice que lo que ofendió tan profundamente a Juan fue la sugerencia de que él debería contentarse con el poder político y militar y renunciar al sumo sacerdocio.

¿Eran asideos, por tanto, los fariseos? Todo parece indicar que sí, o al menos que éstos surgieron dentro de la comunidad de los asideos y, por lo tanto, se les debería considerar como su movimiento principal. La palabra “fariseo” está relacionada con una raíz hebrea y aramea que significa “separado”. La palabra griega Pharisaioi (“fariseos”) procede, indudablemente, del arameo p´rîshayyâ, “los separados”. Algunos piensan que se les llamó así por su separación de la alianza con los asmoneos, pero tal vez su significado sea más general e indique su tendencia de separarse estrictamente de cualquier cosa que les pudiera contaminar moral o ceremonialmente. Esta separación constituía el lado negativo de la santidad a la que se sentían, especialmente, llamados. Esto se hace evidente en un comentario rabínico posterior sobre Levítico, donde la expresión: “santos seréis, porque santo soy yo Yahvéh vuestro Dios” (Levítico 19:2), se amplía a: “porque yo soy santo, santos seréis; porque yo estoy separado –hebr.: parûsh–, vosotros estaréis separados” (hebr.: p´rûshîm).13

Los fariseos eran muy escrupulosos con la observancia de la ley del día de reposo y con las disposiciones sobre alimentación, siguiendo la tradición de los mártires judíos bajo Antíoco IV, que estuvieron dispuestos a sufrir torturas y hasta la muerte antes de pecar contra sus principios; eran igualmente escrupulosos tocante al pago de los diezmos de lo que sus tierras producían –no solamente de los cereales, del vino y del aceite, sino también de las especias– negándose incluso a comer cualquier alimento hasta que no se hubiese pagado el diezmo correspondiente.14

Los fariseos, en su estudio de la ley, desarrollaron un sistema de interpretación y aplicación que en su momento cobró una validez equiparable a la de la ley escrita, al atribuírsele un origen que, supuestamente, se remontaba a Moisés y su recepción de la ley en el Monte Sinaí. El propósito de esta ley oral –“la tradición de los ancianos” como se le llama en los Evangelios (Marcos 7:5)– era la adaptación de las reglas antiguas a las nuevas situaciones de tiempos posteriores para impedir que estas leyes perdiesen su validez. Hubo diferentes escuelas de interpretación entre los fariseos, pero todos estaban de acuerdo en la necesidad de aplicar la ley escrita en función de la ley oral. Esto les diferenciaba de sus principales oponentes teológicos, los saduceos, que creían –al menos teóricamente– que la ley escrita debía conservarse y aplicarse sin modificación alguna y al margen de lo difícil que pudiera ser su cumplimiento.

De la teología de los saduceos desconocemos muchas cosas ya que no disponemos de un testimonio de primera mano. Lo que de ellos sabemos se refiere exclusivamente a sus diferencias con los fariseos. Sabemos, por ejemplo, que a diferencia de los fariseos no creían que hubiese “resurrección, ni ángel, ni espíritu” (Hechos 23:8). La doctrina de la resurrección del cuerpo, tal como la creían los fariseos, queda atestiguada entre los mártires de los tiempos de Antíoco; esta idea hay que diferenciarla de la que sostiene que la inmortalidad más deseable es la del recuerdo de las virtudes de una buena persona (expresada, por ejemplo, por Ben Sirac), sobre todo cuando tales virtudes se ven reflejadas en sus descendientes.15 Es bien posible que a los saduceos esta idea les pareciera mucho más consistente con textos más antiguos; algunos de ellos, sin embargo, se llevaron una sorpresa en algún momento del año 30 en Jerusalén, cuando oyeron a un forastero galileo derivar la esperanza de la resurrección a partir de las palabras de Dios dirigidas a Moisés desde la zarza ardiente.16 Respecto a las creencias de los saduceos en el sentido de que no existen ni ángeles ni demonios, hay que puntualizar que lo que ellos posiblemente rechazaban era el concepto de jerarquías opuestas de espíritus buenos y malos, y que cada bando fuera dirigido por siete arcángeles y archidemonios. Es posible que se hubieran dado cuenta de la afinidad entre estas creencias de los fariseos y las de la religión de Zoroastro. De hecho, un estudioso ha sugerido que el término “fariseo” significaba en su origen “predicador de las doctrinas persas” y que los saduceos les pusieron este apodo para descalificarlos.17 Esto es más bien improbable, aunque tiene cierta lógica que los saduceos reinterpretaran irónicamente el término “fariseo” como “predicador de las doctrinas persas”. Los saduceos se consideraban a sí mismos como los custodios de la religión original y tenían a los fariseos por peligrosos innovadores, modernistas de hecho.

Los fariseos llegaron a tener una posición de gran influencia cuando Alejandro Janeo fue sucedido por su viuda Salomé Alejandra; la tradición rabínica recordaría su reinado de nueve años (76–67 aC.) como una pequeña “edad de oro”. En la época inicial de su reinado, Herodes trató con respeto a los fariseos; aun en el 17 aC. no les obligaba a prestar un juramento de fidelidad que sí exigía al resto de sus súbditos.18 Pero poco después, Herodes comenzó a irritarse con su fanatismo y en el año 7 aC. exigió un nuevo juramento –que esta vez se dirigía a sí mismo y a Augusto– sancionando a los fariseos que, en su gran mayoría, se negaron a prestarlo.19 Cuando al final de su vida algunos de los discípulos de los fariseos, instigados por sus maestros, arrancaron la gran águila dorada que él había mandado poner en la puerta del templo, se vengó brutalmente de ellos.20

Bajo la administración romana, los fariseos tenían una representación en el sanedrín. Aunque eran una minoría, Josefo insiste en que su influencia entre el pueblo era tan grande que los sumos sacerdotes y los saduceos, que representaban la mayoría, se veían forzados a respetar sus ideas.21 Muchos de los escribas, quizá la mayor parte, –expositores profesionales de la ley y los profetas– eran discípulos de los fariseos y propagaban sus ideas.

Los fariseos se organizaron en comunidades locales llamadas habûrah; cada miembro de una habûrah era un habur para los demás miembros. Josefo, quien nos dice que desde los 19 años él mismo se rigió por las reglas de los fariseos, estima que el número de ellos era de unos 6.000.22

Dada su meticulosa diligencia en la observancia de las leyes de la pureza y los diezmos, les era difícil relacionarse con aquellos que no eran tan rigurosos como ellos, incluso si estos eran también judíos. Esto incluía a la gran mayoría de la población judía de Palestina, que eran campesinos o artesanos y que no tenían tanto interés ni podían dedicar tanto tiempo como los fariseos al estudio de las leyes. Los fariseos tenían, por tanto, la tendencia de apartarse de la “gente del país”,23 como ellos les llamaban; ya que, según ellos, eran ineptos para la verdadera piedad.24 Por otro lado, los mismos fariseos eran a su vez criticados por los eremitas de Qumran por ser demasiado blandos en su empeño por la santidad; éstos habían llevado su separación al extremo de su completa incomunicación (aunque no aislamiento) y apoyándose en Isaías 30:10 llamaban a los fariseos buscadores de “cosas halagüeñas” o (como también puede traducirse la frase) “indagadores de interpretaciones agradables”.25

Aunque, indudablemente, había grandes similitudes dentro del movimiento fariseo, en su seno había también una gran variedad; una variedad que tenía que ver, en parte, con las diferentes escuelas de interpretación y, en parte también, con las distintas motivaciones y temperamentos. Un pasaje del Talmud de fecha muy posterior y que se cita con frecuencia, distingue siete tipos de fariseos, de los cuales solamente uno, el que lo es por amor a Dios, es completamente aprobado.26

3. Los fariseos en los días de Pablo

A comienzos de la era cristiana hubo dos importantes escuelas de interpretación de la ley que habían sido fundadas respectivamente por Shammai y Hillel. A la escuela de Shammai se le atribuye tradicionalmente un sistema de interpretación más estricto que a la de Hillel; y más estricto, no sólo en la aplicación de las leyes individuales, sino también en su visión de la ley en su totalidad. Mientras que los seguidores de Shammai consideraban la violación de una sola ley (ya fuera por hecho o por omisión) como una violación de toda la ley, los seguidores de Hillel pensaban más bien que el juicio de Dios tendría en cuenta la preponderancia del bien o del mal en la vida de una persona considerada como un todo.

Una de las frases más famosas de Hillel es la respuesta que dio a un hombre que le pidió un resumen de toda la ley en pocas palabras. Hillel le dijo: “No hagas a los demás lo que es odioso para ti; esto es la ley, el resto es mero comentario”.27 La regla de oro como respuesta a la pregunta sobre el resumen de la ley podría haberse interpretado de un modo que a muchos fariseos pudo haberles parecido peligroso. Aunque esta no hubiera sido la intención de Hillel, hubiera podido dar pie al argumento de que un mandamiento concreto era solo vinculante en la medida que fomentaba el bien del prójimo o le ahorraba sufrimientos. Según el criterio de muchos rabinos, esto introducía un criterio ilícitamente subjetivo. Según ellos, era mucho mejor obedecer una ley simplemente porque Dios la había mandado, sin preguntarse la razón.28

No es fácil saber qué tipo de fariseo era Pablo. Según Hechos 22:3 se formó en la escuela de Gamaliel y la tradición considera a Gamaliel como sucesor de Hillel al frente de su escuela. Algunos piensan incluso que era su hijo o nieto.29 Sin embargo, las tradiciones más tempranas, que evidencian recuerdos directos de Gamaliel y sus doctrinas, ni siquiera le relacionan con la escuela de Hillel. Estos testimonios hablan de otros que estudiaron en la escuela de Gamaliel, dando a entender que éste había fundado una escuela propia.30

Hay algunas dificultades para distinguir las distintas tradiciones que hablan de este Gamaliel de las que se refieren a otro rabino que también se llamaba así (Gamaliel II, alrededor del año 100 dC.); sin embargo, es indudable que las tradiciones que presuponen la existencia del templo se relacionan con el Gamaliel más antiguo. “Cuando murió el rabí Gamaliel, el anciano, cesó la gloria de la Torah y la pureza y la separación dejaron de ser”.31 Que es casi como decir que fue el último de los verdaderos fariseos, ya que “la separación” (hebr. p´rîsût) viene de la misma raíz que “fariseo” y podría traducirse como “fariseísmo”. Entre las resoluciones que se le atribuyen hay una que liberaliza la ley del nuevo matrimonio tras el divorcio.32

Tanto en las tradiciones rabínicas como en el Nuevo Testamento, Gamaliel aparece como miembro del sanedrín. En una fase temprana de la vida de la iglesia de Jerusalén, Lucas nos cuenta que los apóstoles fueron acusados ante este tribunal por haber desobedecido a la prohibición de no enseñar públicamente en el nombre de Jesús. Cuando algunos miembros de la corte se pronunciaron a favor de tomar medidas estrictas contra ellos, “levantándose en el concilio un fariseo llamado Gamaliel, doctor de la ley, venerado de todo el pueblo”, recordó a sus colegas el desarrollo de otros movimientos que en el pasado cercano habían parecido ser peligrosos, pero que tras un corto periodo desaparecieron y añadió:

Y ahora os digo: Apartaos de estos hombres, y dejadlos; porque si este consejo o esta obra es de hombres, se desvanecerá; mas si es de Dios, no la podréis destruir; no seáis tal vez hallados luchando contra Dios. (Hechos 5:38 y 39).

Esto es, sin duda, sana doctrina farisaica: los hombres pueden desobedecer a Dios, sin embargo y pese a ello, su voluntad triunfará. La voluntad de los hombres no iba a ser coartada, pero aquello que se proponían iba a ser reconducido hasta el cumplimiento del plan de Dios.33 Dicho con las palabras de Yohanan el zapatero, un rabino de un periodo posterior: “todo aquello que es edificado por Dios, al final, permanecerá, pero lo que no es edificado por Él, al final, perecerá”.34 La postura que, según Lucas, tomó Gamaliel, es exactamente la que cabría esperar de él.

Sin embargo, si esta era la línea de Gamaliel, no fue, ciertamente, la que tomó Pablo. En la mayor parte de las materias, incluyendo, por ejemplo, la esperanza de la resurrección y las técnicas de la exégesis bíblica, Pablo era probablemente un fiel seguidor de su maestro.35 De hecho, algunos creen que un discípulo desconocido de Gamaliel que había mostrado “mucha insolencia en cuestiones de doctrina” e intentó refutar a su propio maestro, no era otro que Pablo.36 De ser así, (y parece bastante incierto), la tradición estaría entonces expresando su desaprobación respecto al posterior abandono del camino rabínico por parte de Pablo. No tenemos información acerca del comportamiento de Pablo cuando se sentaba a los pies de Gamaliel; sin embargo, en un aspecto Pablo sí se había apartado del ejemplo de su maestro: ciertamente repudiaba la idea de que la política frente a este nuevo movimiento debiera ser la de la contemporización. Él estaba convencido de que este movimiento constituía una amenaza mucho más seria contra todo lo que consideraba sagrado de lo que Gamaliel percibía. Además, el temperamento de Pablo parece haber sido bastante diferente del de Gamaliel. El carácter de Pablo estaba marcado por un gran celo,37 algo que, de hecho, nunca perdió por completo.

Ya que el objeto del celo de Pablo eran las preciadas tradiciones de sus antepasados –la antigua ley de Israel y su interpretación tal como se enseñaba en la escuela de Gamaliel–, no nos debería sorprender que no estuviera de acuerdo con la idea de Hillel, en el sentido de que una escasa preponderancia del bien sobre el mal en la vida de una persona fuera suficiente para garantizarle un veredicto favorable en el día del juicio. Al menos en este punto parece haberse inclinado más bien por la interpretación de Shammai, en el sentido de que la ley tenía que guardarse en su totalidad. El hecho de que ésta era la opinión de Pablo quedará reflejado más tarde en su epístola a los Gálatas: el apóstol dice a sus convertidos de esta región, que estaban siendo presionados a adoptar ciertas regulaciones legales del judaísmo, que si éste era el camino que escogían para ser aceptados por Dios, no pensaran que podían elegir a su antojo los mandamientos que más les agradaban. “...Yo testifico a todo hombre que se circuncida, que está obligado a guardar toda la ley” (Gálatas 5:3). Tal actitud frente a la ley habría de ser decisiva para su hostil consideración de los seguidores de Jesús y sus enseñanzas.
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CAPÍTULO VI

“Cuando vino el cumplimiento del tiempo”

1. La esperada liberación

La llegada de los romanos a Judea y la caída de la dinastía autóctona de los asmoneos obligó a los judíos religiosos a plantearse de nuevo su situación y a intentar evaluarla con respecto al propósito divino. Algunos simpatizantes de los asmoneos habían estado bastante contentos con el régimen de esta dinastía durante la mayor parte de su duración. Bajo Juan Hircano (134-104 a. C.), muchos de sus súbditos que creían haber identificado en él una extraña combinación de los tres oficios de profeta, sacerdote y rey,1 se inclinaban a creer que con él había llegado la era mesiánica. Es verdad que los grandes profetas habían pronosticado la encarnación de la esperanza nacional en un príncipe de la casa de David, pero en los primeros años del gobierno de los asmoneos hubo pocas señales de que la casa de David hubiera de representar papel alguno en la vida de Israel y, por otra parte, la libertad del yugo gentil había sido alcanzada bajo el liderazgo de una dinastía sacerdotal. ¿No podría ser que el esperado Mesías, el “Ungido” de los últimos tiempos, fuera un sacerdote de la tribu de Leví en vez de un rey de la tribu de Judá?2

Pero las ambiciones militares y la brutalidad de Alejandro Janeo (103-76 aC.) apartaron a la mayor parte de la nación de la causa asmonea, y cuando, en el 67 a. C., tras la muerte de Salomé Alejandra, viuda y sucesora de Alejandro, estalló un enfrentamiento armado entre sus dos hijos Hircano y Aristóbulo, incluso los incondicionales de la causa asmonea quedaron divididos. Fue precisamente este enfrentamiento civil el que dio a Roma la oportunidad de ocupar Judea.

Los grupos religiosos de Judea, que habían sufrido bajo los asmoneos, vieron en su derrota por parte de los romanos un juicio divino por causa de sus injusticias y particularmente por haber usurpado honores que no les correspondían legalmente. La comunidad de Qumrán desaprobó que los asmoneos hubieran asumido el oficio sumo sacerdotal, que representaba un derecho exclusivo de la familia de Sadoc y vieron en los romanos a los ejecutores del juicio divino por esta ofensa. Otro grupo piadoso, al parecer muy afín a los fariseos, pensaba que los asmoneos habían sido castigados por haber “asolado el trono de David”.3 Este último grupo nos dejó como expresión de sus aspiraciones una colección de dieciocho poesías conocida con el nombre de Salmos de Salomón.4 Estas poesías demuestran claramente –y los documentos de Qumrán así lo atestiguan– que la esperanza relacionada con la casa de David no se había extinguido completamente en Israel. Con la caída de la dinastía asmonea y el abandono de cualquier esperanza de un sacerdocio mesiánico relacionado con ellos, la esperanza davídica dejó de contar con este rival.

Los autores de los Salmos de Salomón –igual que los hombres de Qumrán– vieron en la ocupación romana el juicio de Dios sobre los asmoneos. Sin embargo, tampoco se hacían ilusiones con respecto a los romanos ni les sorprendió descubrir que los romanos fueran mucho más déspotas y codiciosos que los asmoneos en sus peores momentos. El sacrilegio que cometió Pompeyo, al entrar en el lugar santísimo cuando irrumpió en la zona fortificada del templo en el 63 aC., se percibió como un acontecimiento sumamente horrible. Cuando, al fin, Pompeyo fue asesinado en Egipto quince años más tarde, el pueblo sintió que por fin había recibido su justo castigo.5 Pero los romanos eran extranjeros y reinarían sobre la Tierra Santa solamente el tiempo que Dios se lo permitiera. Habría de llegar el día de su expulsión, y llegaría por una intervención divina. Hubo varias opiniones respecto a la identidad del agente o agentes que Dios usaría para expulsar a los romanos, pero un grupo importante esperaba la llegada del Mesías de la línea davídica precisamente para este propósito. Esa esperanza se ve reflejada en el decimoséptimo de los Salmos de Salomón6 y también en alguno de los cantos recogidos en el relato de Lucas acerca del nacimiento de Jesucristo. Cuando Gabriel visita a María para anunciarle el nacimiento de su hijo, dice:

“... y el Señor le dará el trono de David su padre; y reinará sobre la casa de Jacob para siempre, y su reino no tendrá fin.” (Lucas 1:32-33).

De manera similar, Zacarías (padre de Juan el Bautista) celebra la inminente liberación en su himno de alabanza (Lucas 1:68-69):

“Bendito el Señor Dios de Israel, que ha visitado y redimido a su pueblo, y nos levantó un poderoso Salvador en la casa de David, su siervo...”.

Para María, el cumplimiento de esta promesa significaba que Dios “esparció a los soberbios en el pensamiento de sus corazones. Quitó de los tronos a los poderosos, y exaltó a los humildes” (Lucas 1:51-52). Igualmente, para Zacarías representa la “salvación de nuestros enemigos, y de la mano de todos los que nos aborrecieron” (Lucas 1:71).

Cuando en el año 40 aC. los romanos decidieron gobernar Judea a través de un rey judío, hubiera sido necesario contar con extraordinarios poderes de la mente para distinguir en Herodes algún rasgo mesiánico. Es posible que Herodes acariciara alguna pretensión mesiánica y, probablemente, recibió ánimos en este sentido por parte de sus seguidores pero, en términos generales, los judíos tenían una actitud hostil hacia él. Herodes aparece en una obra apocalíptica que fue escrita veinte o treinta años después de su muerte con el título la Asunción de Moisés (porque en ella se habla de las presuntas instrucciones finales de Moisés a Josué y de su ascensión al cielo) como un “rey insolente”, probablemente en referencia a Daniel 11:36 que “hará su voluntad” y que borraría del todo al remanente de los asmoneos sin olvidar a nadie en su malvado furor.7

2. El libertador esperado

Hacia el final del reinado de Herodes nació Jesús, celebrado por sus primeros seguidores como el esperado Redentor de Israel. A pesar de que los cánticos del prólogo de Lucas le proclamaron como el príncipe prometido de la casa de David y que la predicación de la iglesia le presentó de igual modo desde sus comienzos, no parece que él mismo reivindicara este título para sí; cuando otros lo llamaron “hijo de David” no rechazó tal designación; sin embargo, en la única referencia que tenemos respecto a la creencia generalizada de que el Mesías sería hijo de David, el Señor puso un interrogante al asunto.8 La descendencia davídica no juega ningún papel en la descripción que Juan el Bautista hace del Mesías que había de venir y que bautizaría con el Espíritu. Pablo, por su parte, cita el fragmento de una fórmula bautismal que presentaba a Jesús como siendo “del linaje de David según la carne” (Romanos 1:3);9 sin embargo, en su propia exégesis y en su explicación del significado de Jesús, el apóstol no concede relevancia especial al asunto de su ascendencia davídica.

¿Entonces, en qué sentido se reconocía a Jesús como el redentor de Israel? Cuando, con unos treinta años, Jesucristo emergió tras el ignoto periodo que vivió en el hogar de Nazaret para comenzar su ministerio público, el enfoque de su mensaje era que el reino de Dios se había acercado y que ya estaba presente en cierta medida en sus obras de misericordia y poder.10 Cuando el pueblo le oía hablar del reino de Dios, lo natural es que relacionara esta enseñanza con el orden divino que –según las visiones del libro de Daniel– habría de reemplazar a una sucesión de imperios mundiales paganos y en el que “los santos del Altísimo” tendrían el poder (Daniel 7:18-27).

Durante el primer siglo dC. hubo otros en Israel que enseñaron en la misma línea. Tenían la idea de que el gobierno de los santos implicaría algo negativo para los que no formaban parte de este grupo de los “santos”. Puede que se inspiraran, por ejemplo, en los “santos” del Salmo 149:5-9 que se nos presentan con alabanzas a Dios en sus bocas y espadas de doble filo en sus manos:

Para ejecutar venganza entre las naciones, y castigo entre los pueblos; Para aprisionar a sus reyes con grillos, y a sus nobles con cadenas de hierro.

Según el relato de Lucas, cuando Jesús compartió la Pascua con sus apóstoles la noche antes de ser entregado, dejó claro que serían ellos quienes reinarían en el reino que había sido objeto de sus enseñanzas.

Pero vosotros sois los que habéis permanecido conmigo en mis pruebas. Yo, pues, os asigno un reino, como mi Padre me lo asignó a mí, para que comáis y bebáis a mi mesa en mí reino, y os sentéis en tronos juzgando a las doce tribus de Israel. (Lucas 22:28-30).

No obstante, quienes habrían de desempeñar este papel habían aprendido de él el modo en que esto debía de llevarse a cabo: no dominando a otros, sino sirviéndoles. En este pasaje, Jesús habla de su reino como “mi reino”, y esto pone de relieve la estrecha relación que existe en sus enseñanzas entre el reino de Dios y la figura escatológica del “Hijo del hombre”.

En la visión que tiene Daniel del nuevo reino, el que lo recibe es descrito como “uno como un hijo de hombre” (una figura humana en contraste con los animales que representan los imperios paganos). Los “santos del Altísimo” aparecen en la interpretación de la visión y representan la contrapartida de aquel que se identifica como “un hijo de hombre” en la visión misma. Jesús no identificó categóricamente a los santos del Altísimo con el Hijo del Hombre; sus discípulos eran la “manada pequeña” que recibiría el reino de parte del Padre (Lucas 12:32), pero su pertenencia a la “manada pequeña” era en virtud de su relación con el pastor o, para cambiar de metáfora, con el Hijo del Hombre. Cuando Jesús habló del Hijo del Hombre, se refería a aquél “uno como un ‘hijo de hombre’” que recibió “dominio, gloria y reino, para que todos los pueblos, naciones y lenguas le sirvieran” (Daniel 7:14). En la medida en que su ministerio avanzaba, quedaba cada vez más claro que Jesús asumía la misión del Hijo de Hombre como algo que él tenía que cumplir de manera personal.11 Se trataba de un llamado costoso: puesto que el Reino de Dios tenía que sufrir violencia antes de ser establecido en poder, también el Hijo del Hombre tenía que padecer mucho y ser desechado “por esta generación”12 para, finalmente, ser investido de la gloria de la realeza. Con esta confianza enfrentó la muerte: “A la verdad el Hijo del Hombre va, según está escrito de él” (Marcos 14:21). Pero su investidura de gloria real no implicaría ningún cambio de carácter; igual que antes, seguiría siendo “siervo de todos”, porque la gloria real consiste en el servicio abnegado a los demás.13

Cuando Jesús reconoció el título de Mesías lo hizo en los términos siguientes: Cuando le llevaron ante el sumo sacerdote y sus colegas y le preguntaron si él era el Mesías, respondió que sí, porque aquel era el término que ellos querían usar. Él mismo, sin embargo, prefirió hablar de sí como el Hijo del Hombre a quien Dios reivindicaría ante sus ojos aunque, de momento, estuviera ante ellos abandonado y humillado. Y en aquella vindicación quedaría claro que él era aquél en quien Dios había visitado y redimido a su pueblo.14

La proclamación del Reino de Dios por parte de Jesús no se produjo en un vacío. Galilea, donde pasó la mayor parte de su vida, estaba gobernada por Herodes Antipas, un títere de Roma. Judea y Samaria estaban bajo el gobierno del prefecto Poncio Pilato, directamente nombrado por el emperador romano. La autoridad en el ámbito del templo de Jerusalén estaba en manos de la casa de Anás, que pertenecía a los saduceos. Aparte del tributo que exigía Roma, los judíos tenían que pagar también impuestos para el mantenimiento del templo. Quienes enseñaban al pueblo exponían la ley religiosa según las tradiciones de los ancianos. El mensaje de Cristo era tan radical que supuso un desafío a todas estas autoridades al mismo tiempo.

Jesucristo no habló contra la ocupación romana como los que querían responder con violencia a la violencia. Esto hubiera sido tanto como aceptar el concepto que tenían del poder los romanos, con lo cual la cuestión se hubiera reducido simplemente a demostrar quien tenía más poder. Sin embargo, al mandar a los hijos del Reino a practicar justicia, misericordia, pobreza, humildad, rectitud de corazón y paz con los demás, al enseñarles a poner la otra mejilla y andar la segunda milla y a silenciar a sus enemigos haciéndoles bien, al insistir en que la voluntad de Dios se consuma cabalmente en la praxis del amor,15 estaba poniendo patas arriba los moldes tradicionales y su enseñanza se convertía en una amenaza más mortífera para los fundamentos del poder imperial que quienes le hacían frente con las armas. Al mismo tiempo, Jesús concedía tan poca importancia a las posesiones materiales que no polemizó respecto al pago del tributo a César,16 ni al del medio shekel anual para el templo.17 Sin embargo, en el último análisis, los responsables de su muerte fueron precisamente las autoridades del templo y el prefecto romano.

Respecto a su actitud frente a la ley, no se diferenciaba en algunos aspectos de la de Hillel. Si Hillel había dicho que la ley no era más que un comentario sobre la regla del oro en negativo, Jesucristo dijo básicamente lo mismo sólo que expresado en positivo: “Así que todas las cosas que queráis que los hombres hagan con vosotros, así también haced vosotros con ellos; porque esto es la ley y los profetas” (Mateo 7:12).18 Con este mismo propósito, de los 613 preceptos de la ley, Jesús escogió dos de ellos de carácter positivo y que empezaban con la expresión “amarás” –“amarás a Yahvéh tu Dios ...” (Deuteronomio 6:4) y “amarás a tu prójimo como a ti mismo” (Levítico 19:18)– como primer y segundo mandamiento de la ley de los cuales dependían todos los demás (Marcos 12:28-31; Mateo 22:35-40).19

Hasta aquí, Jesús habría conseguido un consenso bastante amplio de parte de los rabinos de la escuela de Hillel. Sin embargo, en la aplicación de estos principios a las cuestiones prácticas, parecía tratar la ley con tan suprema libertad que incluso para un discípulo de Hillel habría resultado desconcertante.

Esto se vio con especial claridad en su actitud hacia la ley del día de reposo. La versión original de esta ley establecía el sábado como día de reposo, libre de trabajo. La palabra “trabajo” no había sido definida; se supone que en primer lugar se refería a las actividades normales de la vida agraria “en la arada y en la siega descansarás” (Éxodo 34:21).20 De vez en cuando, y aun en los tiempos de la ley escrita, había sido necesario definir la palabra “trabajo” con más precisión, hasta que finalmente, en el siglo I dC. encontramos una relación de 39 distintas categorías de trabajo. La escuela de Hillel fue –al parecer– la primera en definir estos tipos de trabajos, todos prohibidos en el día de reposo.21 La escuela de Shammai seguía una línea de interpretación más estricta y la de Qumrán lo era todavía más.22 Pero Jesús no estaba interesado en definir el trabajo; en lugar de ello recordaba a sus oyentes cuál había sido el propósito original del sábado: promover el bienestar de las personas, insistiendo en que cualquier acción que fomentara este propósito (como la curación de los enfermos) era especialmente indicada en este día.23

El Señor expuso el mismo principio cuando se le pidió que se definiera respecto a la ley del divorcio. ¿Qué era lo “indecente” o “impropio” (Deuteronomio 24:1) en la vida de una mujer casada y que daba derecho a su esposo a divorciarse de ella? Los seguidores de Hillel interpretaban este pasaje con un margen muy amplio que incluía una larga lista de defectos. Para la escuela de Shammai el texto se refería a algo mucho más específico, a saber, la relación sexual prematrimonial; Jesús, sin embargo, va más allá que Moisés, hasta el relato mismo de la creación; y argumentando a partir de la institución del matrimonio, estableció que el divorcio no formaba parte del plan original de Dios. Para la mente de sus oyentes varones esto era una normativa tan rígida que resultaba impracticable: “Sí así es la condición del hombre con su mujer, no conviene casarse” (Mateo 19:10). Sin embargo, el efecto de su enseñanza serviría para corregir un desequilibrio social contrario a las mujeres que, en estos asuntos, no tenían derecho a compensación o iniciativa alguna; para ellas –en contraste con la opinión de los hombres– la normativa en cuestión resultaba liberal.

Muchos de los comentarios de Jesús respecto a los escribas y fariseos iban probablemente dirigidos contra los miembros de la escuela de Shammai. Era a ellos a quienes, de manera especial, podía acusárseles de cargar “a los hombres con cargas que no pueden llevar” sin mover un dedo para aliviarlos (Lucas 11:46); pero también los discípulos de Hillel, más afables que aquéllos, habrían considerado a menudo desconcertante el proceder de Jesús.

Un aspecto de la conducta de Jesús particularmente difícil de asimilar aun para los fariseos liberales era su propensión a juntarse con personas que ni siquiera intentaban guardar la ley, y cuyas vidas estaban en perpetuo conflicto con los principios más básicos de ella. No los trataba como un benefactor arrogante en cumplimiento de un deber piadoso. Daba la sensación que disfrutaba de su compañía, más aun, que daba prioridad a su trato con ellos, aceptando su invitaciones a comer juntos, y exponiéndose así a las críticas de ser “un hombre comilón y bebedor de vino, amigo de publicanos24 y de pecadores” (Lucas 7:34). Cuando se le reprochaba su actitud alegando que era una ofensa para los piadosos, se defendía diciendo que eran precisamente los enfermos y no los sanos quienes necesitaban un médico, y que él había venido precisamente a llamar a los pecadores. Y si esto fuera poco, afirmaba, además, que Dios actuaba de la misma manera, dando sus dones, sin distinción, a buenos y malos, aun a los ingratos y egoístas. Y parábola tras parábola acentuaba el tema de la gracia de Dios que da la bienvenida a quien no la merece, a los marginados y desesperados. Las enseñanzas y la vida misma de Jesucristo representaban buenas noticias para los destituidos.25 Cuando Juan el Bautista, encarcelado por Herodes Antipas en la fortaleza de Maqueronte (Perea), envió mensajeros a Jesús para preguntarle si era realmente el que había de venir, aquél a quien él mismo había anunciado (teniendo en cuenta que el ministerio de Jesucristo era tan diferente del juicio que, según la predicación de Juan, habría de ejecutar el que había de venir), Jesús les mandó regresar para contarle a Juan lo que habían visto y oído mientras habían estado con él, pero en particular que “a los pobres es anunciado el evangelio” (Lucas 7:22).

En estas palabras, Juan habría de reconocer con toda seguridad el lenguaje de Isaías 61:1, donde un personaje, de quien no se menciona el nombre, dice haber sido ungido por el Espíritu de Dios precisamente con este propósito: “Predicar buenas noticias a los pobres” (RV 1995). ¿Reconocería Juan que Jesús era aquél de quien hablaba el profeta? De ser así, no se habría sentido decepcionado porque Jesús no hubiera inaugurado de manera inmediata “el día de venganza del Dios nuestro”.26

Es muy probable que Jesús hubiera identificado al personaje ungido por el Espíritu de Isaías 61:1 con aquél que Dios introduce anteriormente en el mismo libro (Isaías 42:1) con las palabras:
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