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      Dedicado a los periodistas de investigación crítica y profesionales de las ONG


      que trabajan por la transparencia de las decisiones políticas.

    

  


  
    
       


       


      «Pedimos a Barack Obama que ordene una Comisión Presidencial encargada de acabar con la influencia que el dinero tiene sobre nuestros representantes en Washington».


      Occupy Wall Street, 13 de julio de 2011.


       


       


      «Una crisis financiera desestabiliza a los Estados, enormes deudas públicas dan a los mercados todos los derechos. Europa se despierta incapaz de proteger su moneda frente a la especulación. Nuestro propio país afronta un desempleo récord y se hunde tanto en la recesión como en la austeridad. La duda se ha instalado. Lo percibo cada día. Se acumula la desconfianza hacia Europa e incluso hacia la democracia. Se transforma en indignación ante la injusticia de un sistema, la impotencia de una política, la indecencia de los ricos. Degenera en violencia privada, familial, social, urbana, con esa terrible idea que se ha instalado, que se difunde en nuestra conciencia colectiva: (que) se va a detener el avance hacia el progreso, (que) nuestros hijos estarán condenados a vivir no tan bien como nosotros. Pues bien, es contra esa idea contra la que lucho. He ahí por qué soy candidato a la elección presidencial.


       


      … En esta batalla que se inicia, os diré quién es mi adversario, mi verdadero adversario. No tiene nombre, ni rostro, ni partido, nunca presentará su candidatura, no será pues elegido y, sin embargo, gobierna. Este adversario es el mundo de las finanzas. Ante nuestros ojos, durante veinte años, las finanzas han tomado el control de la economía, de la sociedad e incluso de nuestras vidas.»


      FRANÇOIS HOLLANDE, candidato socialista a la presidencia

      de la República francesa, en su discurso en Le Bourget

      el 22 de enero de 2012.

    

  


  
    
      INTRODUCCIÓN


       


      «Más de cuatro años después de la caída de Lehman Brothers, más de tres meses después del escándalo de las manipulaciones del Líbor, ¿qué ha sido de la reforma de los mercados financieros que los gobernantes del G-20 nos habían prometido a bombo y platillo? La prueba es irrefutable: cualquier reforma de envergadura es cortada de raíz por los lobbies bancarios. Más inquietante todavía: si esta obstrucción sistemática no es necesariamente lo mejor para sus socios comanditarios, ciertamente es lo peor… para todos y cada uno.


      (…)


      Esas reformas, convertidas en inoperantes o simplemente abortadas, ilustran de modo caricaturesco la relación desigual de fuerzas entre los partidarios de la regulación y los del laissez faire. Esto se puede explicar por varios factores, el más evidente es que los lobbies bancarios nunca han sido tan poderosos como hoy y están en condiciones de cortar de raíz cualquier tentativa de reforma, puesto que han colocado a sus agentes en las más altas esferas del poder, tanto en Estados Unidos como en Europa, hasta el punto que a los lobistas en Bruselas no se les obliga a declarar los recursos humanos y financieros dedicados a esta actividad, contrariamente a los presentes en Washington».


       


      Son palabras de un gran conocedor de las finanzas mundiales, el prestigioso profesor de Economía y Negocios Internacionales de la Universidad de Nueva York, Nouriel Roubini, recogidas en un artículo titulado «Victorias del lobby bancario, derrota de todos», publicado en la revista financiera Paperjam de Luxemburgo, todo un dato sintomático del desconcierto actual que estas líneas puedan leerse en un paraíso financiero del Eurogrupo[1].


      ¿Por qué aquellas denuncias de Obama no se han traducido en unas finanzas estables, reguladas y supervisadas? ¿Por qué la City frena las propuestas de regulación financiera en Bruselas? ¿Por qué en las decisiones en Bruselas pesa más la banca que los gobiernos de la Unión Europea? ¿Por qué casi cinco años después del comienzo de la crisis los bancos se presentan más seguros que los gobiernos? ¿Por qué tuvo que intervenir el Instituto de Finanzas Internacionales y por qué sus máximos representantes visitaron la Moncloa en momentos complicados?


      Son algunas de las muchas preguntas a las que se intenta responder en este libro, que analiza algunos instrumentos de que se valen los grandes bancos y firmas financieras para gestionar la constante presión política que mantienen sobre los gobiernos, defendiendo un sistema financiero inestable pero que les beneficia; y que en gran medida no sirve a la economía real que genera riqueza y trabajo. Son los lobbies de los grandes bancos y firmas financieras que se sirven de la puerta giratoria, el flujo de idas y venidas de expertos entre el sector privado y la tecnocracia pública y de la financiación privada de las campañas de los partidos políticos para ganar influencia o poder en el campo político.


      Ciertamente, la política se compone de diversas influencias e interacción entre los grupos gobernantes y entre estos y la sociedad. Y la sociología política nos enseña que los grupos de interés o grupos de presión son parte de las democracias modernas dentro de la evolución de la actual sociedad industrial y postindustrial que ya no se puede imaginar sin ellos[2]. A unas prácticas surgidas hace siglos, por las que unos grupos de ciudadanos influyentes solían reunirse con los diputados en el vestíbulo o lobby de la Cámara Baja del Parlamento británico, primero, y más tarde en el Congreso estadounidense, intentando negociar las normas legales y las intervenciones del Estado, que se convirtieron en una actividad reiterada, se las comenzó a llamar lobbying; y en castellano, las llamaríamos «lobismo» o cabildeo[3]. Dejando para el ámbito académico el análisis más profundo de estos procesos sociales y políticos, digamos que por lobbies se entiende aquellas agrupaciones voluntarias de personas o corporaciones, que se constituyen con el fin de ejercer influencia sobre los representantes legítimos de la política, principalmente, del poder legislativo y ejecutivo, aunque del análisis de la realidad podemos deducir que también se ejerce sobre el poder judicial. Estas asociaciones conocidas también bajo la expresión más genérica de grupos de presión o grupos de interés, procuran ejercer su influencia sobre el proceso político de la toma de decisiones, priorizando sus intereses particulares sobre los generales.


      Los grupos de interés o lobbies se manifiestan de diversas maneras y se pueden clasificar simplificadamente en los tradicionales grupos de interés con fines de lucro y las ONG o entidades o grupos de interés sin fines de lucro, cuyo número va en fuerte aumento. La gama va desde los bancos, las empresas, los sindicatos tradicionales y las asociaciones sectoriales, de profesionales y de agricultores, pasando por las asociaciones de consumidores y las plataformas ciudadanas que defienden un interés general o de grupo o entidades con una orientación general de defensa del medioambiente o de denuncia de deficiencias sociales. En la sociedad actual, la complejidad de las cuestiones públicas por sí mismas, requiere unos conocimientos técnicos y una dedicación que han convertido el lobby, además, en una labor de profesionales. De ahí que la defensa organizada de los intereses particulares ante los gobernantes y las autoridades públicas lleve a la intervención retribuida de profesionales, agencias especializadas o de comunicación, así como de despachos de abogados y consultoras que asumen profesionalmente la misión del lobby; y con su pericia y contactos sociales, de facto resultan imprescindibles para el proceso político de la elaboración de la legislación. En general, particularmente en el mundo anglosajón se considera legítima la actividad profesional del lobby, que en inglés suele denominarse como government relations, considerándose que lleva ante el poder político las opiniones e intereses de los afectados por las decisiones de los poderes públicos. Dada su relevancia política creciente, en los últimos años se acentúa la tendencia hacia su regulación como medio de limitarla y de hacerla transparente, permitiendo a la ciudadanía tener un conocimiento cabal de esas actividades, lo que permitirá su valoración política en cada caso dentro del proceso democrático.


      Sin embargo, la influencia o presión que ejerce cualquier lobby o grupo de interés es directamente proporcional al poder que representa, sea por los recursos de que dispone, por su influencia en la opinión pública o por la capacidad de la movilización ciudadana. Y este poder dependerá de factores muy diversos, entre ellos, del peso social que tengan los intereses que defiende y de los recursos que se puedan poner a disposición de quienes ejercen las actividades de lobby, sean económicos, organizativos o intelectuales. De ahí que la defensa de los intereses de la banca y los grupos financieros merezca una consideración aparte, más allá del planteamiento sociológico global. De ahí que las actividades de presión política de la gran banca tengan un alcance difícilmente comparable al que puede disponer cualquier otro grupo de interés aunque sea también de alcance mundial, en particular por la homogeneidad de esos intereses compartidos basados en el dinero.


      Por consiguiente, en el plano político de quienes deciden o preparan las decisiones que afectan a las finanzas, el lobismo financiero alcanza la mayor altura y sutileza sobre los centros de decisión de alcance mundial. Los proyectos de reforma financiera que se gestaban en el seno del Comité de supervisores bancarios en Basilea, en el Consejo de Estabilidad Financiera y en los demás comités patrocinados por el G-20 y en los EEUU y en la UE, formaron parte de la agenda del Foro Económico de Davos en enero de 2010; donde la élite de la banca tuvo oportunidades para mostrar su oposición a las propuestas contrarias a sus intereses. Y un año más tarde, en enero de 2011, Tim Geithner, secretario del Tesoro de los EEUU, se reunía en Davos privadamente con 14 altos ejecutivos de los más importantes grupos financieros mundiales, entre ellos el británico Barclays, el holandés ING y el Credit Suisse. Entre otras cuestiones, los grandes banqueros presionaban al representante del gobierno estadounidense, quejándose por las propuestas de regulación financiera de la Comisión Europea, que supondrían diferencias importantes con la legislación estadounidense y que eran contrarias al objetivo establecido de una reglas comunes para el juego financiero planetario, según contaban los reporteros de un periódico internacional, que en la misma información se referían a «la feroz labor de lobbying de los grupos financieros» ejercida sobre las autoridades nacionales.


      De ahí que este libro se focalice en los lobbies que sirven al poder de los grandes bancos y los grandes grupos financieros, como grupo social con recursos a menudo superiores a los del Estado y debido a que la actividad financiera está interconectada mundialmente. Mientras bancos y firmas financieras tienen capacidad legal para enviar libremente fondos de un extremo del planeta al otro y realizar operaciones sin trabas con nuevos productos virtuales en cualquier rincón del mundo civilizado, los Estados tienen unas fronteras que limitan el ejercicio de su autoridad soberana y de su poder de coerción. Y las instancias internacionales no van más allá de la coordinación, condicionada por diferencias políticas, culturales o de intereses nacionales. De modo que, por un lado, la libertad de innovación y de acción les ha permitido a las entidades financieras desarrollar unos mecanismos autónomos que han convertido los mercados financieros mundiales en un casino, donde los riesgos de las jugadas pueden generan enormes pérdidas que se difunden por el sistema y que los Estados terminan absorbiendo con cargo a los contribuyentes para salvar el sistema que ha creado esa situación; un hecho histórico acreditado por la experiencia reciente. Es la realidad que analizamos en nuestro libro anterior[4], al que nos veremos obligados a remitirnos en algunos puntos para la mejor comprensión del alcance de la cuestión de los lobbies.


      En este libro, intentamos aproximarnos a la variada gama de instrumentos que son utilizados para persuadir o ejercer presión sobre el poder político en nuestras democracias, con la finalidad de mantener el referido statu quo del mercado financiero sin una regulación ni supervisión que reduzca sus riesgos y los de la economía, a la que tendría que servir en lugar de mantenerse como una realidad global que se impone sobre los gobiernos. Intentamos dar visibilidad a la realidad de los lobbies financieros que ejercen la presión e influyen, cuando no determinan, las decisiones políticas relativas a la economía y a la sociedad. Mediante la observación y el análisis de las distintas organizaciones de alcance mundial, veremos qué significan y cómo funcionan quienes hoy están dedicados a la defensa de quienes se benefician del funcionamiento actual de los mercados financieros coartando la política en las democracias.


      En el capítulo I, veremos que el instrumento del lobby forma parte del funcionamiento normal del sistema político de los EEUU; siendo el lobby financiero uno de los diez mayores lobbies en Washington. Los bancos y las firmas financieras dedican una especial atención para sostener y mantener la plena libertad del mercado en su campo de operaciones, impidiendo u obstaculizando cualquier disposición legal que pueda perturbar ese funcionamiento. Aunque nadie discute hoy la responsabilidad decisiva de los grandes bancos y fondos de inversiones en la burbuja inmobiliaria y en el descontrol de la creación de valores respaldados por hipotecas incobrables, las conocidas hipotecas subprimes que desencadenaron la crisis del sistema global y la gran recesión económica. Sin embargo, desde el colapso de los mercados financieros, los grandes bancos además de forzar sus propios rescates, se resisten frente a los intentos de reforma del sistema financiero, siendo, con mucho, quienes más dinero invierten en los procesos legislativos del Congreso con miles de millones de dólares para las campañas electorales y los partidos políticos. Además de las contribuciones a las campañas electorales de aquellos candidatos más proclives a la defensa de los intereses de Wall Street, este sector ha dedicado cientos de millones y de profesionales a la presión sobre el Congreso, la Casa Blanca y las agencias reguladoras para mantener la libertad de acción de bancos y fondos.


      Entrelazados con los lobbies de Washington, contemplamos que la City de Londres (capítulo II) es el gran lobby financiero británico y europeo de alcance mundial, cuya influencia se apoya en un estatus político sólido que se esconde tras una parafernalia de denominaciones y ceremonias vistosas; con una fuerte vinculación con el Gobierno y el Parlamento del Reino Unido y con gran proyección mundial en defensa sus propios intereses. Y ese poder político sin parangón en el Reino Unido, se ha utilizado para ejercer su enorme influencia política con el fin de resistir los intentos de regulación de las finanzas consiguiendo exenciones tributarias; alimentando una libertad en el terreno financiero que facilita el blanqueo de dinero sucio y la delincuencia organizada al colocarse entre los centros financieros del mundo más opacos y que rinden menos cuentas. Hasta el punto que periodistas investigadores británicos sugieren que «el Estado británico en lugar de controlar la Corporación de la City en realidad se subordina a la misma».


      En la Unión Europea, la deficiente construcción institucional deja un ancho espacio para la influencia del lobby bancario, puesto que el complejo y largo proceso legislativo establecido convierte a los expertos financieros en cooperadores necesarios en Bruselas. Ciertamente la libertad de acción de bancos y firmas financieras en cuanto a la innovación de productos e instrumentos u operativas, ha generado los cada vez más complejos mercados financieros globalizados, ajenos a la economía productiva, en los que las prácticas se alejan de la ciencia económica. Y por tanto, solo son conocidas por quienes están profesionalmente implicados en esas transacciones, que, incluso, como hemos sabido por la crisis del sistema, eran y son ignoradas por los máximos responsables de los grandes bancos. Y, por supuesto, de ese desconocimiento de las complejidades alcanzadas por el mundo financiero actual, son partícipes los tecnócratas de la Comisión Europea y los europarlamentarios, ya que la supervisión de los bancos y bolsas de valores era y sigue siendo algo ajeno a las competencias que venían ejerciendo; lo que explicaría que no se contemplara la necesidad de la supervisión bancaria paneuropea hasta la grave crisis del euro. De ahí que los expertos y lobbies financieros sean para la Comisión Europea imprescindibles en la elaboración de las directivas sobre asuntos financieros; mucho más desde la llegada a Europa de la crisis que estalló en Wall Street. En los diversos campos de las competencias europeas, estos grupos de expertos, que, según las propias directrices de la Comisión deben componer una muestra representativa de puntos de vista, son de enorme influencia en la redacción de la legislación de la UE. Y como referimos, han tenido y tienen más influencia en el campo de las medidas de tipo financiero.


      En el capítulo IV, ofrecemos un apunte sobre actuaciones de los lobbies bancarios en los países del Eurogrupo como Alemania, Francia o España. Algunos asuntos financieros nacionales, como ha sucedido en España con la bancarización de las Cajas de Ahorro y la constitución del llamado banco malo, han atraído la atención de los grandes lobbies globales. En otros más locales, los bancos han utilizado sus fuertes contactos para impedir soluciones racionales y humanas frente al escándalo de las ejecuciones hipotecarias y frente a la demanda desde la sociedad de una reforma de la legislación de los desahucios, con anuncios gubernamentales desde 2011 que han llegado a 2013 sin cumplirse, como han reflejado los medios. Y en Alemania o Francia el lobby bancario se opone a los proyectos legislativos de reforma bancaria, al mismo tiempo que desarrolla una dura campaña contra las propuestas del Informe Liikanen de la Comisión Europea, que pretende una separación de la especulación bancaria en los mercados, de su condición de banca minorista o de depósito.


      Y en los capítulos V y VI, abordamos dos organizaciones financieras muy influyentes que actúan como poderosos lobbies, como son el Instituto de Finanzas Internacionales (IIF) y la Asociación Internacional de Derivados y Swaps (ISDA), con sede en Washington y Nueva York. En la crisis griega, el Consejo Europeo les dio amplio juego a estos dos lobbies globales, que contribuyeron al acuerdo de la quita de la deuda griega pero con significativos beneficios para los grandes bancos. Lo cierto es que, tras negociaciones entre bastidores con el IIF como lobby bancario, nuestros gobernantes se vieron obligados a rectificar el planteamiento inicial de la imposición obligatoria del canje a los bancos alemanes y franceses, porque la ISDA tenía unas reglas para los mercados de derivados que había que aplicar; y el canje de bonos fue voluntario para los tenedores de títulos griegos. Esta Asociación internacional es el gran instrumento de los grandes bancos de negocios para mantener los mercados de derivados como un gran coto privado, opaco y sin controles. La ISDA ha sido un lobby muy activo en el debate europeo sobre la regulación de los derivados, dirigida por su influyente miembro Goldman Sachs. En el capitulo VII, analizamos la capacidad de manipulación que tiene este megabanco como monstruo de las finanzas tanto en los EEUU, en el Reino Unido o en el Eurogrupo. Si en los EEUU, su baza es la incesante puerta giratoria entre este banco de negocios, los organismos reguladores y la élite política, Goldman Sachs también cultiva los contactos con el poder político en todo el mundo; sobre todo su influencia se deja sentir en Europa. Finalmente, en el capítulo VIII, damos cuenta de una Coalición transatlántica de organizaciones de lobbies financieros globales, en las que se integran desde el Banco Santander y el BBVA hasta el BNP Paribas, el banco japonés Nomura, Barclays Capital, o UBS, Credit Suisse y muchos otros megabancos. Goldman Sachs, Deutsche Bank y HSBC son miembros de nueve de las once asociaciones que forman la Coalición EEUU-UE, que tienen como objetivo básico defender una doctrina común para prevenir una regulación de las finanzas que perjudique los intereses generales de la banca financiera. Y junto a esos megabancos, también son miembros otros grupos financieros y las cuatro grandes auditoras de alcance mundial (the big four), Deloitte & Touche; Pricewaterhouse; Ernst & Young y KPMG, lo que demuestra su implicación en la defensa de intereses financieros privados y la falacia de su independencia. De un modo u otro, incluso autocalificándose con la expresión «lobby», estas asociaciones manifiestan su objetivo de interpelación y presión sobre las tecnocracias públicas internacionales y de los gobiernos.


      Y es que en el sector de la banca, las asociaciones que aparentemente tendrían campos de acción nacionales, desde que se produjo la mutación de la banca comercial tradicional en banca de negocios financieros, sus intereses trascienden el ámbito de país que les da nombre para transformarse en globales. Así se explica que la Asociación Británica de Banqueros (BBA) agrupe bancos del Reino Unido y de otros 60 países (Grupo Santander); o que la Asociación de banqueros suizos destaque que ejerce la representación de la defensa de sus intereses no solamente ante las autoridades suizas sino también ante las autoridades extranjeras. Y la Asociación filial de la Asociación Estadounidense de Banqueros (ABA), representa el interés de los bancos por el comercio de títulos bursátiles, los fondos de inversiones y derivados, mientras que la Asociación de Banqueros para los Mercados y el Comercio Financiero (BAFT) se dedica a la modelación de las prácticas, los servicios y la liquidación de los pagos del mercado frente a la regulación que pueda obstaculizarla.


      Sobre los gobiernos y la tecnocracia internacional, se impone una trama mundial de organizaciones internacionales y megabancos, coordinadas y concertadas para la promoción y defensa del sistema financiero que les ha dado vida y del que se nutren. Al servicio de un modelo de finanzas sin control público, estos lobbies se dejan sentir como poderosos tentáculos invisibles que se adhieren con sus ventosas y atenazan a los centros de grandes decisiones políticas condicionando o determinando las decisiones del poder público constituido democráticamente. Son los lobbies financieros, tentáculos del poder.

    

  


  
    
      CAPÍTULO I


      ENTRE WASHINGTON Y WALL STREET: LOS LOBBIES FINANCIEROS


       


      La firma de abogados Piper Rudnick recibió del Gobierno de José María Aznar dos millones de dólares para lograr las firmas que requiere la concesión de la medalla de oro del Congreso; en el contrato, la empresa de lobby se comprometía a «asistir al Gobierno de España en diplomacia pública y comunicación estratégica», consiguiendo las firmas necesarias para que la propuesta correspondiente fuera aprobada el 15 de mayo de 2003. El hecho produjo cierto revuelo mediático y político en España cuando fue conocido muchos meses más tarde[5]; planteándose dudas razonables sobre la legalidad de la utilización dada al dinero del contribuyente español y justas críticas a la futilidad del propósito buscado de mera vanidad del gobernante conservador.


      Sin embargo, nadie en la prensa planteó dudas sobre la legalidad en los EEUU de la contratación para tal finalidad de los servicios de un lobby conocido, que había prestado su colaboración en años anteriores a la petrolera Exxon Oil y a otras corporaciones.


      En los EEUU, el instrumento del lobby forma parte del funcionamiento normal del sistema político. Precisamente el mayor y mejor conocimiento del funcionamiento del lobismo en los EEUU, proviene del hecho de ser una actividad regulada por leyes que exigen a los lobistas estadounidenses que se inscriban obligatoriamente en un registro oficial. Además, la abundancia de información que genera este modelo y la amplitud y desarrollo en las últimas décadas de esas actividades de presión sobre el Congreso y los órganos del gobierno, ha provocado que hoy sea un tema en el debate político desde sectores críticos por la amplitud alcanzada. En particular, porque ahora sabemos que los grandes bancos y firmas financieras de Wall Street gastaron en estas actividades 3.400 millones de dólares de 1998 a 2008, impidiendo reformas legales que habrían podido prevenir la crisis financiera; y que el sector financiero, desde JP Morgan al Deutsche Bank, ha contribuido a aguar la reforma financiera ideada por el presidente Obama, como analizamos en este capítulo.


      Más aún, a elevar el nivel de las denuncias y las críticas ciudadanas contribuye la asociación del lobby mediante el trasvase de profesionales de la política al sector privado y viceversa, la llamada puerta giratoria (revolving door). Y, sobre todo, porque está demostrado que las aportaciones a las campañas electorales son un componente de la labor de lobby de las corporaciones empresariales y, particularmente, de bancos y firmas financieras que impiden una regulación de las finanzas que garantice que están al servicio de la economía productiva; lo que tiene gran trascendencia para los intereses generales de la sociedad, puesto que este lobby financiero incide en mayor medida y más directamente en el sistema democrático que se aleja de las aspiraciones de la ciudadanía.


      Un estudio publicado por el FMI demostró empíricamente que la influencia de las entidades financieras sobre la política contribuyó a la crisis financiera[6]. En los años anteriores a la crisis, las firmas financieras dedicaron una intensa actividad de lobby contra ciertas propuestas legislativas destinadas a reforzar la regulación que habría restringido las prácticas temerarias de los préstamos hipotecarios sin garantías. Por ejemplo, la American Mortgage y Countryside Financial, dos entidades que quebraron, de 2002 a 2006 gastaron millones de dólares en donaciones políticas, en contribuciones a las campañas electorales y en actividades de lobby para oponerse a la legislación antipréstamos depredadores, según contaba The Wall Street Journal del 31 de diciembre de 2007. El citado estudio revela que entre los años 2000 y 2006, los prestamistas que más intensamente utilizaron el lobby para impedir la legislación y las reglamentaciones relacionadas con los préstamos hipotecarios, también fueron los que generaron hipotecas con ratios más elevados de préstamos sobre renta; que más aumentaron su recurso a la titulización, a la conversión de créditos hipotecarios en activos financieros comercializables; y que tenían carteras de préstamos hipotecarios que crecían más rápidamente. Y estos resultados de la investigación, apuntan que el lobby financiero fue un factor que contribuyó al deterioro de la calidad del crédito y al aumento de los riesgos con anterioridad a la crisis. Sin embargo, gracias al lobismo –añadimos– los intereses de las entidades financieras se siguen imponiendo sobre la economía productiva e inciden negativamente sobre el proceso democrático en los EEUU, como analizamos.


       


       


      LOS PROFESIONALES Y LOS NEGOCIOS EN LA CALLE K


       


      «Washington está plagado de lobistas», decía The Washington Post hace unos años[7]. De hecho, su mayor relevancia política mundial deriva de que gran número de firmas de lobby están domiciliadas en la calle K de Washington, de ahí que cuando en los medios de comunicación se menciona esta calle se están refiriendo al lobismo, cuyo objetivo en Washington es una labor de persuasión y de presión con los representantes en el Senado o en la Cámara y también con los responsables de las agencias gubernamentales y en los nombramientos del Tribunal Supremo, todo en el marco de la ley. Pero eso no significa que sea fácil para cualquier compañía instalarse en la capital de los EEUU y comenzar a presionar a los miembros del Congreso. La dedicación al lobismo no es algo que profesionalmente esté al alcance de cualquier persona o agencia[8]. Según un documento de trabajo de la Oficina Nacional de Investigación económica[9] que examinó los archivos de las agencias con actividad pública de 1998 a 2006, se encontró con que menos de las 300 firmas de la muestra, que principalmente eran las más ricas y grandes, tuvieron actividad en el Congreso alguno de esos años. Y también el estatus de lobismo persiste en el tiempo, puesto que cada año las firmas de mayor actividad suelen ser siempre las mismas y las de mayor influencia son únicamente un puñado al año. Los autores de la citada investigación descubrieron que hay unas barreras reales para que los grupos y las firmas accedan a esta actividad de lobby, ya que lleva tiempo y dedicación el aprendizaje de la correspondiente legislación, contratar lobistas remunerados tanto externos como internos (en inglés denominados in-house, que ocupan puestos en las Cámaras del Congreso o en las agencias gubernamentales), llevar una agenda, plantearse quienes pueden ser aliados y oponentes en Washington y establecer cierto nivel de relaciones. Esta actividad implica en gran medida un bagaje de contactos personales y profesionales en el mundo de los altos funcionarios o de la política. Es un fenómeno que últimamente es altamente controvertido, porque se considera como negativo por gran parte de la opinión pública estadounidense. Y en la medida en que el lobbying representa una ayuda para los legisladores simpatizantes, es posible también que los políticos requieran ciertas inversiones iniciales como señales de la disposición de la firma a apoyarles. Y resulta bastante difícil para una determinada empresa comenzar a hacer lobby directamente, a menos que se haya pasado años y años deambulando por los pasillos del Congreso.


       


       


      El negocio del lobby


       


      Además de una profesión reconocida, el lobby es un negocio empresarial. El prestigioso periódico The Washington Post dedicó una larga serie de artículos escritos por el periodista Robert Kaiser que analizan la trayectoria profesional de Gerald S. J. Cassidy, creador y propietario de la agencia de lobby más lucrativa de Washington, que como profesional muy influyente creó escuela[10] y contribuyó a la transformación de estas actividades convirtiéndolas en fuente de enriquecimiento. De modesto abogado pasó a ser un personaje adinerado de gran influencia en la capital de los EEUU.


      El joven abogado Gerald Cassidy, que trabajaba en un programa de asistencia legal a trabajadores emigrantes en Florida, hacia 1969 se traslada a Washington, como colaborador del selecto Comité del Senado sobre Necesidades Humanas y Nutrición que presidía el senador demócrata McGovern. Unos años después, asociado con un colega establece una consultora empresarial, proyectando utilizar sus conocimientos en el Congreso y en la burocracia federal para ayudar a las empresas e instituciones a encontrar ayudas en la capital del Estado, acumulando una fortuna personal de más de 125 millones de dólares. La innovación que introdujo obtuvo un éxito asombroso; y consistía en la aprobación de partidas presupuestarias asignadas a entidades privadas, es decir, logró la asignación de fondos federales por el Congreso para esas entidades particulares cuando ninguna agencia federal había propuesto ese gasto. El primer cliente fue la Universidad de Tufts, próxima a Boston, que consiguió 27 millones de dólares del contribuyente para la creación de un centro de investigación sobre nutrición humana. Por primera vez, un lobista lograba persuadir al Congreso para que destinara dinero a una entidad privada que hubiera solicitado fondos sin que una agencia gubernamental hubiera presentado el proyecto. En las siguientes tres décadas, el Gobierno destinó miles de millones a ese tipo de asignaciones predeterminadas. Y en unos pocos años, una firma de lobby se encontró con docenas de clientes y ganó millones de dólares; esta primera firma se disolvió a los diez años, pero la nueva firma de Cassidy & Associates se convirtió en la mayor agencia de lobby en Washington. Y su éxito supuso una explosión de lobistas que intentaban copiar el método de Cassidy. Y, al mismo tiempo, esta actividad se convirtió en una importante fuente de ingresos para los políticos sometidos al lobby, en la medida en que las campañas electorales se iban haciendo cada vez más caras y las aportaciones de estos profesionales de la presión política se convertían cada vez en más importantes. A medida que el lobismo se fue haciendo más y más lucrativo, se dice que Cassidy se dio cuenta de que a los miembros del Congreso que ayudaban a sus clientes, se les podía recompensar la ayuda con aportaciones a sus campañas electorales. Como él mismo explicaba en una ocasión, no se puede estar en este negocio si no das, es un negocio de dar y recibir. En general, el lobby quedaba asociado a las donaciones a las campañas electorales.


      Esta historia de la firma Cassidy & Associated muestra que la actividad del lobby es también una empresa con su mercado y sus clientes. Según el Center for Public Integrity, más de 22.000 grandes empresas y organizaciones han contratado 3.500 firmas de lobbying con más de 27.000 lobistas. En general se considera que quienes realmente ejercen un peso importante en la política suelen estar en torno a la docena de firmas de lobby y un pequeño grupo destaca por el elevado gasto en esta dedicación. Estos clientes son corporaciones empresariales, la mayoría de la lista de las 500 de la revista Fortune, universidades, sindicatos y organizaciones civiles u ONG, e incluso iglesias que intentan influir en las decisiones del Gobierno federal; en particular, sobre asuntos relacionados con el presupuesto federal y los créditos, gastándose miles de millones cada año para hacer lobby sobre el Congreso y las agencias federales. Por ejemplo, el ratio de lobistas dedicados a la defensa de los intereses de la industria de la sanidad privada, era de seis lobistas a uno en relación con todos los políticos electos[11].


      Los bufetes de abogados en Washington disponen frecuentemente de departamentos muy dimensionados dedicados al lobby bajo la denominación de «government relations», como son los bufetes de Patton Boggs, Akin Gump y Holland & Knight. Según una investigación periodística[12], para las tareas del lobby estos despachos de abogados no disponen de filiales separadas sino que es una tarea más de la firma, de manera que este departamento comparte los clientes con los otros departamentos cuando se precisa. Por lo general, la facturación de la labor de lobby se realiza del mismo modo que las demás actividades del bufete, por hora facturada, aunque se dice que algunos otros despachos practican otras metodologías e incluso algunos tratan a sus grupos de lobby como negocios separados, concediéndoles a sus lobistas no jurídicos la condición de socios de la firma o participación financiera, sobre todo en aquellos casos en que han reclutado consultores o expertos en comunicación, es decir, profesionales no jurídicos. Las firmas de lobby generalmente disponen de algunos abogados propios y han sido fundadas por asistentes de congresistas, legisladores y otros políticos, asociando en algunos casos a profesionales residentes en diversos Estados. Asimismo se apunta que los lobistas como profesionales prefieren la retribución fija en lugar de las retribuciones por hora facturada. También existen casos en que las firmas de lobby han sido adquiridas por los grandes conglomerados de publicidad, como hizo el conglomerado de marketing y comunicación InterPublic Group, un holding multinacional con sede en Nueva York y más de 40.000 empleados en el mundo.


       


       


      Una actividad regulada e institucionalizada


       


      Pese a ser el lobismo en los EEUU una actividad legal y regulada, con alguna frecuencia ha sido objeto de algunos escándalos y de investigaciones judiciales, como el famoso caso de Jack Abramoff. De ayudante del líder republicano de la Cámara pasó a ser un destacado miembro del bufete de abogados Preston Gates & Ellis, del padre de Bill Gates, y luego de otra importante firma de lobby hasta 2004. Como parte de una amplia investigación sobre corrupción fue condenado a más de diez años de prisión por fraude, conspiración y soborno a funcionarios; condena que le fue reducida por su cooperación en la investigación por la que fueron declarados culpables funcionarios de la Casa Blanca, congresistas y otros lobistas; después de haber estado tres años y medio en la cárcel, fundamentalmente, por sobornar a tres congresistas. Como profesional del lobby, además, logró engañar a cuatro tribus indias adineradas que dejaron de ser donantes de los demócratas para serlo del Partido Republicano, sacándoles importantes sumas en comisiones de modo que organizó después su labor en el Congreso contra estos clientes suyos; estos hechos junto con otros le llevaron a la cárcel. Este escándalo reveló las disfunciones y lagunas importantes del sistema y la necesidad de su revisión.


      Pero ese y otros casos habidos se consideran excepcionales. El lobbying es un elemento de la realidad política de los EEUU que hay que tener presente, que está institucionalizado y desempeña un papel importante en el proceso legislativo de ese país americano. Y, desde una óptica europea, eso se explica por ciertos aspectos de la cultura estadounidense como son el amplio consenso político predominante hasta hace unos años, pero sobre todo por la profesionalización de esta actividad de presión política que tiene un sólido apoyo legislativo. Esta labor está sometida a una legislación extensa y a menudo compleja, que incluye fuertes sanciones cuyo incumplimiento puede incluir la cárcel; y ha sido objeto de importantes sentencias judiciales que la interpretan como muestra de la libertad de expresión protegida constitucionalmente. La Primera Enmienda de la Constitución alude implícitamente a los lobbies al establecer que «el Congreso no podrá adoptar ninguna ley (…) que afecte a los derechos de los ciudadanos a reunirse pacíficamente y de dirigir peticiones al gobierno para que atienda sus quejas».


      Y el lobismo está regulado estrictamente por las leyes que exigen transparencia y rendición de cuentas[13], que exigen la inscripción de los profesionales en un registro público ad hoc con datos detallados cuya omisión o falsedad conlleva las correspondientes sanciones; y esos requisitos se concretan en el código de deontología del Senado que tiene 562 páginas. Las organizaciones que emplean lobistas han de registrarse en el Congreso si sus gastos en esta actividad superan un determinado importe durante un período dado. En aplicación de esa rigurosa reglamentación, desde 1995 todos los lobistas que actúan en nombre de compañías y organizaciones tienen que presentar en la Oficina del Registro Publico de la Secretaria del Senado, la relación de clientes y el total de pagos recibidos de cada uno y las cuestiones especificas abordadas[14]. La Secretaría del Senado y la Oficina de la Cámara de Representantes vigilan el lobbying federal y la información pública de estas actividades, garantizando su fiabilidad y cumplimiento, poniendo esos informes a disposición del público. Aunque en septiembre de 2011 no se encontraban casi 14.000 documentos que tendrían que haber sido archivados periódicamente en la Oficina de Archivo Publico del Senado, según datos de The Center for Public Integrity; que como otras organizaciones sin ánimo de lucro hacen el seguimiento de las firmas de lobby, publicando los datos en su páginas en Internet como el Center for Responsive Politics o la Sunlight Fundation. Por su parte, la Liga de lobistas americanos (The American League of Lobbyists) considera que la legislación actual ha sido reiteradamente criticada porque, entre otras lagunas, autoriza exenciones que permiten a cientos de lobistas eludir el registro; y en nombre de los profesionales asociados, en abril de 2012 hacía público un comunicado de prensa recomendando una serie de modificaciones importantes de esa legislación vigente que se aplica a quienes mantienen relaciones de lobby con el Congreso y con funcionarios del brazo ejecutivo[15].


      En general, cada año las firmas de lobby en Washington se gastan miles de millones de dólares en comprar influencia a favor de grupo de intereses diversos. Las grandes corporaciones y los grandes bancos, los grupos de intereses especiales o con un solo objetivo –como la NRA, la conocida Asociación Nacional del Rifle y el grupo de fondos buitres contra Argentina o AFTA, como veremos– y los sindicatos, derrochan dinero para modelar las leyes y las reglamentaciones con el fin de que se ajusten a sus intereses particulares. En el mundo de la política de los EEUU, nadie duda de que los lobbies son una fuerza con la que hay que contar. Y desde luego esa fuerza política se deja sentir con frecuencia en lo relativo a las finanzas.


       


       


      EL LOBBY FINANCIERO, UNO DE LOS DIEZ MAYORES EN WASHINGTON



       


      El caso de la American Task Force Argentina (ATFA) muestra hasta que punto llega la defensa de los intereses de unos fondos de inversiones de riesgo, incluso cuando se enfrentan a los de un país en dificultades financieras. En 2012, el Gobierno argentino seguía siendo acosado ante los tribunales neoyorquinos por un grupo de fondos buitres[16] que habían especulado con la vieja deuda pública externa contraída durante los años de la cruel dictadura en el país del Cono Sur de América. Y por cuenta de esos especuladores actuaba un lobby financiero autodenominado American Task Force Argentina (ATFA), que en octubre de ese año atraía la atención de la prensa porque a ese lobby se le atribuía la autoría de detención en el puerto de Ghana de la fragata argentina Libertad, un buque-escuela para capacitación militar. Aunque este grupo negaba su responsabilidad, lo cierto es que la decisión había sido de los gestores del fondo de alto riesgo Elliott Management Corp., uno de los componentes de ese grupo de lobby, que había presentado la reclamación judicial. Era un intento más del fondo buitre NML Capital, vinculado al hedge fund Elliott, que lideraba los procesos judiciales contra Argentina en su afán por lograr el reembolso por su valor nominal originario de una deuda adquirida a precios irrisorios, porque se habían negado años atrás a la restructuración de esa deuda contraída. La AFTA lleva acosando a Argentina desde 2007, bajo la dirección de dos ex altos cargos de la Administración del presidente Clinton. Como presidente tiene al exsubsecretario de Comercio del presidente Clinton Robert Shapiro, que en 2012 dirigía una consultora; y como copresidenta, Nancy Soderberg, exembajadora de EEUU en la ONU y asesora de política exterior del exsenador Edward Kennedy. Y este lobby está controlado por los fondos buitre EM Ltd y NML Capital Ltd y otros, que desde 2007 han gastado casi 3 millones de dólares en campañas agresivas contra Argentina ante la opinión pública, en el Congreso de Estados Unidos y en la Legislatura del Estado de Nueva York, incluida una dura campaña sobre datos considerados falsos por el embajador argentino que acusaba públicamente a la ATFA de ser un lobby creado para la defensa de los intereses económicos de estos fondos especulativos[17]. He ahí un ejemplo de las actividades de un lobby legal en los EEUU, motivado por intereses financieros particulares contra los de un Estado también miembro del G-20. Aunque por lo general, el lobbying financiero apunta más directamente a la defensa de los intereses generales de la banca y las firmas financieras.


      En el cuadro 1 resumimos los datos básicos de las diez principales firmas de lobby en Washington, que han actuado en defensa de intereses financieros. Si observamos el apartado clientes, veremos que estas firmas son contratadas por los bancos de inversiones como Goldman Sachs y por la American Banquers Association pero también por el ING Bank, un banco holandés con intereses en medio mundo; y además dos grandes auditoras como Pricewaterhouse y Ernst & Young se cuentan entre los usuarios de lobbies. Pero sobre todo conviene subrayar que también encontramos como clientes a las grandes corporaciones industriales aparentemente ajenas al mundo financiero, como la empresa de cruceros turísticos Royal Caribbean Cruises Ltd. y Ford Motor Co. Y es que, como analizamos en otro libro[18], las grandes corporaciones industriales ganan más a veces con la especulación financiera que con sus negocios industriales.


      Uno de los diez mayores lobbies en Washington es el lobby financiero; los bancos y las firmas financieras dedican una especial atención para sostener y mantener la plena libertad del mercado en su campo de operaciones, impidiendo u obstaculizando cualquier disposición legal que pueda perturbar ese funcionamiento. Y nadie discute hoy la responsabilidad decisiva de los grandes bancos y fondos de inversiones en la burbuja inmobiliaria y en el descontrol de la creación de valores respaldados por hipotecas incobrables, las conocidas hipotecas subprimes que desencadenaron la crisis del sistema global y la gran recesión económica. Los negocios que asumían riesgos sistémicos de consecuencias imprevisibles, el fracaso de las agencias privadas de calificación de riesgos, la inhibición de los reguladores, etc., fueron causantes del colapso de los mercados bancarios, como atestiguan diversos informes solventes, entre ellos el Informe del Congreso sobre la crisis financiera[19]. Y desde el colapso de los mercados financieros, los grandes bancos, además de presionar para los rescates de la banca, se han pasado más de tres años resistiéndose frente a los intentos de reforma del sistema financiero en los EE UU y en Europa, como analizaremos en el capitulo sobre Goldman Sachs y las diversas asociaciones internacionales, para contrarrestar o aguar esas medidas propugnadas por los gobiernos[20].


      Estos lobbies financieros son, con mucho, quienes más dinero invierten en los procesos legislativos del Congreso con miles de millones de dólares para las campañas electorales y los partidos políticos. Además de las contribuciones a las campañas electorales de aquellos candidatos más proclives a la defensa de los intereses de Wall Street, este sector ha dedicado cientos de millones y de profesionales a la presión sobre el Congreso, la Casa Blanca y las agencias reguladoras para mantener la libertad de acción de bancos y fondos. Según los registros de datos segregados que lleva el Center for Responsive Politics, la cifra de gasto en lobbies del conjunto del sector financiero, las compañías de seguros y el sector inmobiliario, han ido creciendo desde los 200 millones de dólares en el año 1998 hasta aproximarse a los 500 millones en el año 2010 y también en el 2011, para descender a los 353 millones de dólares en 2012, conforme al criterio de cómputo por ciclo político que siguen los expertos del citado Center. Para el año 2012, esas cifras corresponden a 2.274 lobistas que han servido a 872 clientes del conjunto financiero, asegurador e inmobiliario[21].


      Dada la realidad global de los mercados financieros centrados en Wall Street y la City, en líneas generales los grandes bancos y asociaciones financieras, dentro y fuera de los EEUU, se caracterizan sustancialmente por la búsqueda de unos objetivos claros para las actividades del lobby financiero, sean agentes contratados u organizaciones que presionan por cuenta propia. El hecho básico es que la banca financiera constantemente necesita liquidez y esa búsqueda es asimismo fuente de negocio[22], por lo que los lobbies estaban y siguen focalizados sobre todo en cuatro líneas de acción, tanto en los EE UU como en la City o en Bruselas, en cualquier país bajo el consenso cuasi global del neoliberalismo financiero. La defensa de los intereses de la gran banca frente a las políticas de los gobiernos, gira en torno a estos puntos:


       


      1) impedir los intentos de limitar las operaciones bancarias especulativas en bolsa para disminuir riesgos sistémicos (el denominado proprietary trading) y la segregación de la banca financiera de la banca comercial tradicional;


      2) impedir la regulación en serio de los derivados financieros o simples apuestas (unos negocios mundiales de 600 billones de dólares);


      3) la oposición a ultranza a cualquier medida legal o reglamentaria que coarte la innovación financiera y la «fabricación» de productos complejos, que es la otra principal fuente de negocio y de riesgo sistémico;


      4) también se busca impedir por todos los medios la fractura de los grandes bancos con riesgo para todo el sistema financiero (mantener el too big to fail, «el demasiado grande para dejarle quebrar» que obliga al rescate con dinero público), puesto que ya lograron hacer fracasar los intentos de reforma del G 20 y aunque débilmente algunos gobiernos prosiguen sus intento de supervisar y controlar los riesgos que el actual sistema financiero implica para la economía real, la que crea riqueza y empleo.


       


       


      LA DESREGULACIÓN DE LAS FINANZAS, UN LOGRO DE LOS LOBBIES



       


      Desde los años noventa la industria financiera combatió las amenazas de regulación. En 1994, las enormes pérdidas en operaciones de derivados de Orange, California, y de Procter & Gamble y otras compañías provocaron una investigación en el Congreso y numerosas querellas judiciales. Estas querellas revelaron, entre otras cosas, que los vendedores de derivados mentían a los clientes, como quedó patente en la frase de la época pronunciada por un empleado de Banker Trust: «Con calma haz que pique la gente y luego te la jodes totalmente» (Lure people into that calm and then just totally fuck them). Ante el alcance de la posible legislación del Congreso, la industria financiera con sus lobbies contraatacó con la ayuda de los amigos dentro del Gobierno de Clinton; coordinados por la ISDA, la Asociación Internacional de Derivados y Swaps (capítulo VI) que logró declaraciones favorables de Alan Greenspan, presidente de la Reserva Federal y firmas financieras de Wall Street. Fue un test que demostró el poder de la industria financiera, como exponen el profesor del MIT y ex economista jefe del FMI, Simon Johnson y el consultor James Kwak. La amenaza se disipó y los grandes bancos volvieron a inventar complejos derivados para mantener sus grandes márgenes de beneficios. Por ejemplo, como no estaba claro el tratamiento contable de los derivados como apuestas que son sobre subidas o bajadas de precios de otros activos, la cantidad de capital que los bancos apartaban para garantizar sus posiciones en derivados, en caso de pérdida, era desproporcionadamente baja en comparación con el riesgo que asumía el banco, con lo cual obtenía mayores beneficios con menos capital propio[23]. Y esos objetivos del lobby financiero se consiguieron con dinero. De 1998 a 2008 se gastaron 3.400 millones de dólares en gastos de lobbies y 1.700 millones de dólares en aportaciones a las campañas electorales; por sí solo el subsector de entidades sobre valores bursátiles se gastó 600 millones en lobbies y 500 en contribuciones a campañas electorales, según el análisis del proyecto Wall Street Watch[24].


      Precisamente esa presión política a favor de la desregulación del sistema financiero hizo que el lobismo financiero fuera considerado una de las causas de la crisis. El informe del Congreso sobre la crisis financiera en los EEUU, además de apuntar al trasfondo ideológico abstencionista como causa fundamental de la crisis, alude a la labor de los lobbies de Wall Street para lograr la desregulación del sector financiero al decir que «la propia industria financiera, los grandes bancos, jugaron un papel clave en la debilitación de las restricciones normativas sobre las entidades, los mercados y los productos». …. Y apunta los resultados indeseables de esa actividad que no censura porque es legal, pero aporta datos acerca de cómo los banqueros y firmas financieras actúan sobre la política en Washington[25]. Pero como ha sucedido con los grandes bancos en general, el lobismo financiero ha salido reforzado de la crisis.


       


       


      EL COMBATE CONTRA LA REFORMA LEGISLATIVA DE OBAMA



       


      Un episodio aparentemente trivial venía a mostrar que los fondos monetarios estadounidenses se imponen a una agencia gubernamental de los EEUU poderosa como la Securities and Exchange Commission (SEC), la comisión supervisora de valores bursátiles. Porque la batalla contra la muy moderada reforma financiera de Obama no ha terminado. El 23 de agosto de 2012, Mary Schapiro designada por Obama presidenta de la SEC renunciaba a someter a la votación prevista la regulación de los fondos monetarios, que habían jugado un papel principal en la crisis financiera que estalló en 2007. Era una medida política porque frente a tal proyecto habían manifestado su oposición tres comisarios de la SEC, dos republicanos y un demócrata, este último era consejero general de Invesco, una sociedad gestora de varios fondos monetarios. Por tanto, ese hecho era una pequeña victoria de esta industria, que ha dedicado varios millones de dólares al lobbying oponiéndose a cualquier regulación relevante. Actualmente, el mercado de los fondos monetarios representa en los EEUU alrededor de 2,6 billones (trillion) de dólares, después del pico alcanzado de los 3,8 billones. Estos fondos son instrumentos especulativos que, como los bancos, toman prestado dinero y prometen al inversor un determinado rendimiento sobre cada dólar invertido. Sin embargo, contrariamente a los bancos, estos fondos no tienen que pagar un seguro para los depósitos o reservarse un capital para protegerse de eventuales situaciones de imposibilidad de reembolsar las participaciones.


      De ahí que, en el marco de la reforma financiera planteada por el presidente Obama, en 2010 la SEC hubiera decidido la introducción de una serie de nuevas normas reglamentarias destinadas a convertir estos fondos monetarios en instrumentos inversores más seguros; aunque esa medida era solo un primer paso en opinión de la propia SEC, de la Reserva Federal y del Departamento del Tesoro, puesto que se necesitaban otras modificaciones reglamentarias ya que estos fondos siguen representando un riesgo para el sistema financiero[26]. El lobby financiero vencía a la SEC. Era un éxito más, logrado por los grandes fondos de inversiones Fidelity Investments, Federated Investors, Charles Schwab y Vanguard Group que financian una campaña destinada a repeler cualquier endurecimiento de la reglamentación del sector de los fondos monetarios. Y que, según The Wall Street Journal, por esas fechas ya habían gastado alrededor de 2.000 millones de dólares en la contratación de veinte gabinetes de abogados para litigar en los tres últimos trimestres[27].


      Es un episodio de la tercera fase del combate de estos lobbies contra la reforma financiera de Obama. Este combate se ha desarrollado en tres fases en el tiempo: primero, durante la tramitación de los proyectos de ley en el Congreso; segundo, en la fase de desarrollo reglamentario y tercero, frente a los acuerdos normativos de las agencias gubernamentales con competencias en materias relacionadas con la banca y los mercados financieros. Cuando los legisladores recibieron las propuestas del presidente Obama, en medio de una economía perturbada, estaban en contra de futuros rescates de Wall Street, de las entidades consideradas «demasiado grandes para dejarlas quebrar» y los bancos y las firmas financieras, aunque luego resultó que no estaban tan dispuestos a aprobar una nueva regulación y supervisión. La actividad de lobby en torno a la reforma financiera no creció hasta el cuarto trimestre de 2009, cuando la Cámara de representantes pasó la primera versión del proyecto de ley destinado a regular las prácticas bancarias y de inversión que habían contribuido a al colapso de las hipotecas y a la recesión económica. Y las filas de grupos de lobbies fueron creciendo en los seis meses siguientes[28].


       


       


      El tortuoso recorrido de los proyectos de ley en el Congreso


       


      Desde la reunión cumbre del G-20 contra la crisis en noviembre de 2008 en Washington y la tramitación de los proyectos de ley sobre reforma financiera a iniciativa del presidente Obama, convertidos en la ley Dodd-Frank julio de 2010, la gran banca financiera ha seguido gozando de gran libertad en los EEUU y en Europa u otros lugares del mundo, con sus grandes negocios especulativos de alto riesgo. Porque desde el comienzo, el lobby financiero actuó a todos los niveles para frenar los impulsos iniciales de «refundar el capitalismo», según la mediática expresión retórica de Nicolas Sarkozy.


      A pesar de las altisonantes palabras del presidente Obama, apenas intentó abordar el problema fundamental del sistema financiero que es el enorme incremento del poder económico y político de la capa superior de las entidades financieras y desmontar la oligarquía de Wall Street, según el calificativo del profesor Simon Johnson. En lugar de adoptar medidas profundas, la Administración Obama se inclinó por las soluciones técnicas (aumento de capital y de los requisitos de liquidez de los grandes bancos y otras con escaso calado). Pues bien, a pesar de la moderación oficial, Wall Street luchó con uñas y dientes para bloquear las nuevas regulaciones y conservar el entorno favorable que emergió tras los rescates gubernamentales de 2008-2009 con los que había logrado menos competencia, un reforzamiento de las garantías públicas y sin restricciones en la búsqueda de beneficios. Hacia octubre de 2009, se habían registrado 1.537 lobistas representando a las entidades financieras y a otras empresas para trabajar ante el Congreso sobre las propuestas de normativas financieras. Eso significaba que por cada 25 lobistas financieros solamente había un lobista representante de los grupos de consumidores o sindicatos u otros defensores de una regulación firme y severa. Incluso el Citigroup, en el que el gobierno tenía un 34% del capital, había contratado 44 lobistas propios. Y en los primeros meses de 2009, el sector financiero se gastó 344 millones dólares en lobbies[29]. Dicho de otro modo, los bancos de Wall Street que habían sido rescatados con dinero de los contribuyentes, organizaron un ejército de lobistas para desbaratar el plan de regulación superficial de esa industria. En esta planificación y combate, Goldman desempeñó y desempeña un importante papel en Washington, en Londres y en Bruselas, como analizaremos en el capítulo VII.


      Cuando el proyecto de ley de reforma financiera estaba ya muy avanzado en el Congreso, durante el Foro Económico de Davos de enero de 2010, el lobby de la gran banca de Wall Street se enfrentaba a lo que consideraba una ola de propuestas para regular las primas anuales o bonus, los derivados y los negocios financieros por cuenta del banco; este último punto fue uno de asuntos que dominaron los debates del Foro y en las reuniones privadas. Y los reporteros especializados se planteaban que no estaba por entonces claro si las finanzas ganarían la batalla en los EEUU[30]. Por esas fechas, en un discurso en la Casa Blanca de gran eco mediático, el 21 de enero de 2010, el presidente planteaba la mayor revisión legislativa sobre Wall Street desde que en los años treinta se promulgó la llamada ley Glass-Steagall, que obligaba a separar la banca de depósitos o comercial tradicional de la banca de negocios o de inversión, una ley derogada durante la Administración Clinton. En ese discurso se pedía la prohibición de las operaciones financieras por cuenta propia de las entidades bancarias (proprietary trading) y la limitación de la capacidad de los bancos para jugar en los mercados financieros; unas medidas que han tenido débil reflejo en el texto de la moderada reforma legislativa aprobada por el Congreso con la denominada norma Volcker, pendiente del desarrollo normativo de detalles para su aplicación.


      De esa labor de lobbying de la gran banca en Davos se hacía eco la prensa internacional más crítica, como The Guardian[31] que contaba que en aquella localidad suiza altamente fortificada, los ejecutivos bancarios se aprestaban a presionar entre bastidores a Obama y a la gente de su Administración por su propuesta contra la asunción desmesurada de riesgos, impidiendo que la banca se lanzara a apuestas arriesgadas con sus propios fondos para hacer dinero especulando en los mercados. Precisamente la revelación de esa propuesta había atraído al Foro aquel año a muchos de los altos ejecutivos presentes, del Citigroup o del Bank of America entre otros, para defender sus intereses frente a los reguladores. Los bancos argumentaban que esas prácticas no eran una fuente clave de la crisis del crédito y que las medidas restrictivas no resolverían el problema de la diseminación de los riesgos bancarios incontrolados.


       


       


      La intensa campaña contra los planes de Obama


       


      The New York Times de marzo de 2010 describía una muy intensa campaña orquestada por el lobby financiero contra los planes de Obama para reformar el sistema financiero, en semanas decisivas para debilitar o endurecer las medidas incluidas en el proyecto legal del Congreso[32]. Según este periódico, una variedad de grupos conservadores había montado una campaña bien financiada para hacer retroceder o bloquear los planes de los demócratas para revisar la regulación de todo el sector financiero, precisamente cuando la nueva Administración acababa de apuntarse un tanto con la reforma de los seguros de la salud. Había muchos interesados como los bancos de Wall Street, los hedge funds, las aseguradoras, los intermediarios en la gestión de las hipotecas y otros, a los cuales les importaba mucho lo que sucediera con la legislación financiera. Mientras del lado opuesto, los sindicatos y otros grupos empujaban para sacar adelante medidas más duras, incluyendo límites a las retribuciones de consejeros y directivos bancarios y corporativos. Los opositores preveían gastar decenas de millones en lobbies con los legisladores en Washington, con campañas publicitarias y recogidas de firmas contra la creación de una agencia de protección financiera de los consumidores, el establecimiento de un fondo milmillonario para afrontar los rescates de bancos considerados demasiado grandes para quebrar, la regulación de los derivados así como otros productos e instrumentos de alto riesgo. Muchos de los argumentos de la industria financiera en contra, eran un eco de los presentados en el debate sobre la legislación de los seguros sobre la salud, como que el problema era la mayor implicación del Gobierno; que la mayor regulación de los riesgos ahoga la competitividad y que el plan era fiscalmente irresponsable. En mayo de 2010, los bancos y sus asociaciones gremiales y otros grupos de intereses tenían contratados más de cinco lobistas por cada miembro del Congreso para influir en la legislación sobre la reforma financiera, según el Center for Public Integrity[33]. A medida que el Congreso daba los últimos retoques al proyecto de ley había un resultado claro y es que el debate había sido de gran ayuda para los lobbies de Wall Street, que lo habían alimentado y aprovechado para sus intereses. Sin duda, el asunto había atraído un ejército de lobistas con viejos y nuevos clientes de la calle K, como decía la prensa, encuadrados en su mayor parte en las 10 principales firmas de lobby que representaban a 130 clientes clave, como se observa en el cuadro 1.


       


       


       


      Cuadro 1. Las 10 principales firmas de lobby en Washington


       


       


      En la discusión de los proyectos de ley sobre la reforma financiera en las dos Cámaras del Congreso de los EEUU, el Center for Public Integrity ha identificado las diez firmas principales de lobby en Washington que representaban a más de 130 clientes:


       


       


      Clark Lytle & Geduldig


      Facturación 1,26 millones $


      Sam Geduldig, de la firma, es exdirector político del líder de la minoría de la Cámara John Boehner.


      20 Clientes: American Bankers Association, Pricewaterhouse Coopers, Ernst & Young y otros.


       


      Brownstein Hyatt Farber Schreck, LLP


      Facturación 3,42 millones $


      Michael Levy, de esta firma, es exayudante senior del entonces secretario del Tesoro Robert Rubin.


      19 Clientes, como Electronic Payments Association, Western Union, Ace Cash Express.


       


      Ogilvy Government Relations


      Facturación 6,78 millones $


      Dean Aguillen, de la firma, es exasesor senior de la expresidenta demócrata de la Cámara Nancy Pelosi


      18 Clientes, como Constellation Energy, American Petroleum Institute, Electric Power Supply Association.


       


      Peck, Madigan, Jones & Stewart, Inc.


      Facturación 4,50 millones $


      Jonathan Jones, de la firma, es exjefe de gabinete del senador Tom Carper, Demócrata-Delaware


      17 Clientes, como U.S. Chamber of Commerce, Harley-Davidson Financial Services, y la International Swaps and Derivatives Association (ISDA).


       


      Rich Feuer Group


      Facturación 3,85 millones $


      Mitchell Feuer, de la firma, es exconsejero del Senate Banking Committee.


      17 Clientes, como Goldman Sachs Group Inc., Barclays, and Citigroup Management Corporation.


       


      Williams & Jensen, PLLC


      Facturación 2,46 millones $


      Joel Oswald, de la firma, es exayudante del Partido Republicano en el subcomité de inversiones y valores del Senate Banking, Housing and Urban Affairs Committee.


      15 Clientes, como Managed Funds Association, TD Ameritrade y The Vanguard Group.


       


      Quinn Gillespie & Associates, LLC


      Facturación 3,75 millones $


      Jack Quinn, de la firma, es exconsejero de la Casa Blanca para el presidente Bill Clinton; más tarde obtuvo el perdón por el fugitivo financiero Marc Rich.


      15 Clientes, como BlackRock, Inc., Royal Caribbean Cruises Ltd, and MetLife.
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