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    ¿Es posible extraer de la obra de Gilbert Simondon no solo sugerencias, sino elementos sólidos de filosofía política? Este libro aborda ese interrogante a través de un recorrido por la totalidad de su corpus y una profundización en sus fuentes: desde Henri Bergson hasta Norbert Wiener, pasando por las tradiciones fenomenológica y epistemológica de sus maestros, Maurice Merleau-Ponty y Georges Canguilhem, hasta la sociología francesa leída bajo el prisma de la paleoetnología de André Leroi-Gourhan. La primera parte analiza cómo Simondon reconfigura el aparato conceptual filosófico mediante herramientas de la física cuántica, la termodinámica y la cibernética. La segunda muestra la incidencia de los modelos biológicos en su teoría de los sistemas sociales. Finalmente, revela la dimensión auténticamente política de su pensamiento, que afecta tanto a la dinámica del vínculo social como a la concepción de la naturaleza humana. El autor recupera el debate suscitado por el redescubrimiento de Simondon y lo entrelaza con una teoría de la producción tecno-simbólica. Para Simondon, solo una intervención pedagógico-política sobre las infraestructuras tecnológicas alcanza las nervaduras del sistema social. Esto implica una reflexión sobre el rigor y la fuerza predictiva de las ciencias sociales, que cuestiona la eficacia del universo cultural donde estas se elaboran.
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    Breve nota sobre las vicisitudes editoriales de La individuación a la luz de las nociones de forma y de información (ILFI)


    En 1958, Simondon realizó sus dos obras principales: L’individuation à la lumière des notions de forme et d’information (ILFI) y Du mode d’existence des objets techniques (MEOT), respectivamente como tesis doctoral y tesis doctoral complementaria. Mientras que MEOT se publicó ese mismo año, ILFI quedó dispersa en ediciones posteriores. En 1964, publicó L’individu et sa genèse physico-biologique (IGPB), que contiene la introducción, la conclusión y las dos primeras secciones de ILFI, excepto el capítulo 1.3. En 1989 reeditó parcialmente L’individuation psychique et collective (IPC, publicado póstumamente), que contiene la parte conclusiva sobre la individuación psíquica y colectiva, una nueva introducción compuesta por la original junto con “Forme, information, potentiels” (FIP), y la inédita “Note complémentaire sur les conséquences de la notion d’individuation” (NC). En la edición de 1995 de IGPB aparecieron los dos textos programáticos Allagmatique (A) y Analyse des critères de l’individualité (AI). En 2005 se publicó el texto original de ILFI con NC, FIP (sin el debate posterior, FIPD), los textos programáticos y el añadido del inédito Histoire de la notion d’individu (HNI), texto inacabado, cuya ubicación original sería la segunda parte de la tesis principal.


  


  


    PARTE I. Naturaleza y conocimiento


  


  


    En ninguna parte la confusión es tan visible como en las discusiones sobre la individualidad […] Concluimos, pues, que la individualidad o es jamás perfecta; que es a menudo difícil, a veces imposible, decir lo que es un individuo y lo que no lo es, pero que la vida no manifiesta menos por ello una búsqueda de la individualidad y que tiende a constituir sistemas sin duda aislados, naturalmente cerrados (Henri Bergson, La evolución creadora, pp. 33-34).


    Recapitulando: la individualidad corporal es la de una llama más que la de una piedra, es una forma más que una sustancia (Wiener, Cibernética y sociedad, p. 96).


    Gilbert Simondon alcanzó renombre como filósofo de la técnica cuando su obra Du mode d’existence des objets techniques [Del Modo de Existencia de los Objetos Técnicos, desde ahora MEOT] se publicó en 1958. Tras la primera edición completa de su obra principal L'individuación à la lumière des notions de forme et d'information [La individuación a la luz de las nociones de forma e información, desde ahora ILFI], el pensamiento de Simondon ha sido objeto de reflexión por parte de los académicos interesados en las conexiones entre epistemología, ontología y filosofía política.1 Si tenemos en cuenta el corpus entero de la obra de este pensador (el conjunto de las que fueron publicadas, además de algunos documentos inéditos) y hacemos uso sustancial de sus fuentes, este libro tiene como objetivo mostrar la interconexión articulada entre su filosofía de la ciencia y la tecnología y su filosofía política. El libro consta de tres partes relativas a diferentes aspectos de su investigación: (1) la ontología y la epistemología de la individuación; (2) los sistemas biológicos y sociales; (3) la antropología, la técnica y la política.


    La primera parte analiza el intento que hizo Simondon de reconfigurar el aparato teórico de la filosofía según algunos conceptos que extrajo, siguiendo los pasos de su maestro Merleau-Ponty, del pensamiento científico y epistemológico, especialmente la física de los quanta, la termodinámica y la cibernética. La segunda parte muestra el impacto de los conceptos biológicos en la teorización de la génesis y el funcionamiento de los sistemas sociales, y el papel singular que desempeñan las técnicas en la dinámica social; las principales referencias filosóficas del autor sobre este campo son las teorías biológicas y sociales de Henri Bergson, la filosofía de las ciencias de la vida y de la técnica de Georges Canguilhem, la cibernética de la sociedad de Norbert Wiener y la paleoantropología de Leroi-Gourhan. La tercera parte del libro se refiere a la relación más amplia entre la epistemología francesa y la renovación conceptual que esta suscitó en el campo social y político. Destaco las deudas de Simondon con la tradición sociológica francesa, empezando por Mauss y Durkheim, y la forma en la que planteó el problema político por fuera de cualquier fe positivista en el poder del progreso tecnológico y, al mismo tiempo, contra la regresión política inspirada en la postura antitecnológica de Heidegger.


    La visión de Simondon sobre la naturaleza compleja de los procesos sociales deriva de su adopción del paradigma de la física cuántica para el estudio de los sistemas sociales. A pesar de que no siempre lo hace explícito, está implícita en su epistemología una concepción de la naturaleza humana como un “work in progress”. De ahí que su filosofía permita una crítica de la imaginación moderna, tanto ideológica como científica, de la contraposición entre individuo y sociedad, y pueda ser una herramienta útil para cuestionar la relación contemporánea entre la innovación tecnológica y la social en sociedades complejas.


    


    

      

        1. En ese momento se programaron dos tesis para un doctorado, que precedió a la entrada en la academia francesa. Mientras que MEOT, la tesis secundaria dirigida por Georges Canguilhem, se publicó de inmediato en 1958, dando reconocimiento a Simondon como un filósofo de la tecnología, por su parte ILFI, la disertación de doctorado dirigida por Jean Hyppolite, se sometió a un proceso editorial bastante complicado; para un breve sumario, consultar la nota en el apéndice en este volumen. Los textos de Simondon se citarán de acuerdo con la lista de abreviaturas.


      


    


  




  

    1. Elementos para una filosofía de la individuación


    En La individuación a la luz de las nociones de forma e información (ILFI), los conceptos de forma y de información indican claramente una progresión teórica hacia el concepto de individuación: “forma” e “información” son una referencia directa a los marcos epistemológicos de la Gestalttheorie y la cibernética, respectivamente, con relación a los que Simondon construye su propia tesis. Este capítulo presenta los términos que constituyen la jerga de este autor, muestra cómo se derivan y se relacionan con diversos campos de la investigación científica, y explica su función en la filosofía de Simondon. Las nociones filosóficas de “individuo” e “individuación” son cruciales para su discurso; extendidas a todos los dominios del ser, este las propone como fundamentos ontológicos para una aproximación filosófica a lo que él llama un “proceso de individuación” u “ontogénesis”.


    1.1 El individuo como sistema: estructura y operación


    La centralidad del concepto de individuación funciona como contrapunto de la crítica de Simondon a los conceptos tradicionales de forma, materia, sustancia y causa.1 El libro comienza con una crítica de la distinción aristotélica entre materia y forma y pretende mostrar la insuficiencia del aparato conceptual de la filosofía clásica respecto de los resultados del pensamiento científico del siglo XX. Por esta razón, si bien es cierto que el término “individuo” se extiende por todos los dominios que podrían ser atribuidos al “ser”, también es cierto que este autor se distancia de su asociación clásica con los conceptos de “sustancia” o “esencia”. Sin embargo, lo primero que puede notarse es la extensión de su uso a todos los diferentes “regímenes de individuación” que analiza: físico, biológico, psíquico y colectivo.2 Una extensión, que probablemente provocaría una mayor observación de Canguilhem, su director de tesis para MEOT, según el cual: “Desde el punto de vista filosófico, se trataría de una especie de nuevo aristotelismo, con la reserva, por supuesto, de que no se confundiese la psicobiología aristotélica con la moderna tecnología de las transmisiones” (Canguilhem, 1976, p. 223).3


    Debido a que “individuo” es un término muy estratificado en la tradición filosófica, es necesario, por lo tanto, que sea cuidadosamente redefinido. Comenzaré a partir de dos definiciones sucesivas y aparentemente contradictorias proporcionadas por Simondon, con el fin de establecer sus condiciones de compatibilidad. La primera aparece en Analyse des critères de l'individualité [Análisis de los criterios de la individualidad], donde afirma que “no puede haber ciencia sino del individuo; esta será la consecuencia epistemológica de nuestra investigación” (AI, 2005, p. 553, traducción propia); la segunda en ILFI, donde asegura que “con todo rigor, no se puede hablar de individuo, sino de individuación” (ILFI, p. 236). Está bastante claro que solo una redefinición del concepto de “individuo” podría dar sentido a las afirmaciones anteriores y permitir la construcción de una filosofía de los procesos de individuación, aunque vale la pena subrayar de inmediato que Simondon no pudo evitar un uso equívoco del término “individuo” a lo largo de su obra principal.


    Para formalizar el complejo estatuto del individuo, el autor utiliza, sobre todo en los dos textos programáticos, los términos “estructura” y “operación”.4 En cuanto a la estructura, el individuo siempre puede considerarse un sistema “desfasado”; Simondon toma prestado el término “fase” de la física y la química para indicar cómo diferentes procesos paralelos, divergentes o convergentes se llevan a cabo simultáneamente en un sistema. En cuanto a la operación, el individuo está necesariamente implicado en procesos “transductivos”; el concepto “transducción” tiene orígenes tanto biológicos (contaminación) como tecnológicos (amplificación) y se refiere a un modo de propagación: una secuencia no determinista, que presenta brechas y discontinuidades. Por consiguiente, el individuo se define en relación tanto con una espacialidad de cambio de fase como con una temporalidad transductiva y, además, por su capacidad de producir nuevas transformaciones sobre sí mismo y en su propio entorno. En la jerga de Simondon, el individuo es, más o menos, “metaestable”. El término “metaestabilidad”, derivado de la termodinámica, define un sistema no sobre la base de su “forma” estable, sino en relación con la energía potencial implicada en su equilibrio precario pero duradero.


    Volveré analíticamente a cada uno de estos puntos, ya que los términos que el autor deriva de las ciencias naturales obligan al lector a hacer un esfuerzo considerable para reconfigurar su imaginación filosófica. Me gustaría hacer hincapié en este punto, en cómo este “doble” estatus del individuo, en tanto estructura y proceso, pone de relieve la crisis de la categoría de identidad. De hecho, el concepto de “sistema metaestable” nos obliga a reconsiderar la noción de individuo en términos de individuación (es decir, un sistema complejo y discon­tinuo de procesos) y niega toda posibilidad de referirse a cualquier identidad de un ser en sí mismo:


    La relación del ser consigo mismo es infinitamente más rica que la identidad; la identidad, relación pobre, es la única relación del ser consigo mismo que se puede concebir según una doctrina que considera al ser como algo que posee una sola fase (ILFI, p. 405).


    La supuesta identidad del ser no es más que un caso límite puramente ficticio, a menudo traducido filosóficamente por el término “individuo”, mientras que la operación filosófica real que Simondon intenta implementar es precisamente la disyunción de los conceptos de individuo e identidad. Así, el individuo solo puede considerarse el término clave de ILFI si es reevaluado radicalmente a la luz de los descubrimientos de las ciencias naturales y, en particular, como explicaré, de la física cuántica. De hecho, el autor absorbe el concepto clásico de individuo en un nuevo concepto de individuo desarrollado a la luz de la noción de “sistema metaestable”. El individuo “estable” se convierte en el caso límite imposible de un sistema perfectamente estático, el nombre ficticio para un proceso de individuación completamente consumado, mientras que, en realidad, uno es siempre testigo de procesos que privan al individuo de cualquier identidad fija, ya que el ser es “más que unidad y más que identidad” (ILFI, p. 12). Debido a este doble sentido, el uso del término “individuo” mantiene su ambigüedad en todo el texto de ILFI, donde se refiere principalmente a la parte estructurada de un proceso, pero también se utiliza con frecuencia para nombrar un sistema que puede seguir individuándose.


    Esta concepción del individuo configura el horizonte de Simondon cuando todavía busca una reformulación de las ciencias sociales, contraponiéndose a su epistemología, que permanece fundada en el concepto de individuo. De hecho, a pesar de la pretensión de las ciencias sociales de asumir el estudio de las estructuras y de los procesos, según este autor, no pueden evitar concebir dichos procesos por fuera de su interacción con individuos fijos, estructurados y estables. Son, a fin de cuentas, ciencias que se ocupan de los individuos en relación con otros individuos o con los procesos que van más allá de ellos, y no pueden considerar a los individuos en sí mismos como procesos y estructuras relacionales.


    Por el contrario, la “teoría de la individuación” de Simondon busca superar el estancamiento conceptual que, en primer lugar, concibe las interacciones como aquello que solo se produce entre individuos y, en segundo lugar, que los reduce a los procesos de los cuales emergen. Según este pensador, hay dos reduccionismos complementarios puestos en práctica por la psicología y la sociología: la psicología reduce al individuo al componente último de los procesos sociales, mientras que, simétricamente, la sociología suprime en ellos cualquier rango de realidad y asume que los individuos son parte del todo social al que pertenecen, es decir, un “individuo” de mayor escala por el cual están completamente determinados (ILFI, pp. 379-380). El problema epistemológico al que Simondon se enfrenta podría formularse aquí en los siguientes términos: ¿Cuáles son las condiciones de posibilidad para una ciencia del individuo, concebido como una identidad que no está enteramente autoorientada ni es estrictamente heterorreferencial? O bien: ¿Qué aparato conceptual puede fundamentar una ciencia de los procesos de individuación que constituyen sistemas metaestables?


    En opinión de Simondon, una concepción del individuo como sistema metaestable implica una revisión completa de la metodología de las ciencias sociales y una tarea comparable a la que las ciencias naturales parecían estar logrando al cuestionar el estatuto ontológico de su objeto: “¿No podría consumarse la misma obra en las ciencias humanas? ¿No se podría fundar la ciencia humana [la Science humaine], claro está, múltiples posibilidades de aplicación, pero, al menos, una axiomática común a los diferentes dominios?” (FIP, p. 484).


    Concebida de este modo, una ciencia del individuo es, de hecho, una ciencia de la individuación, de las relaciones y procesos sistémicos, lo que requiere un método que se extienda a cada dominio de individuación para permitir el análisis de las estructuras y de los procesos que componen un sistema, integrando los aspectos sincrónicos y diacrónicos.


    Retomando una vez más las palabras de Simondon, se puede concluir que, dado que “no puede haber una ciencia sino del individuo” y que este es una estructura de procesos simultáneos, una ciencia del individuo implica necesariamente una filosofía de la individuación de los sistemas que él define como “metaestables”.


    1.2 Metaestabilidad, (no) identidad y (no) causalidad 


    Aunque Simondon declara abiertamente su deuda con Norbert Wiener,5 el término “metaestabilidad” también se refiere a la física y la química. En cualquier caso, este concepto define una condición de equilibrio en sistemas complejos, cuya estabilidad puede romperse fácilmente por el ingreso de una pequeña cantidad de energía o información y que, por el contrario, necesita un apoyo energético regular para contrarrestar su tendencia a la entropía. Lo importante, según Simondon, es que un “sistema metaestable” puede ser “estructuralmente definido” por una distribución no homogénea de la energía potencial, ya que no tiene otra “sustancia” que las relaciones diferenciales que lo constituyen. La suposición de que “toda verdadera relación [tiene] rango de ser” (ILFI, p. 15) conlleva importantes consecuencias tanto a nivel epistemológico como ontológico. No solo cualquier tipo de conocimiento, en cualquier nivel, desde la percepción hasta el concepto, es esencialmente un sistema de relaciones,6 sino que, indudablemente, también lo son los objetos del conocimiento. “El objeto físico es un haz [faisceau] de relaciones diferenciales, y su percepción como un ser individuado es la captación de la coherencia de ese haz de relaciones” (ILFI, p. 302).


    Es importante notar que “captar” [saisir] aquí no se refiere solo a la construcción de un orden, una imagen mental, una forma (como ocurre con la intuición en la Gestalttheorie), porque el objeto físico tendría su propia existencia estable: para Simondon “captar” significa más bien producir una relación (es decir, ser) a partir del encuentro entre un sistema-sujeto y un sistema-objeto.


    Dentro de ese sistema metaestable, lleno de potencialidades, el acto de la percepción, por tanto, forma parte de un proceso complejo de conocimiento que, como pueden serlo la “imagen mental” y cualquier otro proceso, es tanto lógico como ontológico.7 Así, las estructuras “lógicas” y “ontológicas” de un sistema no son más que casos límite de la estructura diferencial real (que podríamos llamar “mixta”, si la palabra no supusiera la anterioridad de los casos límite a la estructura). Lo que realmente existe es un sistema en el que el proceso de conocimiento, su sujeto y su objeto adquieren su estructura parcialmente estable. Lo “real” es lo que resiste cualquier simplificación imaginaria y constituye la base del conocimiento científico, produciendo tanto su objeto como su sujeto, en perfecta coherencia con el modelo de escala cuántica, en el que la observación experimental es, de hecho, una reconfiguración de un nuevo sistema complejo en el que se incluyen y eventualmente se definen tanto el sujeto-instrumento como el objeto.8


    Como ya se ha señalado, en los textos programáticos, Simondon toma constantemente los conceptos de “estructura” y “operación” (este último significa “proceso”) para definir dichos sistemas, es decir, el ser como relación. En Allagmatique [Allagmática], el término “estructura” delimita el campo de “un conjunto sistematizado de conocimientos particulares: astronomía, física, química, biología”, que el autor llama “teoría de las estructuras” (A, p. 469). Según él, las ciencias de las estructuras no pueden considerarlas como sistemas metaestables, productos parciales y provisionales de las “operaciones” que las constituyen. Así, una “teoría de las estructuras” es, por definición, incapaz de explicar la operación “que hace aparecer una estructura o [...] que modifica una estructura” (A, p. 470) y, por lo tanto, de entender el devenir de un sistema. Sin embargo, cualquier intento de tratar el problema de las operaciones por separado termina en resultados particularmente complicados, ya que lo que Simondon llama “operación” es (en consonancia evidente con una matriz bergsoniana) un proceso real, inaccesible como tal al conocimiento objetivo.


    En el apartado dedicado a la Théorie de l'acte analogique [Teoría del acto analógico], presenta dos “intuiciones básicas” que deberían funcionar como paradigmas para la explicación de la operación: la cristalización y la modulación. Su hipótesis es que cada cristalización es, de hecho, una modulación invertida y viceversa (A, p. 479). Esta oposición simétrica entre los dos tipos de procesos (que, de hecho, plantea muchos problemas hermenéuticos) es, sin embargo, un buen punto de partida para abordar dos temas fundamentales y complementarios que atraviesan ILFI: la causalidad no determinista y la identidad no sustancial.


    En primer lugar, en ambos paradigmas de la operación, la relación causa-efecto no puede reducirse a una relación determinista. El proceso de cristalización, el crecimiento cristalino, aunque presenta una secuencia mecánica, comienza con un encuentro aleatorio del sistema con la singularidad de un germen cristalino:9 un encuentro que no se puede reducir estrictamente a la secuencia que desencadena y, por lo tanto, no es determinable dentro del propio sistema. Por otro lado, el proceso de modulación consiste en un acoplamiento [couplage] de dos sistemas diferentes. Dicho proceso puede ser considerado determinable solo en el nivel del (macro) sistema obtenido, donde de hecho no surgiría un nuevo sistema, sino que se trataría simplemente del ensamblaje de dos subsistemas.


    Hay que evitar a toda costa cualquier interpretación de las relaciones entre los sistemas de escalas diferentes como una especie de juego de cajas chinas que culmina en una Naturaleza-Todo, concebida como un Sistema que incluye todos los sistemas, ya que esto es exactamente lo que niega explícitamente Simondon al discutir contra la “ontología parmenídea” de Kurt Goldstein10 y afirmar una teoría propia de los sistemas donde estos son metaestables, poseen cambios de fase y están “en estado de disparidad”,11 y por lo tanto son incompletos y no del todo determinados. De acuerdo con Simondon, la “Naturaleza”, concebida como un macroindividuo, sería el universo silencioso y perfectamente estable, muerto, de la entropía máxima; por el contrario, nos interesan exclusivamente los sistemas “no totalizados”:


    Los sistemas no pueden ser totalizados, pues el hecho de considerarlos como suma de sus elementos arruina la conciencia de lo que hace de ellos sistemas: separación relativa de los conjuntos que contienen, estructura analógica, disparidad y, en general, actividad relacional de información (ILFI, p. 294, nota 2).12


    Mi hipótesis es que los paradigmas de la modulación y la cristalización funcionan como dos formas diferentes de comprender y describir los mismos procesos en distintos niveles, y delinean así una representación diferente del individuo en función del nivel en el que se considera.13


    En la cristalización, el individuo se entiende como parte de un proceso que va desde el encuentro entre un individuo simple (el germen cristalino) y un medio lleno de potenciales (la solución sobresaturada), lo que produce un sistema parcialmente individuado. En términos de Simondon, ese encuentro es el disparador [amorce] del cambio de fase del sistema en un individuo complejo (el cristal) y un entorno privado de los potenciales (la solución de baja concentración). Por el contrario, en la modulación, el propio individuo es pensado como un sistema metaestable, resultado de un acoplamiento de sistemas y procesos inicialmente independientes, como en los ejemplos del moldeado de un ladrillo o del cambio de frecuencia de osciladores acoplados.14


    El intento fallido de mantener las dos partes en un solo marco conceptual empujó probablemente a Simondon, entre los textos programáticos e ILFI, hacia la unificación de los paradigmas de la cristalización y la modulación, gracias a lo que él llama “operación transductiva”, “proceso transductivo” o sencillamente “transducción” (un concepto que, de hecho, no aparece en los textos anteriores). En ILFI, abandonó definitivamente el supuesto de que la modulación y la cristalización pueden describir dos tipos diferentes de procesos y utilizó, más bien, ambas nociones para describir aspectos diferentes y concurrentes de los mismos procesos en distintos niveles. Quienes afirman que, en el paradigma de ILFI, la cristalización agota el significado de la transducción al citar el apartado L’individuation comme genèse des formes cristallines à partir d’un état amorphe [La individuación como génesis de las formas cristalinas a partir de un estado amorfo], se verían en dificultades al intentar justificar la siguiente declaración: “la individuación es una modulación” (ILFI, p. 279). De hecho, en ILFI el concepto de individuación parece catalizar todas las aporías que se muestran en el pensamiento de Simondon sobre las relaciones cambiantes entre estructura y operación, y la posibilidad de una ciencia de tales transformaciones. Esto explicaría por qué el término “individuo” oscila aporéticamente en el texto entre lo que se refiere a este como un sistema metaestable y lo que refiere a él como la estructura estable que resulta de y desencadena (“a la vez resultado y agente”, ILFI, p. 236) más procesos de diferentes órdenes de magnitud.


    El esfuerzo de Simondon para suministrar un paradigma unificado para la comprensión de la individuación perdurará al menos hasta el Coloquio de Royaumont (1962).15 Pero antes de pasar a discutir ese texto, analizaré primero el modo “transductivo” de propagación y configuración de las estructuras estables, bajo el supuesto de que el autor básicamente mantuvo una perspectiva coherente de la naturaleza de los procesos implicados. De acuerdo con esta, el hecho de que la relación causa-efecto no sea reductible a una fórmula determinista (es decir, a la concepción mecánica de la naturaleza que se remonta a los inicios del imaginario moderno) tiene consecuencias dramáticas para la crítica filosófica del sustancialismo. Por lo tanto, voy a suponer que, tanto en los textos programáticos como en ILFI, apunta a una reformulación de los conceptos estrictamente conectados de “causa” e “individuo”: “Al final de este doble estudio [relativo a los conceptos de modulación y cristalización], resultará enriquecida la noción filosófica de causalidad y definida la noción de individuo” (A, p. 480).


    1.3 Transducción, singularidad, campo


    En ILFI, e inspirado por el paradigma metodológico de la física cuántica (Barthélémy, 2005, p. 46; 2008, p. 66), se define el proceso de transducción por una discontinuidad fundamental y por reiterados cambios del orden de magnitud. Sobre este tópico, vale la pena recordar que la deuda de Simondon con el físico Louis De Broglie, aunque no siempre es evidente, es constante y decisiva en todo el texto.16 A pesar de referirse a la microfísica, el descubrimiento del “principio de indeterminación”17 plantea problemas filosóficos en relación no solo con el estado teórico de la física determinista clásica, sino también con el estado de todas las ciencias relacionadas con objetos de una magnitud diferente, en el que, aunque invisibles y no descritos explícitamente, estos factores siguen produciendo efectos: la “relevancia [de la microfísica] no se limita al dominio de las ciencias físicas, sino que se aplica a las ciencias que estudian la vida, los seres humanos y las sociedades humanas” (De Broglie, 1947, p. 225, traducción propia).18


    Esto indica la dirección de la búsqueda del autor de un “fundamento de la individuación en sus diversos niveles” (ILFI, p. 24). Como ya se explicó, el concepto de transducción tiene como objetivo describir los procesos de desestructuración y reestructuración de un “sistema metaestable”, que amplifican progresivamente el origen singular del proceso mismo, es decir, el encuentro entre esa estructura singular y ese campo de potenciales. De hecho, el uso que hace Simondon de los términos “singular” o “singularidad” es muy restringido; los usa en exclusiva referencia a los individuos estructurados cuando son el “germen” o el resultado de un proceso desencadenado a partir de un encuentro aleatorio. Sin embargo, en un sentido más amplio, se podría afirmar legítimamente que, en la medida en que tal “singularidad” puede ser tanto origen como resultado de un proceso transductivo, el proceso en sí mismo puede considerarse singular. En este sentido, me siento en consonancia con la filosofía de Simondon al caracterizar como “singular” a cualquier proceso transductivo.19


    De este modo, el concepto de transducción sirve a la lectura de Simondon del problema de la ontogénesis en cuanto a procesos de individuación que no pueden reducirse a cualquiera de los términos que constituyen la antinomia entre determinismo y contingencia. Según él, el proceso de individuación debe ser explicado por referencia a las condiciones estructurales determinadas y a las condiciones aleatorias e indeterminadas, haciendo de la hipótesis de una “teoría de las singularidades” la base posible de una teoría “transductiva” unificada:


    En último análisis, uno puede preguntarse si no hace falta considerar la teoría de las singularidades como algo que no puede entrar ni en el marco de una física indeterminista, ni en el de una física determinista, sino como el fundamento de una nueva representación de lo real que contiene a ambas como casos particulares, y que deberíamos llamar teoría del tiempo transductivo o teoría de las fases del ser. Esta definición de una nueva manera de pensar el devenir, que implica al determinismo y al indeterminismo como casos límite, se aplica a otros dominios de realidad distintos del de los corpúsculos elementales (ILFI, p. 176).


    Es por esto que cada sistema puede ser concebido como un “centro de actividad transductiva”, no dominado por ninguna necesidad superior (“las leyes cuánticas parecen indicar que esta relación solo opera progresivamente y no de forma continua” ILFI, p. 175), ni caracterizado por una esencia sustancial (“la sustancia deja de ser el modelo del ser” ILFI, p. 20).


    Desde esta perspectiva, Simondon se refiere a menudo a la noción de “campo” como modelo principal para una teoría unificada del “ser como relación”, “un regalo hecho a las ciencias sociales y a las ciencias de la naturaleza” (FIP, pp. 491-492).20 El hecho de que, como afirma la Gestalttheorie, los campos psíquicos y físicos sean isomorfos, explicaría cómo es posible descubrir en ambos casos las mismas formas de organización y cómo la noción de campo puede extenderse de forma programática a las ciencias sociales. Sin embargo, esta concepción corre el riesgo de reducir el sistema a una red compleja de causas y efectos que, al final, fracasa en socavar el determinismo.21


    Pero es aquí, precisamente, donde el concepto de transducción muestra su fuerza y autoriza a Simondon a tratar la individuación como una relación parcialmente aleatoria. En conclusión, y en contra de la concepción moderna y determinista de la naturaleza, a través y más allá de la concepción holística de “campo” elaborada por la Gestalttheorie, Simondon entiende al “ser como relación”, a través de la física cuántica, en términos de un haz de procesos transductivos, cuya calculabilidad nunca es completa y cuya aleatoriedad nunca es absoluta.


    Finalmente, podemos hacer una hipótesis análoga a la de los quanta en física, análoga a la de la relatividad de los niveles de energía potencial [...] Según esta hipótesis, sería posible considerar toda verdadera relación como teniendo rango de ser, y como desarrollándose al interior de una nueva individuación [...] La concepción del ser sobre la cual descansa este estudio es la siguiente: el ser no posee una unidad de identidad, que es la del estado estable en el cual ninguna transformación es posible; el ser posee una unidad transductiva; es decir, que puede desfasarse en relación consigo mismo, desbordarse él mismo de un lado y otro de su centro (ILFI, p. 15, pp. 19-20).


    Así pues, para cualquier proceso hay tanto condiciones determinadas de estado (es decir, los efectos posibles y los imposibles) como márgenes de indeterminación con exclusión de cualquier relación uniforme, lineal y continua entre causas y efectos. Si bien los procesos tienden a poseer una dirección debido a su irreversibilidad, los procesos reales nunca pueden ser deducidos a partir del estado inicial del sistema.22 Y esto, para Simondon, funciona en cualquier escala para todo tipo de ciencia posible. Esta perspectiva excluye una ciencia exhaustivamente predictiva. Por el contrario, exige una ciencia “doble” que se ocupe, por un lado, de las condiciones de las tendencias estructurales y de estado y, por otro, de la ontogénesis de las operaciones singulares de individuación. Simondon se refiere continuamente en los textos programáticos y en ILFI a una ciencia cuyo peculiar nombre es “allagmática” [allagmatique].23


    1.4 Allagmática, topología y cronología


    Simondon parte del supuesto bergsoniano de que las ciencias objetivas son ciencias de estructuras, incapaces, como tales, de captar los procesos transductivos. Aun así, afirma que es posible una teoría de las operaciones que define como allagmática, del griego allagè (cambio) y mathema (conocimiento). En Allagmática aborda directamente el problema, no sin incurrir en el posible riesgo de inconsistencia ilustrado patentemente por el contraste entre las siguientes citas. La primera dice: “La allagmática es la teoría de las operaciones. Es, en el orden de las ciencias, simétrica a la teoría de las estructuras, constituida por un conjunto sistematizado de conocimientos particulares: astronomía, física, química, biología” (A, p. 469). La segunda dice: “La teoría allagmática es el estudio del ser individuo. Organiza y define la relación entre la teoría de las operaciones (cibernética aplicada) y la teoría de las estructuras (la ciencia determinista y analítica)” (A, p. 478).


    Por una parte, concibe la allagmática como una teoría de las operaciones complementaria a las ciencias de estructuras; por otra, es pensada como el estudio del individuo a través de la conexión entre las ciencias “analíticas” de las estructuras y las ciencias “analógicas” de las operaciones. La contradicción patente podría ser fácilmente atribuida a la naturaleza esquemática y provisional de los escritos metodológicos, pero creo que vale la pena profundizar con el fin de darle sentido y hablar de las dos interpretaciones posibles que despierta.


    En ILFI, donde es recurrente la cuestión metodológica de una “teoría de las operaciones”, Simondon ataca ciertos enfoques que proponen una formalización topológica de los procesos que reduzcan las dimensiones temporales a coordenadas espaciales. Estos pueden ser identificados solo parcialmente con la topología dinámica de Kurt Lewin y la topología diferencial de René Thom.24 Sin embargo, ataca directamente lo que llama topología: “Lo que falta a la topología es la consideración de los potenciales; los potenciales no pueden ser representados como elementos gráficos de la situación, precisamente porque son potenciales y no estructuras” (ILFI, p. 300).


    El autor critica consistentemente este punto de vista en los párrafos finales del análisis de cada “dominio” de ILFI: al final de la individuación física, en Topología, cronología y orden de magnitud de la individuación física; al final de la individuación biológica, en “Topología y ontogénesis”; y al final de las individuaciones psíquica y colectiva, en las que plantea los problemas del tiempo y de la emoción, respectivamente.25 Él cierra cada “movimiento” con un intento similar para sintetizar el tipo de relación que las “estructuras” y las “operaciones” forman dentro del dominio que se trate (respectivamente, dedicados a la individuación física, biológica o psíquico-colectiva), sea que se formule como una “relación entre cronología y topología” o como una “zona operacional central”.


    Me limitaré aquí al apartado “Topología, cronología y orden de magnitud de la individuación física” (ILFI, pp. 181-188) por su carácter paradigmático (rasgo que comparte con el conjunto de la individuación física), y porque más tarde haré referencia a las otras partes cuando trate los temas de la individuación biológica y psíquico-colectiva. Para Simondon, topología y cronología (al igual que estructura y funcionamiento, discontinuo y continuo, materia y energía) son características complementarias de todos los sistemas y, al mismo tiempo, formas complementarias de entender la individuación de los sistemas. El individuo físico es un “conjunto crono-topológico, cuyo devenir complejo está hecho de crisis sucesivas de individuación” (ILFI, p. 183),26 y la topología y la cronología están directamente relacionadas con los “casos límite” del conocimiento, que son propiamente el determinismo y el indeterminismo: “El determinismo y el indeterminismo son solo casos límites, porque hay un devenir de los sistemas: ese devenir es el de su individuación” (ILFI, p. 182).


    El problema es a la vez ontológico y epistemológico, y de acuerdo con Simondon la solución se encuentra en una ciencia de los procesos discontinuos, en la que las nociones complementarias relativas a la oposición entre estructura y operación revelan inevitablemente sus limitaciones heurísticas:


    Desde este punto de vista, parece posible comprender por qué las representaciones antagonistas de lo continuo y de lo discontinuo, de la materia y de la energía, de la estructura y de la operación, solo son utilizables bajo la forma de parejas complementarias; es porque esas nociones definen los aspectos opuestos y extremos de los órdenes de realidad entre los cuales se instituye la individuación, pero la operación de individuación es el centro activo de esa relación (ILFI, p. 185).


    En conclusión, esto explica que excluya la posibilidad de una ciencia puramente topológica, así como de una ciencia “pura” de las operaciones de individuación; como ambas conciernen a casos límite, se abstraen del proceso real y, por lo tanto, son incapaces de dar una exposición adecuada de las mismas. Así, en ILFI la allagmática aparece como una “teoría de la metaestabilidad”, es decir, de “los procesos de intercambio entre las configuraciones espaciales y las secuencias temporales” (ILFI, p. 300), y ya no solo como una ciencia de operaciones.


    Pero los dos tipos diferentes de conocimiento, de estructuras o de operaciones, no pueden considerarse simétricos. En ILFI, la contradicción que opuso una teoría allagmática de las operaciones a una teoría allagmática de los “intercambios” entre estructura y funcionamiento parece estar finalmente superada. Sin embargo, al desafiar el tema de la individuación, Simondon presenta una teoría que, a pesar de tratar tanto la estructura como la operación, no puede considerar los dos “lados” de su objeto como estrictamente equivalentes o simétricos, así sea porque las ciencias de las estructuras ya existen, mientras que las ciencias de las operaciones no. Al final, el “lado” operativo parece seguir siendo el prevalente de la allagmática, si nos limitamos al texto de ILFI: “En el fundamento de la ontogénesis de los individuos físicos, hay una teoría general de los intercambios y de las modificaciones de los estados, que se podría llamar allagmática” (ILFI, p. 419).


    Volvamos entonces a la doble hipótesis formulada anteriormente con el fin de leerla a la luz de ILFI, esto es, de una filosofía que siempre concibe las estructuras en relación con su ontogénesis. De acuerdo con lo que Simondon escribe en Allagmática, si una teoría de las operaciones no puede referirse directamente a dominios objetivos, a la manera de las ciencias de las estructuras, debe ocuparse de lo que tales ciencias dejan abierto como “lagunas” dentro y entre ellas. De esta manera, el propio autor establece que una ciencia de las operaciones “solo puede ser alcanzada si la ciencia de las estructuras siente desde el interior los límites de su propio dominio” (A, p. 472). Por lo tanto, la posibilidad misma de una allagmática depende del requisito de una “sistemática de las estructuras” (A, p. 472).


    La tesis de Simondon puede resumirse de la siguiente manera: (1) desde el siglo XVII, existen ciencias que estudian las estructuras; (2) a partir de ello, ahora es posible la construcción de las ciencias que estudian los procesos ontogenéticos mediante la vinculación de los dominios epistemológicos de los que se ocupan aquellas ciencias (de lo contrario, se correría el riesgo de aceptar una representación inadecuada de los procesos de los cuales emergen las estructuras); (3) tal vez sea posible construir una ciencia de las operaciones, pero solo después de que se produzca un sistema de las ciencias de las estructuras. Simondon deja la conclusión en el aire al cuestionar la naturaleza de una “teoría de las operaciones” fundamental: si esta debe definir y clasificar “las grandes categorías de operaciones, los diferentes tipos de dinamismos transformadores que señala el estudio objetivo”, o debería más bien definir “un único tipo fundamental de operación, cuyas operaciones particulares se trazarían todas como casos más simples: estos grados de simplicidad definirían entonces una jerarquía que sería un principio riguroso de clasificación” (A, pp. 469-470).


    Es posible sostener que Simondon buscaba un paradigma del “tipo fundamental de la operación” que pudiera destituir definitivamente el sustancialismo “hilemórfico”27 del trono de la totalidad de la metafísica occidental, desde Aristóteles hasta la ciencia moderna, al cruzar la física cuántica con otros campos de la investigación científica. En ese sentido, ILFI puede ser interpretado como un intento de extender, a través de las nociones de metaestabilidad y transducción, ese poder revolucionario a todos los ámbitos del ser; sin embargo, la implementación de un modelo fundamental siempre se mantuvo abierta y problemática. De hecho, su obra se caracteriza por una experimentación persistente de invención conceptual, una “operación” filosófica siempre destinada a ser fundada en las investigaciones técnicas y científicas de su tiempo:


    Semejante representación del ser exige una reforma conceptual que solo puede ser obtenida a partir de una revisión de los esquemas de base; el uso de un cierto número de paradigmas es necesario para reemplazar el esquema hilemórfico, impuesto directamente por la cultura [...] Nosotros hemos intentado [...] extraer un paradigma de las ciencias físicas (ILFI, pp. 406-407).


    Por lo tanto, el carácter genuinamente filosófico de ILFI radica en el intento de habilitar diferentes “esquemas” (modulación, cristalización, fase, metaestabilidad, transducción y muchas otras herramientas conceptuales) para el análisis de los diferentes dominios del ser, de sus condiciones estructurales y su estatus operacional: son herramientas para definir los umbrales entre dominios diferentes con el fin de convertirlos en un problema, en lugar de arreglarlos. Los conceptos de Simondon no definen la materia, los seres vivos, la psique y la sociedad como “dominios” separados atravesados por individuos o cualquier tipo de sustancias de las cuales se componen los individuos. Por el contrario, indican “fases”, procesos cuya composición dinámica constituye y modifica continuamente la configuración de los individuos, como sucede al interior de un campo magnético o gravitatorio, en el que diferentes fuerzas y procesos constituyen un espacio irregular e inestable, lleno de potenciales, que puede modificar o modificarse por lo que sea que se integre a ella, sea materia o energía. No es posible la garantía ontológica, entonces, de un dominio estable y seguro, ni tampoco una ciencia que pueda definir los procesos específicos que caracterizan a un dominio, sin una previa investigación de la ontogénesis singular y del funcionamiento de las diferentes estructuras que la constituyen.


    Queda claro entonces que la filosofía de la individuación de Simondon se basa en el examen crítico de los resultados de las ciencias “estructurales” con el objetivo de criticar, más que para confirmar, la supuesta “identidad” de sus objetos, reactivando así la hipótesis ontogenética con el fin de descubrir las tensiones reales que hacen metaestable a cada estructura, es decir, a un individuo sometido a una individuación. Esto explica el camino seguido por su análisis: las dos secciones originales de ILFI muestran el proceso de individuación a través de tres subsecciones diferentes (física, biológica, psíquica y colectiva); y cada una de ellas concluye, como ya se ha dicho, con la demostración de la insuficiencia de cualquier definición estructural y topológica del individuo que no considere adecuadamente el problema del tiempo.28


    El mismo patrón nos lleva a la misma pregunta: ¿es posible el conocimiento de las “operaciones”? La respuesta debería ser: sí, pero solo como un superávit de conocimiento que caracteriza siempre la ontogénesis de la estructura en relación con la estructura misma. Es preciso entonces conducir a las ciencias de las estructuras a la revelación de la singularidad irreductible de las estructuras que las ocupan. Una vez que el individuo queda dilucidado como una estructura de este tipo, uno puede eventualmente dar sentido a la declaración de Simondon ya citada: “De acuerdo con la doctrina que voy a presentar [...] solo puede haber ciencia del individuo, esto sería la consecuencia epistemológica de esta investigación” (AI, p. 553).


    Podemos finalmente elegir entre las dos definiciones diferentes de allagmática que Simondon presenta en Allagmática y en ILFI. La primera (“La allagmática es la teoría de las operaciones”) parece ser provisional: correcta, puesto que lo que las ciencias de estructuras no tienen en cuenta son precisamente los factores aleatorios de la ontogénesis, pero insuficiente porque deja a la imaginación una teoría “pura” de las operaciones. En cambio, una “ciencia del individuo”, concebida como una ciencia de los procesos de individuación, es una teoría de los umbrales y las transiciones entre las estructuras, cuyo conocimiento presupone una ciencia de las estructuras, pero, necesariamente, en la dirección de una ciencia de la ontogénesis de estas estructuras. Por estas razones nos vemos obligados a elegir la definición de allagmática que Simondon ofrece en la conclusión de ILFI (p. 419): “una teoría general de los intercambios y de las modificaciones de los estados”.


    Como ya debería resultar evidente, mi reconstrucción teórica implica una anterioridad hipotética de los textos programáticos en relación con ILFI. Aunque no fechadas, expresan, bajo mi hipótesis, la necesidad de Simondon de una visión de conjunto sobre el proyecto de ILFI antes o durante su elaboración.29 Su conclusión teórica es que las condiciones epistemológicas para la posibilidad de una “teoría de las operaciones” residen en la amplificación del enfoque allagmático a cada campo del conocimiento, por medio de los paradigmas ya mencionados de la cristalización y la modulación:


    Queda por precisar la manera en la que se unen el acto de cristalización y el acto de modulación en el devenir de los sistemas físicos, biológicos, psicológicos, sociales. Será el rol de la hipótesis allagmática sobre la naturaleza del devenir (A, p. 480).


    De acuerdo con su proyecto previo, en ILFI Simondon condujo su búsqueda de una clave universal que, sobre la base de una nueva concepción del individuo y la causalidad, traduciría toda esta serie de metamorfosis paradigmáticas en lo que él consideraba en ese momento la herramienta metodológica más precisa e innovadora: el concepto de información.


    


    

      

        1. A este respecto, ver Bardin (2015), donde se ha desarrollado parte de este capítulo.


      


      

        2. Mientras la totalidad de los estudios académicos sobre Simondon dan por sentado que, desde los cristales a los grados de mayor complejidad, se puede hablar de individuos, esto es más problemático en relación con el mundo subatómico. Ver, por ejemplo, la discusión con Aspe y Bontems, concluida por Stengers al citar a Simondon: “No está claro que lo que llamamos una masa crítica fisionable no sea un individuo como tal” (Stengers, 2002, pp. 318-319). Simondon es francamente ambiguo sobre este tema, pero parece coherente con su pensamiento de que no hay límites de orden de magnitud para la individualidad: con el fotón se pueden tener “sintetizadas en el mismo ser, sostenidas por el mismo soporte, una magnitud estructural y una magnitud amorfa, puro potencial” (ILFI, p. 115; el énfasis es nuestro).


      


      

        3. En su breve referencia, Canguilhem vincula a Ruyer (1954) y Simondon (IGPB), ambos implicados en un proyecto similar de reelaboración y amplificación del concepto cibernético de información.


      


      

        4. Estos “textos programáticos” (consultar la Breve nota del comienzo) se tendrán aquí muy en cuenta, tal como ha hecho Garelli (2004), y ha sugerido Barthélémy (2009). Mi tesis final, en relación con las respectivas fechas de su producción, resultará de los análisis realizados en este capítulo.


      


      

        5. “Con la industria del siglo XX, nuestra sociedad entra en una nueva fase evolutiva o, según la expresión de Norbert Wiener, ‘metaestable’” (RPE, p. 232). Como explicaré en el capítulo 2, Wiener, uno de los padres de la cibernética, es una de las principales referencias (polémicas) de Simondon en su crítica al concepto de información.


      


      

        6. Simondon afirma, por ejemplo, que la sensación (ILFI, p. 325, p. 398) y el concepto (ILFI, pp. 308-309) tienen una naturaleza relacional y diferencial. Pero, más notablemente, puede hacerse referencia a la traducción al francés del término “cibernética” como “ciencia de las relaciones”, propuesta por J. Loeb en su prefacio a De Broglie (1951, p. 1).


      


      

        7. Acerca de la concepción peculiar del “ciclo de la imagen” expuesta en el curso IMIN de Simondon, ir a la sección 9.1.


      


      

        8. El pensamiento de Simondon sobre este tópico es fuertemente deudor de Gastón Bachelard, como ha subrayado con claridad Barthélémy (2009, pp. 230-333).


      


      

        9. Simondon afirma que “en un estudio muy notable de Pierre Auger se dice que el germen cristalino puede ser suplido en ciertos casos por encuentros azarosos, por una correlación de azar entre dos moléculas” (FIP, p. 509). Hoy distinguimos mejor entre los procesos en que el primer cristal se introduce desde el exterior, aquellos en los que ya está presente en el sistema y aquellos en los que emerge de un ensamblaje aleatorio de moléculas.


      


      

        10. En ILFI Simondon ataca lo que él llama “la ontología parmenídea” de Kurt Goldstein (ILFI, p. 291). El libro de Goldstein, La estructura del organismo (en el original alemán: Der Aufbau des Organismus, 1934) es una aproximación gestáltica al organismo a través de un estudio conjunto de la biología, la psiquiatría y la medicina, que tuvo gran relevancia para toda una generación de filósofos franceses durante y después de la Segunda Guerra Mundial.


      


      

        11. Las expresiones “desfasaje” [déphasé, o phase-shift en inglés] y “en estado de disparidad” [en état de disparation] tienen significados diferentes, aunque estrictamente correlacionados: ambos se refieren a estados de sistema relacionados con procesos. El “desfasaje” se refiere a la presencia real de diferentes fases dentro del mismo sistema, y explica mejor el sistema como el resultado de un proceso de individuación a través del “cambio de fase” [déphasage] y la posterior inclusión de las fases previas de desarrollo dentro del sistema resultante. En cambio, la “disparation” de los potenciales de un sistema subraya que un sistema es realmente capaz de individuaciones sucesivas producidas por sus tensiones internas. En resumen, una cierta dosis de disparidad es una condición previa necesaria para el cambio de fase, mientras que el desfasaje puede o no determinar una disparidad de potenciales. Si bien el término “disparidad” y el adjetivo correlativo “dispar” se utilizan con el propósito de traducir los correlativos franceses, prefiero mantener la expresión desfasaje [phase-shift] tanto para “déphasé” como para “déphasage”, según la elección de los editores en De Boever et al. (2012) [N. de T. en español hemos elegido usar “desfasaje”, “cambio de fase” e incluso “desdoblamiento”, dependiendo del caso]. Para una definición más precisa de los conceptos de “disparation” y “fase”, ver respectivamente las secciones 2.3 y 3.1).


      


      

        12. Ver también, donde Simondon propone la misma concepción de las relaciones entre los “subconjuntos” del objeto técnico, concebidos como “teatro de un cierto número de relaciones de causalidades recíprocas” (MEOT, p. 49).


      


      

        13. Como Simondon mismo admitirá: “En efecto, la acción del germen estructural sobre el campo estructurable, en estado metaestable, que contiene una energía potencial, es una modulación” (FIP, p. 507).


      


      

        14. Sobre el peculiar ejemplo de los osciladores, ver la sección. 2.2.


      


      

        15. Discutiré más a fondo la cuestión al tratar el concepto de “preindividual” en el capítulo 3.


      


      

        16. Esto es muy claro si se tiene en cuenta que, entre las únicas veinte referencias bibliográficas en ILFI, tres son de De Broglie. Según E. Balibar, con el fin de criticar a la concepción clásica de individuo, Simondon hizo explícita la postura filosófica implícita de De Broglie en relación con la dualidad onda-partícula contra el “principio de complementariedad” de Bohr (Balibar, 1995).


      


      

        17. Aun cuando la traducción actual al inglés es “principio de incertidumbre”, el término original utilizado por Heisenberg era Unbestimmtheit, que también puede significar “indeterminación”. Emplearé el segundo término, que expresa mejor una falta ontológica de determinación en lugar de una mera incertidumbre epistemológica del conocimiento.


      


      

        18. Sobre la relevancia filosófica de la microfísica de principios del siglo XX, consultar en particular el capítulo 7 sobre Les révélations de la microphysique y el capítulo 11 acerca del Hasard et contingence en physique quantique.


      


      

        19. Como ya se ha explicado, el concepto de transducción tiene un significado tanto tecnológico como biológico. En ambos casos se refiere a un proceso de amplificación de la información que Simondon concibe como dotado de un cierto “margen de indeterminación” (MEOT, pp. 159-160).


      


      

        20. De este modo, Simondon continúa explicando que la noción de campo “establece una reciprocidad de estatus ontológicos y de modalidades operatorias entre el todo y el elemento”. En efecto, en un campo, sea cual sea, eléctrico, electromagnético, de gravedad, o de cualquier otra especie, el elemento posee dos estatus y cumple dos funciones: 1° en tanto que recibe la influencia del campo, está sometido a las fuerzas del campo; se encuentra en cierto punto del gradiente a través del cual se puede representar la repartición del campo; 2° interviene en el campo a título de creador y activo, modificado las líneas de fuerza del campo y la repartición del gradiente; no se puede definir el gradiente de un campo sin definir lo que hay en tal punto” (FIP, p. 492]). Al subrayar la importancia de este “regalo”, hace una referencia implícita a la psicología “topológica” de Kurt Lewin, derivada de la noción física de campo: “La totalidad de los hechos coexistentes, que son concebidos como recíprocamente interdependientes, constituye el campo (Einstein, 1933). La psicología tiene que enfocar el espacio vital que incluye la persona y su medio ambiente en el mismo campo” (Lewin, 1957, p. 792; ver también Lewin, 1935). Sobre la deuda y críticas de Simondon hacia Lewin, ver particularmente las secciones 5.1 y 6.2.


      


      

        21. En su curso IPM, Simondon caracteriza la “época determinista” como aquella que postula que el orden de la naturaleza es “constante, necesario, universal y analítico”, es decir, eterno, determinista, general y reductible a componentes elementales. Según él, la “época determinista” comenzó a colapsar a finales del siglo XIX, atacada primero por la biología evolutiva y luego por los supuestos holísticos basados en la teoría de campos de Maxwell, más tarde integrados por la Gestalttheorie, Goldstein y Merleau-Ponty (IPM, pp. 260-263). Sin embargo, para él la validez del “postulado de isomorfismo” debe encontrarse más bien en procesos morfogenéticos (es decir, los procesos de individuación), ya que el holismo de la “forma” no escapa en sí mismo de un horizonte determinista (IPM, pp. 283-285).


      


      

        22. Esto se corresponde con la definición clásica de Laplace del determinismo: “hemos de considerar el estado actual del universo como el efecto de su estado anterior y como la causa del que ha de seguirle” (Laplace, 1995, p. 25).


      


      

        23. El término se repite en ILFI, pp. 40-42, pp. 59-60, p. 87, p. 128, p. 151, p. 290, p. 300, p. 419, p. 439, pp. 463-464, pp. 469-470.


      


      

        24. Acerca de Lewin, ver más arriba la nota 21. El trabajo de René Thom sobre topología diferencial data de principios de la década de 1950, pero Simondon solamente asistió a su seminario durante la década de 1980, posiblemente con la esperanza de hallar en su teoría de los sistemas lingüísticos y biológicos el poder universalizante que había atribuido previamente a la cibernética. Thom lo criticó, alegando que, debido a un conocimiento inexacto de topología, había fracasado en desarrollar un análisis adecuado de la “materia del conocimiento transductivo”, y posteriormente no pudo proporcionar una teoría de la significación satisfactoria (Thom, 1994, p. 105). Por el contrario, Jean Petitot encuentra la morfodinámica y la semiofísica de Thom entre las anticipaciones científicas más sorprendentes de Simondon (Petitot, 2004, pp. 104-106). Por desgracia, en su ensayo, en el que declara irónicamente que había leído IGPB sin entenderlo, Thom ni siquiera habla de la tercera parte de ILFI, donde el autor proporciona, como mostraré, una teoría de las significaciones que podría ser realmente relacionada con la semiótica de Thom (por ejemplo, Thom, 1968). Sin embargo, si es cierto que la topología de Thom es “un estructuralismo que incluye la “dinámica” el cual “se desarrolla”, de hecho, en un neomecanicismo” (Petitot, 1975, p. 146), entonces la crítica de Simondon al determinismo podría extenderse fácilmente a ella.


      


      

        25. Vale la pena señalar que, en la tesis original de Simondon los “macrodominios” de individuación son solo dos, ya que la parte psíquico-colectiva forma parte de la individuación “au niveau des êtres vivants”. Pero esto no frustra mi argumento, porque es cierto que las descripciones de la individuación en cada dominio y subdominio siguen el mismo patrón. Para una explicación detallada de las diferentes estructuras de la tesis original y su versión publicada, ver la nota 29.


      


      

        26. “El ser físico individuado no es totalmente simultáneo en relación consigo mismo. Su topología y su cronología están separadas por un cierto intervalo” (ILFI, p. 183).


      


      

        27. Acerca de la crítica de Simondon a la noción aristotélica de “hilemorfismo”, ver la sección 2.1.


      


      

        28. ILFI se dividió originalmente en dos secciones (“partes” en la edición en castellano), la primera tratando L’individuation au niveau physique, la segunda L’individuation au niveau des êtres vivants. La segunda sección tiene tres subsecciones (“capítulos” en la edición en castellano), dedicadas respectivamente a la Information et ontogenèse: l’individuation vitale, L’individuation psychique y Fondements du transindividuel. A partir de aquí voy a hablar de las dos secciones (y las subsecciones relativas) al referirme a la partición original, y de las tres partes al referirme a la tripartición comúnmente aceptada (física, biológica, psíquico-colectiva). La tesis original de Simondon se puede consultar en los Archives de Georges Canguilhem (Canguilhem GC: 40.2.1).


      


      

        29. Podría haber una revisión posterior de sus resultados, en vista de la “teoría general de las ciencias sociales” que Simondon expone en su conferencia en la Société Française de Philosophie en 1960. Sin embargo, en este caso casi no podía explicarse la ausencia del concepto de “operación transductiva”, central en la conferencia (FIP, p. 481).


      


    


  




  

    2. Reformar los conceptos de forma e información


    Simondon heredó el concepto de información de uno de los padres de la cibernética, Norbert Wiener. Aunque la estructura del ADN fue descubierta en 1953, durante la década de 1950 la “información” no era considerada aún el paradigma fundamental para la biología, y ciertamente no en Francia.1 Sin embargo, desde el comienzo, la cibernética concibió el concepto tecnológico de información como un paradigma que podría ser extendido, por lo menos en principio, a todos los ámbitos de la investigación científica: la biología, la psicología, la psicopatología, la sociología y la economía política. En ese período, Simondon la adoptaba como herramienta metodológica fundamental para su filosofía, como muestra claramente la entrada La psychologie moderne [La Psicología Moderna], editada por el autor para la Encyclopédie de la Pléiade [ENC] poco antes de escribir ILFI:


    El lenguaje de la cibernética, ya aplicable a la fisiología del sistema nervioso, podría llegar a ser adecuado para describir las relaciones entre el ser humano y su medio natural y social, superando la alternativa entre libertad y determinismo, que parece ser el principal obstáculo para cualquier ciencia psicológica (ENC, p. 1701, traducción propia).2


    Términos como “transducción”, “allagmática” o incluso “individuación” casi desaparecieron del vocabulario de Simondon en su obra posterior a las dos tesis doctorales, aunque nunca abandonó el término “información” en el conjunto de su vida intelectual. Desde esta perspectiva, ILFI puede ser considerado un trabajo experimental en curso en el que convergen todos los problemas que el pensador había discutido previamente. La noción de información, debido a su “carácter puramente operatorio, no ligado a tal o cual materia, y que se define solamente en relación con un régimen energético y estructural” (ILFI, p. 279), responde perfectamente a la exigencia anteriormente expresada de una teoría allagmática, la cual “debe estar en relación con la teoría de la información, que considera la traducción de secuencias temporales en organizaciones espaciales” (ILFI, p. 300).


    Pero, para llegar a una elaboración adecuada del concepto, tuvo que resolver algunos problemas relacionados con la noción de “forma”:


    Liberada del esquema hilemórfico, la noción de forma puede volverse adecuada al carácter polifásico de ser al estructurarse de manera relacional, según la dirección de búsqueda de los teóricos de la forma: esta significación relacional de forma es alcanzada más plenamente en el interior de la noción de información, con tal de que se entienda la información como significación relacional de una disparidad (ILFI, p. 405).


    En este capítulo seguiré la ruta trazada por Simondon: después de mostrar su doble crítica al concepto de forma, tanto aristotélica como Gestáltica, profundizaré en lo que él concibe como una “reforma” del concepto cibernético de información.


    2.1 Crítica del concepto “hilemórfico” de forma (Gestalttheorie)


    El primer enemigo conceptual que Simondon decide enfrentar en ILFI tiene un nombre venerable: hilemorfismo. El “esquema hilemórfico” aristotélico, dice, evitó un enfoque ontogenético a la cuestión del ser y, en consecuencia, al conocimiento, a causa de un dominio latente pero indiscutido tanto sobre el sentido común como sobre el pensamiento filosófico y científico: “El sentido de este estudio es el siguiente: es preciso abandonar el esquema hilemórfico para pensar la individuación [... pues] reemplaza abusivamente el conocimiento de la génesis de un real; [es decir,] impide el conocimiento de la ontogénesis” (ILFI, p. 397).


    El “esquema hilemórfico” deriva de una concepción ordinaria de la operación técnica, ya que le da una figura a una materia sin forma. Esta concepción sustancializa la materia y la forma, oculta su constante devenir: las presenta como ya individuadas desde el comienzo del proceso de formación. Simondon desarrolla una doble objeción. Por un lado, no hay en la naturaleza una materia inerte y amorfa: lo que llamamos materia siempre presenta resultados implícitos de una formación anterior y, por lo tanto, es siempre parcialmente individuada, como es evidente en el caso de las nervaduras de la madera o en la estratificación de las piedras. Por otra parte, no existe ninguna forma consumada en la naturaleza, ni tampoco es una idea perfecta en la mente del artesano: es más bien una secuencia operativa, un proceso complejo con una historia determinada y, en este sentido, una “forma” característica. En pocas palabras, en lugar de representar correctamente las dinámicas reales que participan en la operación técnica, la concepción hilemórfica de la materia y de la forma es definitivamente inadecuada para describir cualquier proceso real y singular de “formación” [prise de forme].


    Simondon ofrece una hipótesis sociológica relativa al éxito histórico del esquema hilemórfico:


    Si no hubiera más que el ser individual viviente y la operación técnica, el esquema hilemórfico quizás no podría constituirse [...] Lo que el esquema hilemórfico refleja en primer lugar es una representación socializada del trabajo y una representación igualmente socializada del ser viviente individual (ILFI, p. 44).


    Él desarrolla parte de su argumento cuando se refiere a la relación desigual establecida por el dueño [maître] y el artesano [artisan] en lo que respecta a la operación técnica. La relación abstracta del dueño es la de la propiedad, mientras que la del artesano es la de inmersión concreta en la materia a través del proceso técnico de su (trans)formación. Esta “evocación” de la dialéctica del amo y el esclavo no es tanto una deuda marxista como una referencia hegeliana a la abstracción de los conocimientos del dueño frente a la habilidad del artesano para captar la singularidad, las “formas implícitas” de la materia trabajada (ILFI, pp. 53-57). Pero, al final, esta hipótesis sociológica es insuficiente: “Si el condicionamiento psicosocial de pensamiento es capaz de explicar las vicisitudes del esquema hilemórfico, apenas puede explicar, sin embargo, su permanencia y su universalidad en la reflexión” (ILFI, p. 45).


    Por lo tanto, concluye, el problema solo puede resolverse en un nivel más profundo: el nivel del análisis físico del “proceso de adquisición de forma”, es decir, de la individuación.


    De hecho, según Simondon, solo una teoría de la individuación puede explicar adecuadamente la inherencia estructural del paradigma hilemórfico al conocimiento, ya que la operación de conocimiento es una operación de individuación, que como tal funciona de acuerdo con el esquema hilemórfico. De hecho, el conocimiento normalmente procede a través de oposiciones binarias de términos simétricamente polarizados, instituye y representa parejas compatibles de ideas claras y distintas que encierran (y por lo tanto esconden) su relación. Contra esta tendencia, intenta captar el ser en su centro activo y relacional, o en su “zona operacional central” [zone opérative centrale], como él la llama, reconociendo que el medio de una relación no puede ser considerado menos importante que sus casos límite (ILFI, pp. 397-399).3 En este sentido, en ILFI el hilemorfismo se convierte en sinónimo de un “dualismo sustancialista” que hace que el conocimiento sea conocimiento de individuos, en lugar de conocimiento de los procesos de individuación.


    Aunque la Gestalttheorie dio algunas indicaciones útiles para un enfoque alternativo a la “zona operacional central”, no pudo sustraer el concepto aristotélico de forma de su sujeción a la tradición filosófica y científica dominante. Según Simondon, los límites de la Gestalttheorie se derivan del “psicologismo” implícito en su hipótesis central de la estabilidad de la “buena forma”, lo que invalida su aplicación a los diferentes campos de conocimiento. En la psicología de la percepción, la ley de la “buena forma” (o Prägnanz) debería explicar la definición y la estabilidad de la figura: el modo en el que se impone a la atención y, por lo tanto, a la percepción a través de una relación dialéctica con el fondo (superioridad jerárquica) y su permanencia en la memoria. Después de negar la validez de la hipótesis de la “buena forma” también en la psicología de la percepción,4 el autor establece que, en general, la superioridad jerárquica de una forma y su estabilidad no pueden coincidir ni ontológica ni lógicamente. Vamos a ver cómo procede.


    Su argumento se basa en una concepción y evaluación original de la estabilidad sistémica. Para Simondon, la verdadera estabilidad caracteriza a los sistemas privados de potenciales y, por lo tanto, incapaces de cualquier nueva transformación. Estos sistemas son difíciles de entender precisamente por su alto grado de estabilidad, ya que el conocimiento requiere una perturbación del sistema, de acuerdo con la tesis que Bachelard (1951) deriva de la física cuántica. En resumen, la estabilidad de un sistema impide su conocimiento, y por ello la duración implica una evidencia inferior de la forma (Prägnanz). Por el contrario, la evidencia superior de forma deriva del hecho de que el sistema está lleno de potenciales (es decir, continúa deviniendo) y, por lo tanto, capaz de involucrarse en los otros procesos de formación, incluso los procesos de conocimiento. En este sentido, al concebir la estabilidad como la fijación de una “buena forma” en una identidad de larga duración, la Gestalttheorie presenta como génesis de “buena forma” lo que es en realidad un proceso de lenta degradación (es decir, de reducción de potenciales) en un sistema cuya característica principal es una esterilidad de larga duración (FIP, pp. 493-496).


    En otros términos, lo que le falta al concepto de forma es precisamente la posibilidad de concebir la metaestabilidad real de los sistemas, su tendencia a producir una amplificación transductiva, más que (aparentemente) garantizar una larga duración sin efectos. Simondon pone su atención en el concepto emergente de información, que permite la comprensión de la “formación” como un proceso relativo a un sistema dinámico. También para la cibernética, un sistema (ya sea físico, biológico, social) es un sistema complejo en el que cada elemento se relaciona con los demás y con el sistema en su conjunto, pero que también se caracteriza por procesos de autorregulación. Así, el sistema se concibe como permanentemente activo, y su equilibrio como “dinámico” en lugar de “estable”.


    2.2 Crítica del concepto “tecnológico” de información (cibernética) 


    Si la noción de “forma” se concibe en términos de identidad y “estructura”, la de “información” puede concebirse en términos de una relación diferencial y “operación”. Así, Simondon confía en que una investigación fundamental del concepto de información podría suministrar un paradigma para dirigir su propia búsqueda de una ciencia de las relaciones entre estructura y operación. De hecho, él cree que la noción de información, elaborada por la cibernética en conexión con el concepto de homeostasis,5 sigue siendo insuficiente para explicar el funcionamiento de los sistemas complejos y, por lo tanto, también debe reformularse.


    El paradigma cibernético para la comprensión de la información deriva de problemas de ingeniería relacionados con las tecnologías de comunicación por cable, como el telégrafo o el teléfono. El esquema básico consiste en un intercambio energético lineal entre un emisor y un receptor conectados por un canal a través del cual la información se transporta con energía de bajo potencial. Dicho esquema tiene diferentes campos tecnológicos de aplicación y es extensible a la biología y la sociedad. Pero lo necesario para que el proceso se lleve a cabo es la presencia del mismo código en el emisor y en el receptor. El código garantiza que la información inicial y la final sean una misma. En otras palabras, la identidad del código preserva la identidad de la pieza de información que atraviesa todo el proceso, desde el emisor hasta el receptor. Además, el proceso elemental se complica por un ciclo de retroalimentación en el que se invierten los roles del emisor y el receptor.


    Analicemos el ejemplo básico de Simondon, ya que pretende lograr un cambio de paradigma. Dos osciladores electrónicos6 con frecuencias diferentes, si están lo suficientemente cerca para producir un solapamiento de sus campos magnéticos, terminan estabilizando sus frecuencias en un valor que corresponde al campo magnético que resulta de su fusión. En el ejemplo propuesto no hay una identificación “ontológica” ni “lógica” de un sistema-emisor y un sistema-receptor, ya que los dos sistemas A y B en realidad cumplen ambas funciones. Además, no hay transmisión unívoca, ni una correspondencia de uno-a-uno (como ocurre en un ciclo de retroalimentación) entre los sistemas, sino que tenemos más bien una influencia recíproca concurrente, y por lo tanto un macrosistema compuesto por A, B y su interacción. Por lo tanto, tenemos un macrosistema recientemente constituido, donde la diferencia entre las frecuencias de los dos subsistemas se origina como un flujo de información que modifica a ambos, y por lo tanto, estos modifican al macrosistema desde dentro. De hecho, desde el momento en el que se establece una relación entre los dos osciladores (y sus campos se superponen), la única relación diferencial entre las frecuencias es una única señal que genera dos diferentes segmentos de información en A y B, de acuerdo con sus respectivas frecuencias, que determinan así diversas modificaciones dentro de ellos. El proceso continúa hasta que las dos frecuencias de A y B coinciden, y se estructura un sistema en equilibrio dinámico.


    El ejemplo tiene el mérito de poner de relieve lo que el esquema derivado del “paradigma cibernético” tiende a ocultar: el esquema dual de osciladores, de hecho, subvierte algunos supuestos clásicos que, según Simondon, todavía “infectan” el concepto cibernético de información.


    1. Activo/Pasivo. Hay una reciprocidad tan perfecta entre el emisor y el receptor que, lógicamente hablando, es imposible diferenciar las dos funciones. Además, puesto que no hay secuencias lineales aisladas en las relaciones sistémicas, no se debe hablar de mecanismo de retroalimentación, sino más bien de una simultaneidad de transmisión-recepción.


    2. Interno/Externo. En un oscilador, lo que es interno (oscilación) y lo que es externo (campo magnético) son regímenes de funcionamiento que se corresponden y se influyen entre sí. Así pues, no es posible concebir al segundo como efecto del primero, ni viceversa.


    3. Información/Relación. Desde el momento en que se inicia el proceso (cuando los dos campos se superponen), ya no tiene sentido distinguir la relación entre los dos sistemas y la información que circula, ya que la información es precisamente la relación (diferencial) entre las dos oscilaciones, es decir, lo que provoca la secuencia en que surge progresivamente la información y cambian progresivamente las relaciones entre los sistemas.


    En el ejemplo, lo que resulta particularmente cuestionado es la naturaleza del código. En el paradigma tecnológico de la cibernética, los códigos del emisor y receptor deben coincidir para permitir un correcto intercambio de información, que es un proceso independiente del código inscrito de forma permanente en la estructura del sistema. Por el contrario, para Simondon, el código y el funcionamiento del sistema dependen el uno del otro. Como consecuencia, por un lado, el funcionamiento de un sistema de acuerdo con el código implica una emisión de señales que se pueden transformar en una información diferente para otros sistemas y, por otro lado, cualquier señal que modifique el funcionamiento de un sistema puede de hecho modificar su código. En resumen, el código es a la vez productor –de y producido– por el intercambio de información, es decir, puede generar señales y ser modificado por estas. Esto explica cómo los sistemas con códigos completamente diferentes pueden (y lo hacen) comunicarse, como el ser humano y la máquina o esta y los animales, pero también un ser humano y un virus, o la orquídea y la avispa.7


    En consecuencia, el ejemplo de Simondon sobre los osciladores, aunque no de manera completa ni exacta, le permite desplazarse hacia un punto de vista relacional y no determinista y centrarse en la forma en que el intercambio de información modifica continuamente las relaciones entre los sistemas y, por lo tanto, su identidad. Según el autor, la concepción cibernética de información, afectada por sus orígenes tecnológicos, demuestra estar atada al doble fetichismo de la “identidad” y del “determinismo”, un síntoma de la confusión entre señal e información. Por supuesto, la energía transmitida no solo tiene una cantidad, sino también una forma, una “cualidad” derivada de su frecuencia y tensión, o simplemente a partir de su distribución en el tiempo, como ocurre con el código Morse. Sin duda, la señal es esta energía modulada para ser convertida en algo más, tal como el posible comienzo de un procedimiento (si es recibida por una máquina) o un significado (si es recibida por un ser humano) (ILFI, pp. 279-282). Pero la señal no debe ser considerada información, a menos que encuentre y modifique un sistema (o subsistema) con un código apropiado. Por lo tanto, no se debe llamar correctamente “información” a lo que se desprende de la expresión natural de un código, sino exclusivamente a lo que produce la interrupción en la continuidad de los procesos de comunicación, una crisis en el funcionamiento autorregulado de los sistemas, y puede provocar, después de todo, la reconfiguración estructural del sistema.


    Sobre la base de esta disyunción conceptual entre señal e información, Simondon ataca la contradicción entre la función de mando y la eficacia operacional que la cibernética atribuye a la señal. Para él, el orden dinámico depende de la transmisión de señales expresadas por el código para el funcionamiento normal del sistema, mientras que la eficacia se refiere al impacto desorganizador de una nueva información sobre el mismo funcionamiento. Son dos procesos radicalmente diferentes (el primero determinista, el segundo parcialmente aleatorio) que no deben confundirse. Por el contrario, al concebir las nociones de señal e información como idénticas (ILFI, pp. 284-285), la cibernética reduce el intercambio de información a un proceso determinista único, que deja sustancialmente intacta la identidad de los sistemas implicados, y los reduce a subconjuntos del macrosistema del que se supone que dependen enteramente.


    2.3 Reformar el concepto de información


    Ahora es posible comprender cómo Simondon puede “reformar” el concepto de información, tanto en términos de la metaestabilidad de los sistemas como de la transductividad de los procesos. Como mostraré, este marco teórico le permite evitar la asimilación cibernética de información y entropía negativa, y posteriormente resolver el problema del origen de la información, planteado precisamente contra la cibernética por Raymond Ruyer en La cybernétique et l’origine de l’information [La cibernética y el origen de la información] (1954).


    Por un lado, un sistema no es variable por una señal cualquiera, sino que su cambio se somete a las condiciones de posibilidad diferenciales o “disparidad” (de hecho, la condición ideal de intercambio de información corresponde a un “máximo relativo” de “disparidad”, un umbral sobre el cual no habría ninguna relación en absoluto). Esto supone la abolición de la distinción ontológica emisor/receptor, tanto como la abolición de la distinción aristotélica forma/materia. Estas distinciones ya no son válidas, pues las condiciones del sistema no dependen de la condición inicial supuestamente “estable” del receptor en la que la metaestabilidad del emisor produciría sus efectos. De hecho, también se necesita la metaestabilidad del receptor para que tenga lugar el intercambio de información: “Si [el receptor de información] está en relación con la existencia de estados metaestables, confiere a la información incidente su eficacia” (API, p. 141).


    Por otro lado, la producción o intercambio de información no puede ser el resultado necesario de los procesos que se podrían calcular enteramente sobre la base de las condiciones iniciales de metaestabilidad de los dos sistemas acoplados (emisor y receptor). La forma de un sistema resultante de procesos de intercambio de información solo puede ser prevista de manera aproximada, ya que tales procesos son transductivos, es decir, discontinuos. Y cuanto más desfasado es el sistema, más difícil es predecirlo, porque la relación entre las diferentes fases de los diferentes sistemas sigue diferentes ritmos y modalidades. Es por eso que, por ejemplo, el desarrollo de un sistema social (que está compuesto por las fases física, biológica y psíquico-colectiva que funcionan de acuerdo con diferentes regímenes de individuación y que se comunican entre ellas en diferentes niveles) es altamente impredecible.


    Además, es importante tener en cuenta que la información puede ser tratada como un proceso tanto interno como externo al sistema, ya que para Simondon no hay diferencia en la consideración del intercambio de información como una relación entre sistemas o, a una escala menor [dice “mayor” en el original-inglés], como una relación interna entre las diferentes partes de un sistema: “Solo existe información cuando aquello que emite las señales y aquello que las recibe forman sistema” (ILFI, p. 282, n. 47). Ahora bien, para señalar que en cualquier sistema siempre hay un intercambio interno de información entre las diferentes escalas, Simondon habla de la “resonancia interna” de los sistemas como una condición real de su funcionamiento.8 Por “resonancia interna” se refiere, en realidad, a las relaciones discontinuas entre diferentes partes de un sistema que produce cambios estructurales cuánticos y, por lo tanto, impide el conocimiento determinado del “devenir de ese sistema de lo continuo teóricamente, o según las leyes de los grandes números, como lo hace la termodinámica” (ILFI, p. 182). Esto lo lleva a concebir los diferentes individuos-sistemas en su conexión estrecha con procesos de intercambio energético que simplemente suceden por la mediación de sus respectivas oscilaciones (FIP, pp. 482-483).


    En consonancia con este marco teórico, el autor rechaza la ecuación cibernética presentada por Wiener de información = neguentropía.9 En términos de este último, la información es la unidad de medida del orden, al contrario de la entropía, es decir, la unidad de medida del desorden; se sigue que la información es por definición neguentrópica, es decir, opuesta al proceso energético de la degradación del sistema (Wiener, 1950, p. 28 y ss.). A partir del mismo ejemplo del campo de la ingeniería, Simondon llega a la conclusión opuesta. Para transmitir información es necesaria una entrada de energía (una señal) en el sistema. Ahora bien, para evitar la degradación de la señal y mejorar la transmisión de la información, pueden seguirse dos caminos: por un lado, se puede aumentar la energía de la señal (aumentando así la cantidad total de energía en el sistema) y, por el otro, se puede disminuir el ruido de fondo. En la segunda opción, a través de una disminución de la cantidad total de energía en el sistema, se mejora la transmisión de información, gracias a una distribución diferente de la energía dentro del sistema. Es fundamental tener en cuenta que, en este caso, una disminución de la energía aumenta el orden (ILFI, pp. 281-285).


    Para Simondon, esto es suficiente para probar que no existe una relación matemática constante (directa o inversa) entre la cantidad de entrada de energía en un sistema y la cantidad de información transmitida. Por el contrario, la que determina la cantidad de información que se puede transmitir en un sistema es su distribución real de la energía, es decir, su “forma” o “cualidad”. habla también de la hecceidad de información (ILFI, p. 282), pero en conclusión rechaza todos los términos incapaces de expresar la “actitud relacional” de un sistema. Lo que en realidad produce/transmite información mediante la diferenciación de la información respecto del ruido de fondo es, de hecho, la relación entre el código y una variación energética. La singularidad de este encuentro no puede reducirse a la forma estructurada ni al puro azar:


    La información está a medio camino entre el azar puro y la regularidad absoluta [...] La información no es la forma ni un conjunto de formas, es la variabilidad de las formas, el aporte de una variación en relación con una forma. Es la imprevisibilidad de una variación de forma, no la pura imprevisibilidad de toda variación. Nos veríamos entonces llevados a distinguir tres términos: el puro azar, la forma y la información (MEOT, p. 154).


    Según este autor, la identificación de Wiener de la información con el “orden negentrópico” debe ser rechazada, ya que explica la información solo en términos cuantitativos y oculta su valor diferencial y relacional. Él afirma que no existe una relación unívoca entre información y energía, ya que la cantidad de información efectivamente transmitida depende también del vínculo entre esa cantidad y la “forma” de la energía, la distribución asimétrica de los potenciales dentro de un sistema metaestable. En resumen, la información es relativamente independiente del cálculo de la cantidad de energía presente en un sistema, y su transmisión es el resultado de una relación diferencial entre los sistemas o las partes de un sistema, que no puede ser expresada por una medida escalar.


    En las intenciones de Simondon, esto constituye también la solución a la pregunta de Ruyer sobre el origen de la información. Este subraya que los postulados de la cibernética pueden explicar cómo circula la información, pero no, en general, el modo en que esta surge:


    La paradoja resulta claramente de dos de las tesis de Wiener. La primera afirma que las máquinas de información [machines à information] no pueden incrementar la información [...], la segunda que los sistemas cerebral y nervioso son máquinas de información [...] combinando las dos tesis: es imposible concebir el origen de la información (Ruyer, 1984, p. 13).


    Con el fin de superar el determinismo de la cibernética, Ruyer introduce los problemas de indeterminación de microfísica en los resquicios producidos sobre la física clásica por la evidencia entrópica descubierta con la termodinámica:


    La cibernética, a pesar de su espíritu incontestablemente “moderno”, se inspira casi exclusivamente en la física clásica y no en la micro-física [...] La termodinámica, si bien determinista en sus postulados, ha sido forzada a dar crédito a los problemas del origen, por razones técnicas, no por razones filosóficas (Ruyer, 1984, pp. 28-29).


    Ahora bien, precisamente porque Simondon tomará el esquema de la crítica de Ruyer, es necesario subrayar de inmediato lo que distingue claramente las dos posiciones: Ruyer llama “conciencia” a la operación que ordena un dominio y genera así información. Solo la conciencia, que es “anti-azar” par excellence (Ruyer, 1984, p. 133), puede darle forma a una estructura, es decir, transformarla en significaciones, en información (Ruyer, 1984, p. 13). Todo su discurso apunta a demostrar cómo un enfoque fundamentalmente mecanicista obliga a la cibernética, para mantener una coherencia interna, a involucrarse en una especie de antinomia dialéctica (una muy clásica, por cierto) que revelaría como genuinamente original lo que se supone que debe explicarse al comienzo del argumento: la conciencia (Ruyer, 1984, p. 141). El supuesto de Ruyer finalmente se hace explícito no solo cuando utiliza el concepto de organismo para explicar las características elementales de la materia, sino que también va más allá y amplía el paradigma fenomenológico de la “visión general absoluta”, la primacía de la conciencia sobre los sistemas microfísicos.10


    La perspectiva de Simondon es completamente diferente y, de una manera, entiende el problema de los orígenes de la información como un falso problema. Como se explicó más arriba, la transmisión de información no implica necesariamente una intervención “externa” (ni un operador físico, ya sea un ser humano o una máquina, ni una “conciencia”) para introducir una información suplementaria en el sistema. De hecho, debido a su disparidad y metaestabilidad constitutiva, los sistemas emiten continuamente señales que pueden convertirse en información solo si se encuentran con otro sistema metaestable con un código “compatible”. Por supuesto, esto funciona para cualquier tipo de intercambio de información entre sistemas (físicos, biológicos o sociales), ya que el encuentro efectivo de indeterminaciones parciales de los diferentes sistemas es lo que realmente origina la información, independientemente de la tipología, escala y régimen de su funcionamiento.


    En este sentido, el autor afirma que no cualquier señal emitida por el emisor es información, sino la que “supera la prueba”, es decir, la que entra en una relación de estructuración con el código (en este caso la “forma”) del receptor, y por lo tanto es implementada en su funcionamiento.


    Se puede llamar señal a lo que es transmitido, forma a aquello en relación a lo cual la señal es recogida en el receptor e información propiamente dicha a lo que es efectivamente integrado al funcionamiento del receptor luego de la experiencia de disparidad que refiere a la señal extrínseca y a la forma intrínseca (ILFI, p. 284).


    Si el programa de la cibernética consiste en la ampliación de un paradigma tomado del dominio de la tecnología a los sistemas biológicos y sociales, el intento de Simondon parece más bien lo contrario. Su objetivo es ampliar un paradigma biológico o psico-social de la comunicación a los campos físico y tecnológico, apoyado en lo que le permite pensar la física cuántica en asociación con la termodinámica, es decir, la naturaleza cuántica de todos los sistemas y la caracterización no-determinista de los procesos, en contra de la naturaleza esencialmente determinista del concepto cibernético de información.
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