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			A la presidenta de la República de Vegaray.

		

	
		
			Prólogo

			 

			Conozco a Pablo desde hace años. He tenido el privilegio de ser su amigo y de trabajar con él en varias coyunturas profesionales. Es una persona afable, cercana, inteligente y eficaz; una persona que inspira confianza. Siempre le he tratado en relación con temas sanitarios, y en su labor de periodista, en la que es un experto. En este interesantísimo libro nos descubre otra faceta de su saber, que me resulta fascinante: la de historiador y enseñante.

			Cada día tiene su afán. Y cada momento de la historia tiene sus preocupaciones, sus éxitos y sus fracasos, sus dudas y sus ilusiones. La historia nos muestra algunas razones de por qué somos como somos y de por qué estamos en este punto. Y también nos da pistas para tomar decisiones en el futuro. La historia puede ser maestra de vida, si la queremos escuchar.

			Pablo Martínez Segura ha escrito este libro de historia con el cuidado de un artesano y la agudeza del reportero. En una prosa austera y precisa nos cuenta la historia de la diplomacia y las relaciones exteriores de la República española entre febrero y julio de 1936, desde la victoria del Frente Popular hasta el inicio de la Guerra Civil que ganaría Franco y acabaría con la II República. Para hacerlo, ha llevado a cabo una investigación rigurosa, reuniendo materiales originales, correspondencia entre las embajadas y los ministerios, documentos del Consejo de Ministros y del Gobierno, acuerdos y tratados internacionales, así como crónicas y editoriales de la prensa de la época que informan y opinan sobre estos asuntos.

			El libro destila sencillez y honestidad, reflejando la personalidad del autor. Su mirada curiosa rescata para nosotros una serie de peripecias diplomáticas poco conocidas, a través de las que se traduce la situación de Europa y el mundo en los años previos a la II Guerra Mundial. La indecisión de los Gobiernos de Gran Bretaña, Francia y Estados Unidos para frenar los regímenes autoritarios de Alemania, Japón e Italia. La debilidad de la Sociedad de Naciones, que debate interminablemente para luego acordar tímidas medidas frente a hechos muy graves. Vemos cómo una y otra vez los gobiernos ponen los intereses nacionales de cada momento por encima de los acuerdos internacionales y el largo plazo. Y en ese tablero de la política europea España queda marginada, tratando de ejercer un papel de buena voluntad, mientras se va fraguando en su seno la herida de la guerra.

			El libro relata cómo tratan de afrontar estos problemas los distintos gobiernos de la República. Y muestra sus relaciones con los diferentes gobiernos extranjeros, Francia, Gran Bretaña, Portugal, Estados Unidos, la URSS, Alemania, Italia, México, Argentina y otros países con los que teje y desteje alianzas políticas y comerciales. Finalmente, la república quedará abandonada por la mayoría de sus supuestos aliados, con la excusa de la no intervención de los unos, con la excusa de que debían prepararse para la guerra europea de los otros, o por el miedo al supuesto avance del comunismo de muchos gobiernos, como el del Vaticano, que, por el mismo motivo, auparon a Hitler al poder. Y casi todos, mientras miraban para otro lado, toleraban la ayuda militar y económica manifiesta de Alemania, Italia y Portugal a los generales rebeldes.

			Resulta sorprendente cómo estudiando un tema tan concreto, de un tramo tan corto de la historia, que va desde febrero a julio de 1936, consigue el autor hacernos ver la crisis política española y europea y la incapacidad de sus protagonistas, gobernantes y pueblos para construir escenarios de paz, de libertad y de una razonable justicia. Luego vino la guerra civil española, desde julio de 1936 hasta abril de 1939. Y enseguida, a finales de 1939, la II Guerra Mundial que asoló Europa hasta 1945. Sobre esas ruinas, entonces sí, supimos construir unos nuevos espacios políticos. Un espacio de paz (desde entonces hasta hoy los países de la antigua Europa no han vuelto a pelear entre sí, con la excepción de la guerra de los Balcanes). Un espacio de libertad, con gobiernos elegidos democráticamente (también en Portugal y en España). Un espacio de justicia, el llamado estado del bienestar, en el que las personas y empresas más pudientes también contribuyeron, a través de sistemas fiscales progresivos, junto con las clases medias y los trabajadores, para desarrollar políticas públicas: retiro obrero, seguro de desempleo, prestación por accidente de trabajo, sanidad pública, educación, servicios sociales, etc. Un cambio radical que corregía la exclusión y la enorme desigualdad de los años y siglos anteriores, aunque siguiera habiendo muchas carencias. Íbamos en la buena dirección.

			Sin embargo, el nuevo capitalismo financiero global rompió el equilibrio que se había logrado. Estas entidades financieras multinacionales han burlado el poder de los gobiernos nacionales y no pagan impuestos. De esa forma vuelven a acumular enormes beneficios y patrimonios, lo que aumenta la desigualdad y somete a millones de personas a condiciones de vida indignas. Millones de personas explotadas en los países en los que se deslocaliza la producción, y otros muchos millones con rentas que no les llegan hasta el fin de mes, mientras unos pocos ingresan beneficios multimillonarios. Europa no ha sabido hacer frente a esta nueva situación, y se está rompiendo otra vez. Ya se ha separado el Reino Unido, azuzado por el populismo de derechas. Y, si los gobiernos no responden con generosidad y valentía, la situación de los países y de Europa se agravará.

			La Organización de las Naciones Unidas, que reemplazó a la Sociedad de Naciones, tampoco está haciendo el papel de gobernanza mundial que se requiere ahora. Así, las gentes de a pie se sienten decepcionadas, al ver que las estructuras políticas, los gobiernos y sus débiles acuerdos multilaterales no resuelven sus problemas y permiten el abuso de las grandes corporaciones. Buscan de esta manera refugio en salva-patrias cargados de demagogia, que prometen protegerles de las garras de las multinacionales, pero que son, realmente, sus peones encubiertos.

			El libro de Pablo Martínez Segura debería ayudarnos a reflexionar. La historia que relata debería servirnos para tratar de evitar antiguos errores, para orientar mejor nuestras decisiones. Ahora estamos en una encrucijada como la que vivimos entonces. En esta encrucijada, en la que el nuevo capitalismo global amenaza con desmantelar los logros del estado del bienestar, la crisis de la COVID-19 ha venido a mostrar nuestra fragilidad, la necesidad de cooperación internacional y de una gobernanza mundial que pueda poner al servicio de todos, no solo de unos pocos, la ciencia y la tecnología, y que pueda propiciar el impulso firme de todas las economías, creando puentes en vez de barreras.

			Fernando Lamata Cotanda

		

	
		
			Introducción

			 

			Periodista por vocación e historiador por el gusto de indagar y rastrear el origen de las situaciones, he pasado mi vida profesional dedicado a la información y la comunicación, ambas caras del mismo fenómeno, en el ámbito de la sanidad. Ya jubilado, estoy tratando de recuperar las satisfacciones que puede proporcionar la historia, aunque sea muy modestamente, en el ejercicio de la docencia y la investigación.

			La primera, como profesor voluntario de Historia de España en el centro de mayores de mi barrio, me está demostrando que quizás haya vivido equivocado y que la enseñanza también me gusta muchísimo, sobre todo cuando consigo provocar el espíritu crítico y que me cuestionen lo que estoy contando. ¡Qué gran oportunidad para activar todos los resortes del razonamiento y aprender entre todos!

			La segunda satisfacción, la investigación, qué puedo decir, me parece un lujo, una actividad de privilegio. He iniciado, bajo la dirección del profesor Antonio González Bueno, la elaboración de una tesis sobre profesión e ideología en la prensa farmacéutica del siglo XIX, en la Facultad de Farmacia de la Universidad Complutense. Mirando por el retrovisor he rescatado, asimismo, la pequeña investigación que llevé a cabo como memoria de licenciatura en Historia Contemporánea, también en la Complutense, y a la que dediqué mis mejores esfuerzos hace ya más de treinta y cinco años. Lo primero, es de justicia, es reconocer la deuda contraída con su impulsora y directora, la profesora María del Carmen García-Nieto París, que desgraciadamente ya no está entre nosotros. Gracias a ella centré mi mirada en los archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores (antiguo Ministerio de Estado) que, tras permanecer cerrados o con acceso extremadamente limitado a los investigadores durante toda la dictadura franquista y el inicio de la transición, acababan de abrir sus puertas al estudio.

			Aligerada y actualizada en lo indispensable, La República en abandono. Relaciones exteriores del Frente Popular antes de la Guerra Civil, es una investigación en fuentes primarias. Parte de la correspondencia diplomática entre las embajadas de España en Francia, Italia, Alemania, Gran Bretaña, Portugal, Santa Sede, Unión Soviética, México y Estados Unidos con el Ministerio de Estado, así como un vaciado de las crónicas internacionales de la prensa de la época según su orientación ideológica.

			Del análisis de esta información puede deducirse, primero, que la Sociedad de Naciones, referente para la política exterior de los gobiernos del Frente Popular, se encontraba ya en franca descomposición. En segundo lugar, que la II República, agobiada desde sus inicios por los problemas endógenos, no había prestado atención al cuerpo diplomático creado por la monarquía de Alfonso XIII, que mayoritariamente se mantenía en sus destinos.

			La intención de este ensayo es llevar a cabo una pequeña aportación que confirme la internacionalización de la guerra civil española, así como la nula capacidad de maniobra de los responsables de la política exterior en los meses previos al conflicto. Como digo, la guerra civil española (1936-1939) tuvo otra dimensión, la internacional, que gravitó desde el principio en los planos ideológico, económico y militar de cada una de las partes en conflicto; sin negar en absoluto el gigantesco peso de los factores endógenos que llevaron a la crispación.

			La historiografía sobre este aspecto, superada ya la etapa en que vencedores y vencidos minimizaban la intervención extranjera en el bando propio y exageraban la del contrario, se encuentra en los últimos años perfectamente encauzada según se han ido abriendo nuevos archivos.

			Ahora bien, ¿cuál fue la situación inmediatamente previa? ¿Cuáles fueron las relaciones internacionales de los gobiernos de la República con los Estados que después la combatieron? ¿Cuál es la razón de las actitudes francesa y británica? Hasta donde nosotros hemos podido saber, son preguntas sin respuesta. El profesor Jover ha señalado la penuria de los estudios de relaciones internacionales en nuestro país[1]. Esta laguna historiográfica de conjunto, más profunda quizás en lo referente a las relaciones exteriores de la II República, no puede, sin embargo, achacarse a la desidia de los investigadores, sino a los obstáculos objetivos que han impedido durante mucho tiempo el acceso a los archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores. Como hemos señalado, no nos consta la existencia de ningún trabajo monográfico sobre las relaciones exteriores de los Gobiernos del Frente Popular. Los autores que en obras generales o estudios tangenciales han tratado el tema, como Pereira[2], Viñas[3] y Tamames[4], destacados entre los que más se han ceñido al mismo, plantean las relaciones exteriores de la República como un conjunto y este, a su vez, como prolongación de las relaciones exteriores de la monarquía.

			Las diferentes correlaciones de fuerzas y composición de los gobiernos de la República previos a la guerra, divididos cuando menos en tres bloques: bienio azañista, bienio radical-cedista y Frente Popular, con diferencias objetivas derivadas de los propios intereses de clase, inducen a pensar en la posibilidad de un reflejo de esa situación interna en las relaciones exteriores.

			La hipótesis que plantea el presente trabajo es comprobar si, en efecto, existe una solución de continuidad con respecto a las relaciones exteriores de la monarquía o, por el contrario, puede determinarse algún punto de inflexión, fundamentalmente centrado en el periodo del Frente Popular, por ser este el precedente inmediato a la guerra internacionalizada, indicador este último de un cambio muy significativo de las relaciones de los demás Estados con respecto a España.

			Con el fin de contrastar y ampliar con el eco de la opinión pública los datos obtenidos del archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, se ha procedido a un análisis de las informaciones que sobre política y relaciones exteriores aparecían en la prensa. Para ello, y por los criterios que a continuación se exponen, se han revisado completas las colecciones de febrero a julio de 1936 de:


			
					
ABC. Es un diario de Madrid, ha sido escogido por representar el punto de vista de la oposición por la derecha a los gobiernos del Frente Popular. Disponía de corresponsales fijos en París, Londres, Ginebra, Berlín y Roma. Proporciona una abundante información internacional con rasgo declaradamente fascista.

					
Política. Es un diario de Madrid, órgano del partido Izquierda Republicana, que nos ofrece el punto de vista del Gobierno. Su corresponsal en Londres, Ramos Oliveira, destaca por la profundidad de sus análisis internacionales.

					
Claridad, que comienza siendo un semanario en 1935 pasando a ser diario de Madrid a partir del 6 de abril de 1936. Representa al sector radical del Partido Socialista Obrero Español (PSOE) encabezado por Largo Caballero y opuesto al sector oficialista dirigido por Prieto. Claridad es la voz de la Unión General de Trabajadores (UGT) y el eslabón que conecta con el Partido Comunista. Importa para nuestro análisis, como órgano de opinión marxista dentro de la coalición de Frente Popular, que no se priva de criticar al Gobierno. No dispone de corresponsales en el extranjero, pero en su comentario político a las notas de agencias extranjeras expone su posición antifascista en temas internacionales.

			


			Con carácter esporádico y buscando el tratamiento de algunos acontecimientos se han consultado números sueltos de Crónica, Estampa, La Época, El Debate, El Liberal, El Independiente, El Sol, Heraldo de Madrid, Ahora, El Socialista y Mundo Obrero.

			El método de trabajo utilizado viene determinado por el marco teórico que ofrece una visión más satisfactoria de la estructura de las relaciones internacionales desde nuestro punto de vista. Por extrapolación de los trabajos de Wallerstein y Frank, hemos considerado que las relaciones exteriores de los Gobiernos del Frente Popular están insertas en un único sistema mundial de economía capitalista, que, sobre la base de división internacional del trabajo, marca las relaciones de dependencia entre los Estados en función de su situación central, semiperiférica o periférica dentro de la economía-mundo.

			Situada España en la semiperiferia, analizaremos las distintas relaciones con referencia a este factor como principal determinante.

			Igualmente se tiene en cuenta que las relaciones internacionales no vienen determinadas por la voluntad popular, sino que sus sujetos son los Estados, expresión política de la clase dominante que ejerce su hegemonía sobre un conjunto de nacionalidades. En consecuencia, siempre nos referiremos a la relación entre Estados como la existente entre los distintos poderes políticos ejercidos en cada uno de ellos. Cuando, en algunas ocasiones, por abreviar y no recargar excesivamente el texto hagamos referencia al punto de vista francés, británico, alemán, etc., debe considerarse como simple abstracción de Gobierno francés, Gobierno británico, etc.

			Asimismo, dada la brevedad del espacio temporal analizado, advertimos que no es posible hacer inteligibles los procesos sin insertarlos en un marco de más larga duración. Esas referencias, tanto anteriores como posteriores, se han hecho sumamente sintéticas. Los factores ideológicos, que en ocasiones se mencionan, los entendemos como superestructura reflejo de la realidad social de la unidad política a la que nos referimos.

			Por último, hay que señalar que, por limitaciones de nuestra propia capacidad, el presente trabajo está muy lejos de abarcar la totalidad de relaciones internacionales que sería deseable, lo realizado ha sido una simple aproximación. El esquema que se ha dado a la obra ha sido, a partir de algunas consideraciones generales de la política exterior de los gobiernos del Frente Popular, afrontar después las relaciones bilaterales más significativas (Francia, Italia, Alemania, Reino Unido, Portugal, Vaticano y URSS) en Europa; para tratar después las relaciones con los países hispanoamericanos en conjunto, desde la perspectiva de la convocatoria de la Conferencia Panamericana de la Paz, con dos incursiones a las relaciones bilaterales con México y los Estados Unidos. Finalmente, se hacen unas breves consideraciones acerca de la presencia española en África. Dentro de este enfoque, se ha intentado eliminar el constreñimiento de las sucesivas visiones bilaterales, incluyendo en las mismas las interrelaciones derivadas de las relaciones con terceros Estados y, muy especialmente, del tratamiento que los Gobiernos españoles daban a cada tema concreto desde el foro de la Sociedad de Naciones.

 

		

	
		
			El cielo se tornaba verde, pero nadie lo advirtió

			 

			Señales

			Algunas tradiciones populares señalan que el cielo verde anuncia tormenta. Investigaciones recientes han rebatido esta creencia y demostrado que el cielo verde es un efecto óptico generado por la interacción de la luz solar directa o indirecta que reciben las nubes convectivas. Es decir, lo que sí puede afirmarse es que la carga de agua acumulada en una tormenta filtra la luz del sol y da a la misma colores de la onda azul-verdoso. Si este fenómeno ha sido observado y utilizado en otros tiempos para hacer pronósticos de fenómenos meteorológicos no es la cuestión a la que queremos llegar, lo que aquí nos importa, en clave de metáfora, es que en el periodo del siglo XX que transcurrió entre las dos guerras mundiales hubo innumerables muestras de frentes fríos generados en Francia y Reino Unido, países vencedores de la Gran Guerra, y de frentes calientes en Alemania e Italia, perdedores, cuya interacción provocó numerosas señales que precedían a una catástrofe superior a la anterior, pero nadie las advirtió o concedió la importancia debida.

			La Sociedad de Naciones, la Italia de Mussolini y la Alemania de Hitler

			La situación mundial, y más concretamente la europea en la primera mitad de 1936, es de una tremenda crispación. Tras la primera gran guerra imperialista (1914-1918), los vencedores habían articulado un sistema de paz basado en el frente de todos los Estados, reunidos en la Sociedad de Naciones, con el fin de garantizar el statu quo determinado por el Tratado de Versalles. La primera gran quiebra de ese sistema había sido la ausencia de uno de los vencedores y promotor de la idea: los Estados Unidos. Al iniciarse la década de los treinta, la decadencia del Pacto de Sociedad de Naciones se acelera. En 1932 la condena de la agresión de Japón al norte de China había provocado su salida del marco ginebrino. En 1933 lo haría Alemania, y desde finales de 1935 las sanciones impuestas a Italia por su acción imperialista en Etiopía provocaban un desentendimiento franco-británico.

			En marzo de 1936, Hitler aprovecha el clima de confusión y vulnera el Tratado de Versalles remilitarizando la orilla oriental del Rin. La superposición de los problemas derivados de las acciones unilaterales italiana y alemana afecta tan gravemente al equilibrio fraguado con el pacto, que este inicia una rápida desintegración al cuestionarse por los Estados más débiles la razón de su existencia.

			A finales de junio de 1936 se supera aparentemente la crisis con la práctica del apaciguamiento de los agresores, a los que tácitamente se les reconocen sus conquistas o aceptan la vulneración de tratados por la vía de reconocer los hechos consumados.

			El statu quo de Versalles, alterado tan notablemente, permite entrever la posibilidad cada vez más real de una guerra generalizada. Las potencias en pugna por la posición de hegemonía en el sistema mundial alterarán el apaciguamiento en los resistentes, hechos consumados en los agresores, con una formidable política de rearme mutua.

			España y la II República, la dicotomía entre progresistas y conservadores

			La Segunda República española surgió sin lucha. Su advenimiento se produjo por simple dejación del poder político por parte de la oligarquía dominante, pero este abandono del poder político por pura incapacidad para ejercerlo no supuso alteración alguna dentro del modo de producción capitalista, ni, por consiguiente, del papel de semiperiferia en que se encontraba España dentro del sistema mundial.

			Todas las fuerzas que habían participado en la oposición a la dictadura-monarquía asumieron el gobierno provisional. Estas fuerzas son la burguesía republicana radical, la pequeña burguesía democrática-progresista, la burguesía nacionalista catalana y un sector del proletariado.

			La alianza de la pequeña burguesía (profesionales liberales, pequeños industriales y comerciantes, catedráticos…) con las fuerzas obreras menos desbaratadas por la dictadura (PSOE), da lugar a la Constitución de 1931 de un marcado carácter progresista.

			Las contradicciones múltiples de la propia alianza (económicas, políticas e ideológicas) enfrentadas a su antagonista el capital financiero y terrateniente, que ha buscado representación en la burguesía republicana radical, dan lugar a un rápido desgaste al no poder superar ni la reforma agraria, ni los efectos retardados de la crisis económica mundial.

			La interrelación de los elementos más reaccionarios de la burguesía (agrarios, católicos, radicales, Lliga, tradicionalistas), junto a la primera experiencia de voto femenino, con una inmensa mayoría de mujeres faltas de conciencia política e insertas en una imbricación superpuesta de los sistemas patriarcal y capitalista, dan, en 1933, un triunfo electoral al capital terrateniente y financiero.

			Su labor sistemática será la consolidación de su papel dominante, mediante la destrucción de toda la labor progresista de la etapa anterior opuesta, por naturaleza, a sus propios intereses. Por su parte, el proletariado, aislado, inicia un proceso ascendente de maduración política, agrupa sus fuerzas (socialistas, comunistas, anarquistas) y se alía con los nacionalistas catalanes de izquierda, para lanzarse al asalto del poder desde el esquema de la huelga general revolucionaria. Aunque la explosión es generalizada, los resortes del aparato de Estado y sobre todo la utilización del ejército colonial hacen fracasar el intento. La represión es feroz e indiscriminada. La burguesía adopta una táctica maniqueísta. Todas las libertades individuales e instituciones de progreso que amenazan su dominación de clase se convierten en marxistas, todo oponente pasa a la categoría de enemigo, y, por la propia dicotomía impuesta por la clase dirigente, la sociedad se polariza en dos únicos grupos antagónicos. En el plano exterior se producirá una aproximación a aquellos Estados cuyo esquema de dominación es más similar (Alemania e Italia), pero al no ser estos hegemónicos en el sistema mundial, no pueden romper sus lazos con los referentes hegemónicos tradicionales (Gran Bretaña y Francia) que a su vez se debaten en un proceso de pugna con los anteriores.

			Ahora bien, en el plano interior cada uno de los dos grandes intereses en que se divide la burguesía, la propiedad de la tierra y el capital aspiran a restaurar su propia supremacía y la subordinación del otro. Y olvidan en sus disputas que ellos mismos han propiciado la más amplia alianza de la pequeña burguesía con el proletariado, al polarizar la sociedad; y que, por ende, al no haber anulado aún un sistema electoral que prima las coaliciones, se encuentran de nuevo ante la posibilidad de perder el poder político. En este marco insertamos el primer discurso político, el proyecto de relaciones exteriores del Frente Popular.

			El Frente Popular y su discurso político

			Pasamos a hablar ahora del programa electoral del Frente Popular[5]. El 15 de enero de 1936, Amós Salvador por Izquierda Republicana; Bernardo Giner de los Ríos por Unión Republicana; Juan Simeón Vidarte y Manuel Cordero por el PSOE; Francisco Largo Caballero por la UGT; Vicente Uribe por el Partido Comunista; José Cazorla por la Federación Nacional de Juventudes Socialistas; Ángel Pestaña por el Partido Sindicalista y Juan Andrade por el Partido Obrero de Unificación Marxista (POUM) firman el programa electoral del Frente Popular.

			Como supuesto indispensable de paz pública, los partidos coaligados se comprometen: […]. Punto VIII […] Se orientará la política internacional en un sentido de adhesión a los principios y métodos de la Sociedad de Naciones […].

			Lo cual desde el punto de vista de un programa político es decir muy poco y, además, escasamente comprometedor. Es evidente que los asuntos internos precisaban mayor atención y quizás una negociación más delicada, pero parece probable que este acuerdo de fidelidad al principio de la Sociedad de Naciones se alcanzase sin dificultad, dado que se limitaba a afirmar lo recogido en los artículos 7 y 65 de la Constitución.

			Atendemos a continuación a las primeras declaraciones de Augusto Barcia, ministro de Estado. Tras la victoria electoral el 16 de febrero, el Gabinete derrotado, presidido por Manuel Portela Valladares, presentó su dimisión irrevocable sin esperar a la reunión de las nuevas Cortes. El Gobierno del Frente Popular se forma el 19 de febrero integrado exclusivamente por hombres de Izquierda y Unión Republicana, tales eran los términos del acuerdo electoral, presidido por Manuel Azaña. Es decir, la pequeña burguesía afirma su posición frente a la burguesía, y podrá mantener esta posición mientras tenga tras de sí al proletariado. Su primera gran contradicción, como clase de transición entre los intereses de dos clases enfrentadas, será la necesidad de afrontar el control del aparato de Estado que no posee (ejército, magistratura, funcionariado, cuerpo diplomático…), necesidad que reconoce pero que asume de forma incompleta, desigual y en ocasiones con tibieza.

			Azaña designa entonces para el cargo de ministro de Estado a Augusto Barcia Trelles[6], y en su diario del 20 de febrero de 1936 refleja ya la preocupación por la falta de confianza en el personal del propio ministerio:

			En el Consejo, Barcia ha planteado algunas cuestiones imprecisas referentes a Ginebra, de las que no parece todavía muy enterado. Tengo que buscarle un buen subsecretario que le saque de la tela de araña que urdirá la gente de la casa[7].

			El 4 de marzo esta decisión se pone en práctica y es designado subsecretario del Ministerio de Estado Rafael Ureña, el hasta entonces ministro de España en Venezuela[8].

			Pocos días después, la ocupación alemana de la zona desmilitarizada del Rin supone la gota de agua que rebosa, en la ya crispada situación europea, por las sanciones contra Italia decididas en la Sociedad de Naciones por su agresión a Etiopía. Barcia asume la representación del Gobierno en el Consejo de la Sociedad que se reúne en Londres. A su regreso, formula las primeras declaraciones que pueden orientar sobre la dirección de la política exterior:

			Nuestra posición consistía en fijar si existía o no contravención por parte de Alemania del Pacto de Locarno y del Tratado de Versalles […] el papel que ha jugado España es de una importancia muy superior a la que pudiera desprenderse de los discursos públicos o de los acuerdos tomados hasta ahora. Fue necesario para que triunfase el principio que sirve de guía a la conducta de los gobernantes españoles entablar delicadas y difíciles negociaciones […]. Desde el primer momento la misión que se impuso el ministro de Estado, consistió en distanciar la cuestión de la órbita de atracción de las influencias particulares, para someterla a la más amplia de los principios generales […]. El asunto volverá al Consejo de la Sociedad de Naciones. Allí la actuación de España será, como hasta la fecha, respondiendo finalmente a la tradición que empezarán a formar los Gobiernos de la primera etapa de la vida constitucional republicana […] el no contraer ninguna responsabilidad fuera del Pacto que pudiera crear situaciones difíciles a España…[9].

			Dicho discurso demuestra que la línea no había alcanzado aún una mayor definición de las vagas referencias del programa electoral, es decir, cumplir el mandato constitucional de actuar dentro de las normas de la Sociedad de Naciones en política exterior. Y en él se omite el difícil equilibrio que hubo de buscar nuestro país ante las discrepancias franco-británicas, algo absolutamente lógico en unas declaraciones a la opinión pública. Pero indica, eso sí, algo que veremos más adelante que va a ser objeto de controversia: la idea de enlazar con la actuación de los primeros Gobiernos Azaña, y ello es aventurado, puesto que mientras en el periodo 1931-1933 la alianza de la pequeña burguesía solo alcanzaba a un sector del proletariado, ahora, con el pacto del Frente Popular, tiene tras de sí a la práctica totalidad de la clase obrera.

			Azaña presenta el Gobierno ante las Cortes: referencia al exterior

			Manuel Azaña, presidente del Consejo de Ministros, realiza la petición de confianza para su Gobierno ante las Cortes el 15 de abril. El retraso ha sido marcado por la perentoriedad de resolución inmediata de una concatenación de problemas pendientes, también por la impugnación de varias actas de diputados, y por la propia destitución del presidente de la República, Alcalá Zamora, producida el 7 de abril. En esta situación las palabras de Azaña, que actúa como presidente del Gobierno, pero se dibuja ya como el más firme candidato a la Jefatura del Estado tiene un peso institucional mayor. Dice con respecto a la situación internacional:

			[…] Encontramos mal la situación del cambio, hoy es grave y delicada. La deuda comercial es grande. Hay atraso de muchos meses en el saldo del Centro de Contrataciones. Hay convenios de pagos que han venido a agravar la situación, y nos hemos visto al borde del peligro de carecer de primeras materias por no poder atender al pago de divisas. Esto hay que remediarlo […]. Hay que reducir el déficit de la balanza de pagos, pues mientras no se encauce y dirija la política comercial española, no se logrará resolver el problema económico general […]. Hay que reanimar las exportaciones[10].

			Esta es la primera parte del discurso dedicado a política exterior. Vamos a abrir un paréntesis para analizarlo. De intención tiene una gran importancia, importancia derivada de la percepción de que para contemplar la posición de España con respecto al exterior, se empiece, precisamente, por la situación económica. Elude empezar por grandes y huecas palabras, toma el toro por los cuernos y explica, eso sí, con finura, que España se encuentra al borde de la quiebra en el sistema mundial.

			Importa, pues, una vez manifestada la constatación del problema económico, ver qué medidas se tomaron antes y después para resolverlo.

			Durante el mes de abril se comprueba en la prensa cómo las dificultades del Centro de Contratación de La Moneda para la adquisición de divisas paraliza ante todo el mercado agrícola, el principal exportador. El tema puede parecer contradictorio para profanos en economía como nosotros, pero intentaremos esbozar una burda explicación: como consecuencia del crac de 1929 no existe a nivel mundial crédito exterior. Los distintos Estados han ido entretejiendo un sistema de clearing (intercambio-compensación) bilateral. Mediante este sistema las mercancías adquiridas a otro país A se abonan mediante el depósito en el propio de una cuenta de la propia moneda. Esa cuenta sirve, a su vez, para abonar a los exportadores propios que venden al país A. Si la balanza de pagos está desnivelada, hay que obtener divisas por otros canales para efectuar los pagos. Si existe un concierto de clearing, pero el organismo encargado de realizar las compensaciones está atrasado, los exportadores no pueden cobrar sus ventas. Lo que ocurre en nuestro país es que vive en el primer semestre de 1936 una mezcla de ambas situaciones. En consecuencia, necesita tanto no perder divisas en transacciones superfluas como perfeccionar el sistema de clearing con el mayor número posible de tratados bilaterales que, equilibrando las balanzas comerciales mutuas, traten de alcanzar el óptimo de total intercambio de mercancías sin necesidad de pagos en divisas.

			Para evitar la pérdida de divisas superfluas, el Consejo de Ministros del 2 de mayo de 1936 rebajó de cinco mil a dos mil pesetas la cantidad de dinero por persona que se podía sacar del país en cada viaje al extranjero. Por decreto del 16 del mismo mes se limita aún más esa cantidad reduciéndola a quinientas pesetas[11].

			Para mejorar el sistema de clearing se firmaron tratados comerciales con Bélgica, Yugoslavia, Colombia, Holanda y Noruega. Se entablaron negociaciones con el mismo fin con Portugal, Suiza, Checoslovaquia, Brasil, Alemania y China. A su vez, se mejoraron los convenios de pagos con Francia y Reino Unido[12]. Conocida la intención de Azaña de encargar a Prieto la formación de gobierno, no materializada por la oposición de Largo Caballero, hay un aspecto del ya famoso discurso de Indalecio Prieto, en Cuenca el primero de mayo de 1936, que perfila la intención del sector socialdemócrata del PSOE en este aspecto:

			[…] España tiene quebrantadísimo su crédito exterior, que habrá que restablecer breve e imperiosamente, con el sacrificio que sea, atribuyéndolo totalmente este a las clases capitalistas, España, en el exterior, por el atraso enorme que sufre el Centro de Contratación de Moneda, es hoy un país sobre el cual se ha colgado el cartel de insolvente[13].

			Con todo, la situación no mejoró. En la sesión de Cortes del 25 de junio hubo de aprobarse un proyecto de ley del Ministerio de Hacienda, por el que se concedía un crédito extraordinario de ciento ocho millones de pesetas para la intervención del cambio extranjero[14].

			Retomando de nuevo la declaración de Azaña a las Cortes el 15 de abril, los siguientes aspectos de política exterior que mencionó se referían a la crisis europea y las dificultades de la Sociedad de Naciones:

			[…] una palabra acerca de la posición de España con respecto a lo que ocurre en el mundo. Señores, no podemos disimular que la política internacional en Europa atraviesa por una crisis grave. Hemos de decir que el Gobierno en este particular se atiene a lo que es su trayectoria política y al que son nuestras declaraciones en la oposición, aplicadas ya efectivamente desde el Gobierno. Nuestro país ha trabajado en la Sociedad de Naciones con lealtad y desinterés que no nacen solamente de nuestro carácter, sino de nuestra posición en el mundo. Sin ambiciones que nos cieguen, sin conflictos ni competencias de carácter internacional, nos ha sido posible mantener en la Sociedad de Naciones una posición de absoluto desinterés y elevado concepto de los propósitos de aquella Organización. Nosotros permanecemos y queremos seguir permaneciendo en ella. Ya me doy cuenta de que el papel y el voto de España no pueden ser decisivos en una materia de esta magnitud; pero mientras la Sociedad de Naciones aliente o sea lo que sus fundadores han querido que sea, España cooperará a la obra pacificadora de la Sociedad de Naciones. Sin embargo, nosotros, que tenemos adquiridas obligaciones por pertenecer a la Sociedad, tenemos entendido que estas obligaciones son recíprocas, y España cumplirá sus obligaciones que nazcan del Pacto, mientras los demás miembros de la Sociedad cumplan los suyos. Trabajando en la Sociedad de Naciones por una política de pacificación o cooperando a los esfuerzos bien intencionados por mantener la paz que se hacen en Ginebra, España atiende a este fin general y al suyo propio, que es, en último término, conservar su libertad de determinación, libertad que nosotros tenemos que poner en franquicia por inactividad diplomática lo bastante inteligente para que no nos encontremos metidos donde no tenemos obligación de estar, ni encargos o compromisos, o deberes que no nos incumbe aceptar, y solo podemos aceptar lo que dentro del marco de la Sociedad de Naciones, en cumplimiento recíproco e igual de lo que allí se convenga y convenga a la paz del mundo, nosotros estamos obligados, por lealtad, a tomar sobre nosotros; otra cosa de ninguna manera[15].

			El texto tiene una primera parte perfectamente definida, el lugar de España en el mundo, semiperiferia desde nuestro análisis, una implícita potencia de tercer orden en la valoración de Azaña, pero que en definitiva definen una realidad: «El papel y el voto de España no pueden ser decisivos», es decir, que nuestro país es subalterno.

			Tras esta afirmación el discurso desbarra a un plano contrafáctico, dado que afirma una independencia de decisión que antes había negado. La Sociedad de Naciones no podía ser considerada una entelequia desinteresada de normas y principios de acción que vinculaban las relaciones entre los Estados. La Sociedad de Naciones era el instrumento de los vencedores europeos en la primera guerra imperialista, para regularizar las relaciones entre los Estados, sobre la base de un frente único que velara por el mantenimiento del statu quo de los vencedores. Sin ese frente unido, el Pacto de la Sociedad de Naciones se derrumbaba, solo «podía significar la ruptura del equilibrio y la guerra generalizada». (Efectivamente, más adelante comprobaremos cómo Barcia llega a esta conclusión).

			La potencia derrotada, Alemania, y la que consideraba no había alcanzado las ventajas que merecía, Italia, forzaban el pacto. Las potencias beneficiarias, Gran Bretaña y Francia, que deseaban conservarlo, se debatían entre las concesiones y las amenazas. España, en la órbita franco-británica por una política subsidiaria en Marruecos y dependiente en lo económico, no podía por sí sola salir de esa atracción centrípeta. Azaña en las Cortes decía que su Gobierno saldría de ella, esto es presumiblemente una dignificación necesaria para su presentación ante las Cortes, de hecho, y lo veremos al ir desmenuzando las relaciones bilaterales, no fue así. Queda la duda de si lo intentará, pero, aunque así fuera, el desarrollo de los acontecimientos demuestra que no lo consiguió, es peor, la política franco-británica de apaciguamiento de los agresores acabaría con la República española.

			El discurso de Casares Quiroga

			Azaña es elegido presidente de la República el 10 de mayo de 1936. Tras tantear el encargo de formar Gobierno con Prieto y Martínez Barrio, designa finalmente a su amigo personal y fiel colaborador Santiago Casares Quiroga[16]. Durante su discurso de presentación del Gobierno a las Cortes el 19 de mayo (Augusto Barcia mantiene la cartera de Estado), Casares, con una alusión menos precisa a la política exterior es, sin embargo, más incisivo:

			[…] Me refiero ahora al problema del fascismo. Cuando se trata de implantar en España un régimen antidemocrático, un régimen absolutista, un sistema que va contra las conquistas del Frente Popular, en contra del régimen que el país libremente se ha dado, es preciso reaccionar con energía y defender la República, y yo os digo, señores del Frente Popular, que contra el fascismo el Gobierno es beligerante […][17].

			Palabras que tienen una indudable primera lectura de cara a la situación interior, pero que son a la vez válidas en relación con la cada vez más evidente injerencia italiana en nuestros asuntos. Por su contenido de defensa del sistema en su conjunto, más que de defensa específica del punto de vista del Gobierno, presumimos que, de conformidad con Azaña, responden al intento de Izquierda Republicana de polarizar alrededor suyo a un gobierno popular con una interrelación interclasista la lucha contra el fascismo. Para los demócratas pequeñoburgueses la consolidación de este tipo peculiar de populismo aplacaría las reivindicaciones revolucionarias del sector más radical del proletariado (los anarcosindicalistas), a la vez que permitiría reformar el sistema capitalista hasta el límite de sus propios intereses de clase. Igualmente, este proyecto reformista, que no revolucionario, era factible de homologación europea al no ir más allá que el propio Partido Socialista Francés (en esos momentos ya en el poder) o del Partido Laborista británico.

			Hay que hacer constar que la aplicación de este programa con respecto a la política exterior no es plenamente coherente por parte del ministro de Estado Barcia, y que voces autorizadas del propio Frente Popular se lo reprochan.

			Constituida en las Cortes la Comisión Parlamentaria de Estado, en la reunión de 29 de mayo, Barcia afirma que el Gobierno deseaba una política de continuidad, no siendo la primera ocasión en que lo hace, pues idénticas palabras pronunció el 22 del mismo mes en una interpelación sobre la Conferencia Panamericana de la Paz. A estas afirmaciones el diputado socialista y vicesecretario de la Comisión, Julio Álvarez del Vayo, responde: «Que un Gobierno de Frente Popular no puede representar continuidad de los Gobiernos del Bienio»[18].

			Intervención de Barcia en la Asamblea de la Sociedad de Naciones

			El último de los grandes discursos de política exterior en el periodo que nos ocupa corresponde al pronunciado por Augusto Barcia, el 3 de julio de 1936, ante la Asamblea de la Sociedad de Naciones en Ginebra. En el trasfondo de la reunión está el fracaso de la aplicación de las sanciones a Italia y las múltiples voces que claman por la reforma del pacto:

			[…] Al renovar aquí España, en forma solemne, su adhesión sincera y profunda a la Sociedad de Naciones, sirve ante todo a un sentimiento nacional inquebrantable. No hay país, puedo asegurarlo, que supere a España en su amor a la paz […]. Al proclamar esta adhesión no hago sino cumplir estrictos deberes constitucionales como gobernante español. El amor a la paz, el sentimiento de justicia, el culto al derecho, llevó a los legisladores españoles a incorporar a la Constitución las normas esenciales del Pacto. Así en el artículo 62 de nuestra Constitución, se lee: España renuncia a la guerra como instrumento de política nacional. Declaración solemnísima de nuestro Estatuto fundamental que no tiene par en Código político alguno de ningún país. Para recoger este ansia nacional de paz exterior, de justicia entre los pueblos, en el artículo 72 se establece que el Estado español acatará las normas universales del Derecho Internacional, incorporándolas a su derecho positivo. En esta voluntad pacifista, en esta actitud de pleno respeto al derecho, llega la Constitución española en su artículo 65º a ordenar: Todos los convenios internacionales ratificados por España e inscritos en la Sociedad de Naciones y que tengan carácter de ley internacional, se considerarán parte constitutiva de la legislación española, y en esa fe jurídica, el sentimiento de respeto a los tratados así concertados y solemnizados, el Parlamento español no vaciló en limitar su libertad soberana al establecer: no podrá dictarse ley alguna en contradicción con dichos convenios, si no hubieran sido previamente denunciados, conforme al procedimiento por ellos establecido […]. En conclusión, lo que habría que reformar son las prácticas, los procedimientos y el espíritu con que se practica […]. Si la Asamblea se adhiere en este punto, España está dispuesta a levantar las sanciones, pero séame permitido, con el fin de poner de relieve la continuidad de nuestra política, reproducir las frases que dirigió mi predecesor Sr. Zulueta, el 5 de marzo de 1932: «España confirma ante la Asamblea la doctrina que anunciaron los doce miembros del Consejo, entre los que figura, según la cual no podrían reconocer los cambios políticos o administrativos logrados por la fuerza o en contradicción con el Pacto»[19].

			Se trata, pues, de un discurso minuciosamente fiel al programa electoral del Frente Popular. Ampara en ese lenguaje la inquebrantable adhesión al pacto sinónimo de la irrompible unión, como veremos, a las posturas de Francia y Gran Bretaña que han decidido levantar las sanciones. Insiste en la continuidad de la política exterior de la República y para ello cita unas palabras de Zulueta. Sin percatarse hace un flaco servicio, ya que las palabras de Zulueta confirmaban el primer gran fracaso de la Sociedad ante su impotencia para detener a Japón en Manchuria. La política exterior del Frente Popular en sus textos, falta de originalidad y poco precisa, ampara un estado de la situación mundial ya decrépito, pero al contrario que sus referentes hegemónicos y enemigos potenciales que se preparan para el inminente cambio, los gobiernos del Frente Popular se sujetaron a la línea de flotación de un barco que hace aguas: la Sociedad de Naciones. Sus supuestos amigos a los que ha servido, Gran Bretaña y Francia, pondrán cuidadosamente sus pies sobre la cabeza de la República española para ver si se salvan ellos.
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