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            Dichosos
los que tienen un corazón limpio, porque ellos verán a
Dios.
         
         


         
         SAN MATEO, 5, 8


         
         
            
            Ahora
nuestro saber es imperfecto, como es imperfecta nuestra capacidad
de hablar en nombre de Dios [...] Ahora vemos por medio de un
espejo y oscuramente; luego veremos cara a cara. Ahora conozco
imperfectamente, entonces conoceré como Dios mismo me
conoce.
         
         


         
         SAN PABLO, 1 Corintios, I3, 9-I2


         
         
            
            ¡Tarde te
amé, Dios mío, hermosura tan antigua y tan nueva; tarde te amé!
Estabas dentro de mí, y yo te buscaba fuera de mí [...] Pero tú me
llamaste [...] y rompiste mi sordera [...], curaste mi
ceguera.
         
         


         
         SAN AGUSTÍN DE HIPONA 
               
               

            
            

            
            Confesiones, L.X, C.XXVII

         
         


         
         
            
            Para
venir a serlo todo, no quieras saber algo en nada.
         
         


         
         SAN JUAN DE LA CRUZ 
               
               

Subida al Monte Carmelo, L.I, C.I3, II


         
         
            
            Quien no
ha gustado del silencio no saborea la Palabra.
         
         


         
         R. PANIKKAR 
               
               

            
             
            
            5 
            
            El silencio del
Buddha, 23


         
         
            
            No
deberíamos hacer una caricatura del símbolo Dios.
         
         


         
         R. PANIKKAR 
               
               

            
             
            
            2 
            
            Elogio de la
sencillez, I69


         
         
            
            La
experiencia de Dios no puede ser monopolizada por ninguna religión,
por ninguna cultura, por ningún sistema de pensamiento [...] en
cuanto experiencia de lo divino, es una experiencia no sólo
posible, sino también necesaria para que todo ser humano llegue a
la conciencia de su propia identidad. El ser humano es plenamente
humano si hace la experiencia de lo divino.
         
         


         
         R. PANIKKAR 
               
               

            
             
            
            La experiencia
de Dios, 34


         
         
            
            Estamos
ante la crisis de todos los teísmos: deísmo, monoteísmo,
politeísmo, panteísmo, ateísmo [...], la crisis de una concepción
que se empeña en colocar lo divino en un lugar especial, tanto si
este lugar no existe (ateísmo), como si está arriba, dentro, o en
todas partes [...], se ha querido hacer de lo divino un ser diverso
[...], hemos querido aislarlo como hacemos con las
cosas.
         
         


         
         R. PANIKKAR 
               
               

  
            
            Ecosofía, 40


         
         
            
            Dios ha
dicho una única palabra: Cristo.
         
         


         
         R. PANIKKAR 
               
               

            
             
            
            3 
            
            Iconos del misterio,
93


      
      


   
   

      
      

         
         PRÓLOGO


         
         Victorino Pérez
Prieto ha emprendido la gran tarea de repensar y reelaborar, de un
modo sistemático, la experiencia teológica de Raimon Panikkar,
presentando así, de forma unitaria, aquello que Panikkar ha venido
ofreciendo de manera más dispersa y circunstancial a lo largo de su
fecundo magisterio. Esta obra no trata de la vida, la obra y el
pensamiento de conjunto de Panikkar, tema que Pérez Prieto ya ha
desarrollado de manera casi exhaustiva en otro libro (Más allá
de la fragmentación de la teología, el saber y la vida: Raimon
Panikkar,Valencia, Tirant lo Blanch, 2008), sino de un aspecto
particular, pero esencial, dentro de ella: la Teología
Trinitaria.


         
         La Trinidad ha sido y sigue siendo,
con la Encarnación (de la que no puede separarse), el momento
clave de la identidad cristiana, en el interior de eso que
se ha solido llamar el «monoteísmo abrahámico», que vincula al
cristianismo con el judaísmo y el islam. Casi dos milenios de
diálogo y disputas no han logrado centrar todavía el tema, de
manera que cristianos, judíos y musulmanes parece que no saben de
verdad de lo que tratan unos y otros (de lo que aceptan y rechazan)
cuando se refieren al Dios trinitario.


         
         Pues bien, en este contexto, Panikkar
ha sido, de alguna manera, el primero que, de un modo consecuente,
ha situado el tema del Dios trinitario en el centro del diálogo del
cristianismo con las religiones orientales y, en especial, con el
hinduismo. No es un diálogo que se ha planteado desde fuera, como
si cristianismo e hinduismo fueran entidades separadas y
contrapuestas, sino a partir de la misma identidad cristiana vivida
y expresada desde el hinduismo y, viceversa, a partir del hinduismo
vivido desde dentro del mismo cristianismo. De esa manera, lo que
no se ha hecho (al menos con ese rigor) en el diálogo entre las
religiones monoteístas, se ha hecho entre cristianismo y religiones
orientales. Panikkar ha iniciado un camino lleno de promesas (y
sorpresas) y Pérez Prieto ha tomado nota de ello, y así nos lo
muestra en este libro.


         
         Nos hallamos ante una experiencia
inédita y provocadora, pero llena de futuro. Éste es un momento de
gracia o, por decirlo con otras palabras, un momento de creatividad
y esperanza, de manera que lo que algunos han tomado como fin de
las religiones puede convertirse en principio de un nuevo despertar
y encuentro religioso. Aquello que a veces se ha tomado como
obstáculo ha venido a convertirse en ayuda y aliciente, en un
camino que no es ya de teoría (como en las reflexiones trinitarias
de Occidente, desde la Edad Media), sino de práctica vital y
encuentro de culturas.
         
         


         
         Desde esta perspectiva, el diálogo
con las religiones monoteístas puede quedar «aparcado» por un
momento, al menos en ese campo «teórico» de la Trinidad (el diálogo
práctico del amor y la solidaridad ha de darse siempre), mientras
se abre, de otra forma, el ámbito de encuentro del cristianismo con
las religiones del Oriente. Éstas no tienen un concepto de
«trascendencia» homologable al de las religiones monoteístas, ni
tampoco una visión comparable de la historia o de la persona
humana. Pero es precisamente eso lo que nos permite cambiar de
perspectiva y plantear el diálogo en otros campos que hasta ahora
no habíamos explorado, ni ellos (los que asumen la experiencia
básica de las religiones orientales), ni nosotros (los cristianos).
Estoy convencido de que después, en un segundo momento, se podrá y
se deberá retomar el diálogo del cristianismo con las otras
religiones monoteístas.


         
         En el primer momento de ese diálogo
se sitúa este libro de Pérez Prieto. El autor no se ha limitado a
presentar el pensamiento de Panikkar (cosa que ha hecho de un modo
excelente), sino que, suponiéndolo ya conocido, lo ha reelaborado
como si fuera un material propio, para elaborar de esa manera su
visión de la experiencia y la teología trinitarias; de tal forma
que, a veces, no se sabe distinguir entre lo que es suyo y lo de
Panikkar. Sólo esta «fusión de horizontes» le ha permitido escribir
una obra viva, uno de los trabajos trinitarios más importantes de
los últimos decenios.


         
         Desde hace 30 años vengo ofreciendo
unos extensos boletines bibliográficos en la revista Estudios
Trinitarios (Salamanca), en los que recojo las tendencias y
las obras principales sobre el tema de la Trinidad. Pues bien, no
he descubierto, hasta el momento, ningún libro comparable a éste de
Pérez Prieto, no sólo por la abundancia del material comparativo
(entre cristianismo e hinduismo), sino también por la manera de
enfocar y valorar el misterio trinitario, en clave de diálogo
religioso.


         
         Gran parte de los trabajos
trinitarios que se han venido publicando en los últimos decenios
han sido una repetición, posiblemente mejorada, de los
planteamientos medievales, con aplicaciones eruditas de filosofía
hegeliana o con estudios sobre temas de historia y de sociología de
la actualidad. Sólo un cambio de base y perspectiva podía
liberar la Trinidad de ese círculo cerrado en que se hallaba. Pues
bien, ese cambio lo ha dado Panikkar, y lo ha ratificado de forma
precisa y sistemática Pérez Prieto en este libro.


         
         Aquí no puedo evocar todos los rasgos
y momentos de ese cambio, pero debo señalar algunos que me parecen
más importantes. El más significativo de todos es la afirmación de
que la Trinidad es una realidad cosmo-te-ándrica, es
decir, que vincula al cosmos, a Dios y al ser humano, en su
concreción real. Esta afirmación se sitúa en la línea de la famosa
tesis de Karl Rahner, cuando identificaba la Trinidad
Inmanente (Dios en sí) con la Económica
(despliegue de la salvación, historia de Cristo). Pues bien, para
Panikkar, los elementos básicos de la Trinidad no son sólo esos dos
(inmanencia y economía), sino tres: Mundo, Hombre y Dios. Más que
unión de las tres personas divinas (sin negar eso en un plano), la
Trinidad es la unión de las tres realidades originarias:
Mundo-Dios-Hombre.


         
         Esto, que puede parecer una novedad
contraria a la tradición cristiana, constituye un momento básico de
la tradición teológica de la Iglesia, tal como la formularon, sobre
todo, los grandes teólogos alejandrinos, desde Orígenes a San
Cirilo. Para ellos, la Trinidad era ante todo la vinculación del
Logos cósmico (mundo) con el Logos humano
(Cristo) y divino (Dios). En esa línea se sitúa, de algún
modo, Panikkar. Sin duda, lo que él propone no es una simple
repetición de aquello que dijeron los alejandrinos (y que ha estado
latente en la teología posterior de bizantinos y latinos), pero
está en su línea. Por eso, su propuesta no es una novedad absoluta,
sino que se sitúa dentro de la mejor tradición teológica de la
Iglesia.


         
         Eso significa que la trinidad de
Panikkar y de Pérez Prieto es cosmo-te-ándrica, de manera
que en ella se vinculan Cosmos-Dios-Hombre. Esa fórmula triádica
resulta sugerente, aunque, para responder a los tres momentos de la
ontología clásica (Dios-Hombre-Mundo), quizá podría cambiarse el
orden, hablando más bien de una trinidad
teo-anthro-cósmica, como también se dice en este libro, de
manera que vincule a Dios con el anthropos y el
cosmos. Quiero añadir de pasada que nunca me ha gustado
emplear en este campo la palabra «ándrica» (que viene de
anér-andrós y que corre el riesgo de referirse sólo a los
varones). Prefiero utilizar la palabra anthropos, ser
humano, que incluye a varones y mujeres (y que, además, es la que
utilizan el concilio de Calcedonia y los credos: Dios se ha hecho
anthropos, no anér).
         
         


         
         Pero, dejando ese matiz
terminológico (que nos permitiría superar mejor el riesgo de un
patriarcalismo trinitario), y dejando incluso a un lado la disputa
sobre el orden de los términos (cosmo-teo-anthropismo o
teo-anthro-cosmismo), pienso que la formulación de
Panikkar, retomada por Pérez Prieto, nos permite situarnos en el
centro de la experiencia teológica y del diálogo entre el
cristianismo y el hinduismo (y el conjunto de las religiones). De
pronto, la Trinidad, que parecía aislada en el ámbito de la
teología y de la experiencia cristiana, viene a situarse en su
centro, no como expresión de una realidad que es «tres» (la
Trinidad no es número), sino como descubrimiento y despliegue de la
riqueza de la realidad, que es relación viviente.


         
         En este contexto se entiende la
necesidad de superar un «dualismo de absolutos» (no hay dos
realidades, una fuera de la otra, que después deban relacionarse),
a través de la mejor experiencia advaita (de la
no-dualidad). Pues bien, conforme a este modelo trinitario, debemos
hablar de una Trinidad que es a-trinidad (si se permite la
paradoja). Si, en un sentido, no hay «dos», menos puede haber
«tres». Dios, hombre y mundo no son «tres realidades» separables,
sino formas o momentos de la realidad relacional (que
tampoco puede ser y llamarse «una» en el sentido tradicional de la
palabra). Estamos, según esto, ante una trinidad a-dualista
(advaita), que debe ser a-trinitaria.
         
         


         
         Pero quiero ya dejar estas
consideraciones, que pueden pecar de sutiles, para volver de nuevo
a la riqueza del libro de Pérez Prieto, que ha logrado recrear de
forma unitaria el pensamiento de Panikkar sobre Dios, elaborando
así no sólo un tratado experiencial sobre el Dios que es todo en
todas las cosas (hombres y mundo), sino una enciclopedia muy
completa sobre las relaciones religiosas entre cristianismo e
hinduismo. Este libro no habla sobre el ecumenismo
religioso, sino que hace ecumenismo, en una línea abierta
al Oriente. No es un libro total, pues, en un segundo momento, el
tema de diálogo debe volver también hacia Occidente para repensar
los grandes temas no pensados de las religiones del monoteísmo
abrahámico, pero ofrece ya los principios de un diálogo trinitario
que no se establece y realiza desde fuera (comparando religiones ya
hechas, cerradas en sí), sino desde el mismo camino y el mismo
proceso de cada religión, que incluye dentro de sí los aspectos
básicos de la otra religión. En esa línea, el hinduismo constituye
un elemento del despliegue cristiano, y el cristianismo, un
elemento del despliegue del hinduismo, al menos en este momento
histórico de encuentro de culturas y religiones.


         
         En esa línea, quiero añadir que el
libro de Pérez Prieto, siendo completo en campo, sigue abierto,
como sigue el pensamiento de Panikkar y, sobre todo, la misma
realidad (el cristianismo, el hinduismo). Partiendo de esa base,
desde la nueva perspectiva que ofrecen Panikkar y Pérez Prieto,
podrán plantearse los grandes temas que han quedado pendientes,
porque siempre deben plantearse de nuevo.


         
         Queda pendiente el tema de la
relación entre las personas humanas, que muchas veces se han visto
como signo trinitario y que ahora debe verse de manera más intensa.
La Trinidad no es sólo un reflejo de las relaciones interhumanas,
pues hay en ella aspectos que desbordan ese plano (en línea de Dios
y de Cosmos). Pero, si la Trinidad no nos permitiera plantear ni
recorrer mejor los caminos del diálogo humano (en intimidad y en
apertura social), carecería de sentido.


         
         Queda pendiente el tema de la
historia, que en Oriente es menos significativo, pero que resulta
esencial en Occidente. Ciertamente, no todas las religiones
plantean con igual intensidad el tema de la historia, pero éste es,
de hecho, un asunto que ha sido planteado, no sólo en forma
teórica, sino también práctica. Estamos inmersos en un mundo que
parece hallarse en proceso; nosotros, los hombres, somos de algún
modo agentes y pacientes de ese proceso, en línea de interacciones
sociales y de impacto cósmico (tema ecológico). Las perspectivas (y
quizá las soluciones inmediatas) pueden ser distintas, pero el
problema está planteado y tiene una vertiente trinitaria.


         
         Hay que destacar de nuevo la unidad
entre el Cristo teo-cósmico y el hombre concreto, Jesús de Nazaret,
cuya historia han contado los evangelios en el contexto de las
relaciones históricas y sociales conflictivas de su tiempo. Eso nos
obliga a plantear de nuevo las razones concretas de la muerte de
Jesús, lo que nos lleva a introducir la Trinidad en la trama de las
relaciones humanas...


         
         Quedan pendientes también otras
cuestiones, pero no es quizá el momento de reseñarlas detenidamente
ahora. Ellas son una indicación de la riqueza de este libro que,
como todos los buenos, soluciona algunos problemas, pero abre y
plantea otros muchos que antes no se habían planteado. Así es el
pensamiento de Panikkar, así es este libro de Pérez Prieto: es de
aquellos que permiten pensar de forma nueva, de aquellos
que abren caminos para seguir hablando de Dios y, sobre
todo, para poder orientarnos mejor, en este tiempo lleno de nuevos
retos ecológicos y económicos, sociales y políticos, pero también
religiosos.


         
         Pero ya es hora de que yo guarde
silencio y de que hable el pensamiento de Panikkar, que Victorino
Pérez Prieto, colega y amigo, ha sabido presentar y recrear de
forma extraordinaria.


         
         XABIER
PIKAZA

         
         


      
      


   
   

      
      

         
         
INTRODUCCIÓN


         
         

            
            1. La reflexión teológica
actual sobre Dios


            
            El mundo
secular y la complejidad del pensamiento contemporáneo nos han
puesto en el siglo XX y en el comienzo del XXI en una encrucijada
religiosa que nos sitúa ante nuevos retos y nuevas maneras de
acercamiento a la experiencia espiritual y a la siempre misteriosa
realidad divina. En las tentativas actuales encontramos maneras en
muchos casos falsas, pero, en otros muchos, muy valiosas, quizá más
auténticas, menos retóricas, más poliédricas y pluriculturales.
Encontramos, como ha ocurrido siempre, charlatanes y maestros. Se
hace imprescindible el discernimiento abierto, pero no podemos
encerrarnos en nuestro caparazón o cerrar nuestras casas a cal y
canto para que no entren en ellas malos aires, será necesario
«abrir las ventanas al mundo», como pedía el buen papa Juan, aun
cuando esto suponga, inevitablemente, riesgos.


            
            ¿Podrá ser Raimon Panikkar uno
de estos maestros necesarios? Así fue reconocido en numerosas
ocasiones. De ello dan muestra algunas de sus distinciones.
Solamente entre las últimas están el Premio Antonio Machado (1990),
el Premio Memorial Juan XXIII por la Paz (1998), el Premio
Espiritualidad (Cataluña, 2000), la Condecoración «Chevalier des
Arts et des Lettres» (Gobierno francés, 2000), el Premio Nonino
como «Maestro per il nostro tempo» (Italia, 2001), el Premio Casa
Asia del diálogo entre Oriente y Occidente (2004), etcétera.


            
            El hecho religioso suscita
actualmente en los países occidentales un renovado interés por lo
divino. Panikkar y otros muchos teólogos y pensadores hablamos
desde hace tiempo de la religión como dimensión humana
universal; las religiones, en particular los monoteísmos, deberán
afrontar la modernidad respondiendo a los retos de la problemática
actual. En este acercamiento a la divinidad, más allá de los
distintos lenguajes, lo importante será buscar y expresar una
auténtica experiencia de Dios. Sin duda, si la
aventura espiritual cristiana es excepcional y única, no
es la única forma de aventura de lo divino. El cristiano está
tocado por el misterio de Jesús el Cristo, manifestación plena de
Dios y, a través de él descubre el Dios Trinitario,
desafío de la teología en el tercer milenio.


            
            La teología, como ya decía
Santo Tomás (Sum. The. I q1 a7.), se ocupa
fundamentalmente de Dios y de lo que no es Dios en la medida de
su relación con él, es decir, del ser humano —«la gloria de
Dios», en la acertadísma expresión de San Ireneo (Adv.
Haer. IV, 20,7)— y del mundo, e intenta hacerlo de manera
expresiva para cada época histórica. La teología contemporánea
también se siente impulsada por la necesidad de repensar
continuamente nuestras imágenes de Dios y hacerlo para
nosotros hoy, con el sentimiento de necesaria incompletez,
pero intentando hacerlo del modo menos malo. A cada tiempo
le toca apostar en su intento de dar respuesta a las eternas
preguntas sobre Dios, el ser humano y el mundo, con sus problemas
viejos y nuevos; hoy, la miseria de grandes sectores de la
población mundial, paro estructural, deterioro ecológico, bomba
demográfica, conflicto Norte-Sur, los nacionalismos intolerantes
minoritarios o de las grandes potencias imperialistas, buscando
respuestas significativas a su circunstancia histórica. Muchos
teólogos hablan hoy de la necesidad de ajustar nuestra reflexión
teológica al cambio de paradigma, para actualizar la vieja
y siempre nueva verdad de la fe y refundirla en una
teología verdaderamente nueva, que sepa mantener
un equilibrio entre el doble acento teórico y práctico, ambos
necesarios. 
                  
                  
                     
                     [1]
                  
                  
               
                Yendo más allá, Panikkar gusta
decir que él, más que «caminar en un nuevo paradigma»,
prefiere «andar sin paradigma», para que el Espíritu lo
lleve más ligeramente por caminos insospechados que sólo Él
conoce.


            
            La reflexión teológica sobre
Dios es hoy, como la mejor teología de antaño, muy consciente de
que deberá seguir buscando constantemente el rostro de Dios, sin
llegar a poseerlo, sino más bien siempre abierta a él, que nos
llega muchas veces de modo desconcertante y por caminos
insospechados. Esto supondrá para el lenguaje teológico cristiano
unas características que se podrían sintetizar en estos
puntos:


            
            • Un lenguaje con una base
positiva (la Revelación bíblica, las fuentes patrísticas y los
dogmas) y «científica» (la razón que ilumina la fe), que
expresa la realidad de la fe como conocimiento.

               
               
                  
                  [2]
               
               
            
            


            
            • Un lenguaje
paradójico, que a veces puede ir contra planteamientos
corrientes. Como escribió Heidegger respecto de la metafísica: «Las
violencias del lenguaje no son en este campo de investigación una
arbitrariedad, sino una necesidad fundamentada de la cosa».

                  
                  [3]
               
               
            
            


            
            • Un lenguaje
simbólico, que representa su objeto por mitos, símbolos,
imágenes..., pues «el símbolo da que pensar», con la feliz
expresión de Paul Ricoeur. 
                  
                  [4]
               
               
            
            


            
            • Un lenguaje
confesante, no neutral, que compromete personalmente. A la
escucha de los problemas del mundo, de su momento histórico. Y que
nace de una experiencia religiosa de contemplación, de
escucha de Dios y de adoración agradecida. Sobre todo, el
fundamento de la teología cristiana es el acercamiento a
la manifestación de Dios en la historia, los hechos y las
palabras de Jesús de Nazaret, el Cristo.
            
            


            
            • Un lenguaje con fuerza
configuradora de comunidad, que nace de la comunidad de fe y
vuelve hacia ella. El teólogo cristiano hace teología en la
Iglesia, pero no olvida que ésta es «una crítica de la
sociedad y de la Iglesia, en tanto que convocadas e interpeladas
por la palabra de Dios». 
                  
                  [5]
               
               
            
            


            
            • En fin, una teología con
dimensión ecuménica, pues, si la teología católica tiene
sus principios, sus criterios y tradición propias, «deberá
aprovechar ampliamente la reflexión de otros cristianos para las
nuevas elaboraciones a las que todo invita hoy». 
                  
                  [6]
               
                Pero también una teología
interreligiosa, porque ni siquiera los cristianos tenemos
el monopolio del conocimiento de Dios ni de toda la verdad.


            
            La reflexión sobre Dios que
ha hecho la teología cristiana actual nos presenta un status
questionis muy rico, habida cuenta de la amplísima y valiosa
producción que ha dado a luz tan sólo en los últimos 20 años. En
ella hay joyas y pacotilla, creación y trabajo de epígonos. El
«retorno de Jesús» en los años sesenta y setenta parecía que iba a
borrar de la producción teológica la cuestión Dios, pero,
contrariamente, reapareció, incluso, en su realidad de Dios
trinitario con toda su originalidad. Por eso, podemos decir
con Kasper que «estamos ante una teología más teológica».

                  
                  [7]
               
                Una teología que ha sabido superar la
dicotomía tradicional de los tratados «Deo Uno» y «Deo
Trino» para unirlos en un único tratado sobre «El misterio de
Dios». En esta teología se ha impuesto mayoritariamente también la
convicción de que el discurso teológico cristiano debe ser el Dios
de Jesucristo y su punto de partida ha de ser la revelación
salvífica de Dios en Jesucristo.


            
            Los exponentes de esta
producción teológica se refieren tanto a lo que podíamos llamar en
primer lugar libros sobre Dios en general, 
                  
                  [8]
               
                los libros que tocan en particular el
misterio trinitario 
               
               
                  
                  [9]
               
                y los que tratan sobre la relación
Dios-mundo, de lo que nos ocuparemos brevemente en el apartado
siguiente.


         
         


         
         

            
            2. Dios y el mundo.
Ecologismo y cristianismo: hacia una nueva concepción de
Dios


            
            La
relación entre Dios y el mundo es una de las cuestiones más
antiguas que se ha planteado la reflexión religiosa e incluso el
pensamiento humano en la historia de la humanidad. En particular,
aunque la fe bíblica empieza por la Alianza para llegar luego a la
Creación como expresión de que Dios no es solamente su
Dios, no es casual que la Biblia comience por la Creación,
manifestando la relación íntima entre Dios y el Mundo: Dios
trasforma el caos originario en un cosmos
armónico. 
                  
                  [10]
               
                Más allá de las viejas reflexiones
cósmico-teológicas, el ecologismo ha venido a ser en los últimos
tiempos una de las sensibilidades que más se ha ido imponiendo en
todo el mundo, occidental y oriental. Entre otras, por una razón
simple y evidente: o cambia el modo de relacionarse los seres
humanos con el planeta Tierra o... simplemente no tenemos futuro,
pues el hombre del siglo XX ha sido más pernicioso para su planeta
que el de todos los siglos anteriores, hasta llevarlo a situaciones
insostenibles por haber olvidado la sabiduría del Deuteronomio:
«Mira que pongo delante de ti vida y felicidad, muerte y
desgracia [...] Si tu corazón se desvía y si no escuchas [...], no
viviréis mucho tiempo en la tierra [...] Elige la vida y viviréis
tú y tu descendencia» (Dt 30,15-20).


            
            La cosmovisión ecologista no
es solamente una heredera de las cosmovisiones extrabíblicas en las
que los seres humanos han caminado conjuntamente y en armonía con
el latir de la tierra, sino que supone, también, una manera de
situarse ante la naturaleza en fidelidad a la sabiduría bíblica:
pasar del dominio del señor al cuidado del
jardinero, descubrir que somos parte de la naturaleza, que
formamos parte de ella, por eso estamos dentro de ella, no
sobre ella. Aunque, como reconoce el teólogo escocés Ian
Bradley, si bien la fe cristiana es «intrínsecamente verde
[...], promesa de liberación y plenitud para toda la creación», sin
embargo, «necesitamos borrar siglos de pensamiento antropocéntrico
que colocaron al hombre y no a Dios en el centro del universo y que
hicieron de la Iglesia occidental uno de los más importantes
cómplices de la explotación indiscriminada y la contaminación de la
Tierra». 
                  
                  [11]
               
                El genuino ecologismo va más alla de
cuestiones superficiales o de moda y tiene una sensibilidad
holística, un nuevo paradigma que busca incluir todas las
formas de vida; reconoce la interdependencia de todas ellas y
quiere atenuar las divisiones absolutas entre los seres humanos,
entre éstos y el resto de los seres, o los dualismos
espíritu-carne, mente-cuerpo, sujeto-objeto...
            
            


            
            La visión
holista del cosmos tiene una cosmovisión interrelacional que
comprende toda la realidad existente; desde los aspectos
ambientalista y biológico hasta el cosmológico, el filosófico, el
teológico, el ético y el religioso-espiritual. Hay que hablar tanto
de una eco-tecnología, como de una eco-política,
de una ecología social y una ecología mental, de
ecopacifismo y ecofeminismo, de ecología y Tercer
Mundo, etcétera. Hay que hablar, en fin, de una ética
ecológica, porque defender la naturaleza, atacar las causas
que la degradan y contaminan, tiene que estar indefectiblemente
unido a la causa de los más pobres, los que más sufren la
degradación ecológica. Pero también hay que hablar de una
ecología profunda que reflexiona sobre la crisis del
espíritu, para llegar a una eco-teología que replantee
muchas concepciones teológicas basadas en el poder como dominación,
para llegar a una verdadera armonía entre la carne y el espíritu,
el ser humano y Dios. La teología occidental descuidó su reflexión
sobre la naturaleza, a favor de la historia; estuvo demasiado atada
a un antropocentrismo que tuvo poco en cuenta a la naturaleza,
centrada en la salvación individual o social y siempre referida
sólo al presente o el futuro del ser humano en su
historia. Afortunadamente, ha comenzado ya a hacerse una
reflexión en la nueva clave teológica. 
                  
                  [12]
               
               
            
            


            
            Esta concepción nos resulta
fundamental a la hora de elaborar un discurso sobre Dios que busque
una integración de la realidad divina, humana y cósmica, en
particular la de la naturaleza de la que formamos parte. Como
intenté reflejar en uno de mis libros, 
                  
                  [13]
               
                esta nueva manera de relacionarse
con la naturaleza (en realidad, la sabiduría de nuestros primeros
hermanos) llama a una nueva concepción de Dios: de un Dios
dominador a un Dios Padre-Madre, Amigo/a y
Amante. Más aún, podemos hablar de Dios con una nueva
imagen: el mundo es el cuerpo de Dios, sabiendo ir más
allá de la vieja sacralización de la naturaleza y manteniendo la
trascendencia divina, al lado de su inmanencia. La concepción de la
Divinidad que nos quiere transmitir Panikkar, en la que es
fundamental esta relación Dios-Mundo, fiel al espíritu paulino,
quiere unir armónicamente la realidad divina, humana y cósmica, más
allá del dualismo y del monismo, en su concepción
cosmoteándrica.
            
            


         
         


         
         

            
            3. Ecumenismo y diálogo
interreligioso


            
            
Una de las aportaciones más importantes del Concilio Vaticano II
fue el hecho de que la Iglesia reconociera oficialmente que
había verdad en otras religiones: «La Iglesia no rechaza
nada de lo que las otras religiones contienen de verdadero y santo»
(Nostra aetate, 2). Aunque ya lo había manifestado San
Justino, cuando hablaba del «logos spermatikós», las
semillas del Verbo extendidas por toda la humanidad. El cardenal
Kónig, que tantos años dedicó a estudiar la relación entre el
cristianismo y las religiones de la tierra, hacía unas afirmaciones
que nos sitúan ante la cuestión del diálogo interreligioso como el
mayor desafío del cristianismo y las religiones en el nuevo
milenio: «En el umbral del tercer milenio, éstos son precisamente
los temas decisivos para el destino de la Iglesia» 
                  
                  [14]
               
                . Y Torres Queiruga lo refleja bien: «La
caída del etnocentrismo, el final del colonialismo y el avance
del espíritu de diálogo y tolerancia hicieron que el problema de
las religiones cambiase de manera radical [...] En realidad,
el diálogo entre las religiones se ha convertido hoy en uno de los
frentes más calientes para la reflexión teológica» 
                  
                  [15]
               
                . No se puede abordar un estudio acerca de la
concepción de Panikkar sobre la Divinidad sin situarla en el marco
de un diálogo no sólo inter-religioso, sino
intra-religioso, como a él le gusta repetir una y otra
vez.


            
            El debate sobre el diálogo del
cristianismo con las demás religiones se ha planteado desde varias
perspectivas. La Comisión Teológica Internacional (El
cristianismo y las religiones) habla de las dos posturas que
había fundamentalmente en la teología católica anterior al Vaticano
II sobre el valor salvífico de las religiones: una (Daniélou, De
Lubac) piensa que «en cuanto mantienen los contenidos de la alianza
cósmica, las religiones contienen valores positivos, pero no tienen
valor salvífico. Son "jalones de espera"


            
            [...] Sólo en Cristo y en su
Iglesia alcanzan su cumplimiento último y definitivo». La otra
(Rahner) afirma que «la oferta de la gracia, en el orden actual,
alcanza a todos los hombres». En la actualidad, «gana fuerza la
exigencia de un mayor conocimiento de cada religión antes de poder
elaborar una teología de la misma». 
                  
                  [16]
               
                El documento señala las distintas posiciones
actuales:


            
            a) Cristo contra
las religiones (Eclesiocentrismo o cristología
exclusiva), que no es defendido por los teólogos católicos,
desde el Vaticano II (nota 10).


            
            b) Cristo en las
religiones (Cristocentrismo o cristología inclusiva). La
salvación puede acontecer en las religiones, sin olvidar la
universalidad de la salvación de Jesucristo, la postura más común
de los teólogos católicos (nota 11).


            
            c) Cristo por
encima de las religiones (Teocentrismo con cristología
normativa) y junto a las religiones (Teocentrismo
con cristología no normativa). Busca una superación del
cristocentrismo tratando de reconocer las riquezas de las
religiones y el testimonio moral de sus miembros, «pretende
facilitar la unión de todas las religiones para un trabajo conjunto
por la paz y por la justicia en el mundo». Puede reconocer a Cristo
como normativo de la salvación, o, en otras posturas, «ni
siquiera se reconoce a Jesucristo este valor»; aún hay un
«soteriocentrismo» que radicaliza la posición teocéntrica,
manifestando menos interés en la cuestión sobre Jesucristo y más en
el compromiso efectivo de cada religión con la humanidad que sufre
(nota 12).


            
            A juicio de la Comisión, el
problema fundamental está en la cuestión de la verdad de
las religiones, habiendo la tendencia a «relegarlo a un segundo
plano, desligándolo de la reflexión sobre el valor
salvífico» 
               
               
                  
                  [17]
               
                Pero «debería pensarse más en la perspectiva
cristiana de la salvación como verdad y del estar en
la verdad como salvación» (nota 13). Con todo, su conclusión
de que esto lleva a la equiparación superficial de todas
las religiones, y que «al afirmar que todas son verdaderas equivale
a declarar que todas son falsas», no es tan concluyente. No es lo
mismo relativismo que relatividad, como repite
Panikkar, nuestras verdades son siempre parciales, por lo tanto,
relativas. Pero esto no supone caer en un relativismo en
el que todo vale, es igual una cosa que otra.


            
            Knitter hizo un conocido
resumen de estas posturas, identificando autores: 
                  
                  [18]
               
               
            
            


            
            a) Paradigma
exclusivista: Cristo contra las religiones. Cristo es
el único mediador y la Iglesia la única institución de salvación.
Tesis católica hasta el Vaticano II.


            
            b) Paradigma
inclusivista: Cristo en las religiones. Cristo es el
mediador constitutivo, pero no exclusivo, de salvación; la
salvación puede realizarse extra Christum, fuera de la fe
en Cristo, pero siempre es propter Christum, a causa suya.
Es el Cristocentrismo inclusivo de Rahner y Dupuis.

                  
                  [19]
               
               
            
            


            
            c) Paradigma
pluralista: Cristo por encima de las religiones.
Cristo es la expresión normativa, no exclusiva ni
inclusiva de Dios. Teocentrismo con una cristología
normativa de Küng y, de modo más complejo, la postura de
Panikkar. 
                  
                  [20]
               
               
            
            


            
            d) Teocentrismo
pluralista: Cristo con las religiones.
Teocentrismo con una cristología no normativa de Hick y su
proyecto destinado a pasar del paradigma cristocéntrico a
un paradigma teocéntrico. 
               
               
                  
                  [21]
               
               
            
            


            
            Como todas las
clasificaciones, no deja de ser discutible. La bibliografía es
sumamente amplia en los últimos años; además de la apuntada,
podemos ver en la bibliografía final libros de Alemany, Rodríguez
Panizo y Quinzá, Melloni...


         
         


         
         

            
            4. Raimon Panikkar, una
teología desconcertante


            
            Panikkar
—teólogo de profunda formación científica y filosófica—
desconcierta, descoloca y seduce, aun cuando no se esté totalmente
de acuerdo con lo que dice. 
                  
                  [22]
               
                Seduce por su verbo creativo y su escritura
brillante, pero sobre todo por su agudo y rico pensamiento, que
abre a concepciones habitualmente diferentes de lo común. La
riqueza del pensamiento de Panikkar nace no sólo de su capacidad
intelectual y espiritual, sino también de la
interculturalidad y el mundo inter-religioso en
el que se ha movido toda su vida. Para él, el creyente y el teólogo
deberían tener la sensibilidad del artista, más que la frialdad de
un técnico, unida a una contemplación mística, porque un teólogo
debe ser un hombre espiritual.


            
            La teología de Panikkar es una
teología profundamente sapiencial, profética y utópica, que
defiende la necesaria superación de la primacía de lo científico.
He escrito que las características de esta teología están marcadas
fundamentalmente por la intelectualidad y la espiritualidad,
buscando la armonización del logos y el pneuma,
la articulación entre lo racional y lo simbólico,
pues para Panikkar es imprescindible recuperar el enfoque
simbólico («la sensibilidad ante la fuerza del símbolo»). En
esta teología, Filosofía y Teología deben ser una distinción
dualista superada, para llegar a una sabiduría divina y
humana a la vez, que sepa integrar la parte y el todo,
particularismo y universalidad. La teología de Panikkar es también
una teología en la que es imprescindible la interculturalidad y el
diálogo intra-religioso, en una relatividad radical de las
distintas visiones religiosas que él elabora como pars pro
toto y concibe no como una teoría universal, sino como una
armonía invisible.
            
            


            
            El punto de partida para mi
acercamiento a Panikkar ha sido un trabajo teológico realizado hace
más de diez años y cristalizado en un libro sobre ecologismo y
cristianismo, que ya he citado más atrás. En la elaboración
teológica final hablaba de la original perspectiva
cosmoteándrica de Panikkar. También había tenido la ocasión de
conversar brevemente con Panikkar y pedirle su opinión sobre este
trabajo, que afortunadamente había leído sin conocernos
anteriormente. En aquel trabajo decía que la aceptación de la
postura ecologista, como ya he apuntado más atrás, obligaba a
una nueva elaboración de nuestro discurso teológico a partir
de la relación de Dios no solamente con la historia y la realidad
personal de los humanos, sino también con el mundo, para lo que me
resultaba profundamente sugerente la visión de Panikkar. El estudio
a fondo de su obra y las largas conversaciones que hemos tenido así
me lo han confirmado.


            
            He aquí el resultado de estos
estudios y mi propia reflexión sobre la Divinidad y la Trinidad.
Quizá es necesario decir aún una última palabra sobre el título del
libro; si no fuera demasiado largo, hubiera preferido: Dios, el ser
Humano y el Cosmos. Una concepción de la Trinidad desde la
perspectiva teantropocósmica de Raimon Panikkar. Expresaría mejor,
en primer lugar, mi clara apuesta por el lenguaje inclusivo,
también en teología; no hombre, sino ser humano, varón y hembra;
por eso, me gusta más teantro-pocósmico que cosmoteándrico, aunque
debo respetar la opción de Panikkar. En segundo lugar, expresaría
mejor que el trabajo no es sólo un estudio en este autor, sino
también mi aportación teológica desde el riquísimo legado del
maestro. Sólo restan los necesarios agradecimientos, muchos en una
obra de este volumen. En primer lugar, a Julio Ramos, profesor de
la Universidad Pontificia de Salamanca (UPS), que acogió con
entusiasmo y alentó este trabajo como tesis doctoral en esa
Universidad, hasta los últimos momentos de su vida, a pesar de su
enfermedad; desgraciadamente, no pudo llegar hasta su punto final,
pues la muerte nos lo llevó antes. Santiago del Cura, profesor de
la ups, retomó generosamente la dirección, por ello a él va también
mi agradecimiento; junto a otros profesores de la misma: Gonzalo
Tejerina, Jaime Vázquez, Jose Román Flecha y Segundo Pérez
(director del ITC) por su apoyo, sugerencias y
aportaciones.Particularmente, debo agradecer la generosa
colaboración, con sugerencias y correcciones, de mi buen amigo Xosé
Antón Miguélez, de Andrés Torres Queiruga, profesor de la USC, y
muy especialmente de Xabier Pikaza, buen conocedor del tema de este
trabajo, por su ayuda y su generoso prólogo. En el capítulo
lingüístico, debo agradecer la ayuda de Benito Méndez con el alemán
y de Christina Moreira y Virginia Vila para las correcciones en
francés e inglés, respectivamente. Finalmente, debo agradecer la
magnífica colaboración de la Fundació Vivarium por su aportación
bibliográfica y su acogida a mis constantes requerimientos acerca
de la obra de Raimon Panikkar. Sobre todo las de Carmen Barnolas y
María del Mar Palomo, directas colaboradoras del profesor Panikkar.
En fin, muy especialmente debo manifestar mi agradecimiento al
mismo Raimon Panikkar, por su gratísima acogida en Tavertet,
nuestras riquísimas conversaciones y su aliento en este
trabajo


         
         


      
      


   
   

      
      

         
         CAPÍTULO
1

EL DISCURSO SOBRE DIOS:

CÓMO NO 
            
            SE PUEDE Y CÓMO SE DEBE HABLAR
DE DIOS


         
         
            
            Para
inventar a Dios, nuestra palabra

busca, dentro del pecho,

su propia semejanza y no la encuentra,

como las olas de la mar tranquila,

una tras otra iguales,

quiere la exactitud de lo infinito

medir, al par que cantan [...]
            
            

Y su nombre sin letras,


            
            escrito a cada instante

mecido por la mística del agua;

 y un eco queda sólo en las orillas.
         
         


         
         LEOPOLDO PANERO 
               
               [23]
            
            
         
         


         
         
            
            Si la
laboriosa historia de la lucha humana y cristiana por Dios
prueba algo, es que todo intento de aprehender a Dios
en conceptos humanos lleva al absurdo. En rigor, sólo podemos
hablar de él cuando renunciamos a comprender y lo dejamos
tranquilo como lo incomprensible.


         
         JOSEPH RATZINGER 
               
               [24]
            
            
         
         


         
         
            
            Hay
palabras para las que sería higiénico una cura de silencio de
varios siglos. Una de ellas es Dios, otra podría ser
amor, palabras tan desgastadas por la historia y por el uso,
tan polisémicas, que se crean equívocos.


         
         R. PANIKKAR 
               
               [25]
            
            
         
         


         
         
            
            Acaso
nuestra época vuelve a necesitar a Dios. Pero la lección de los
últimos siglos no debería resbalarnos. El «nuevo» Dios no puede ser
el restaurainismo de muchos movimientos fundamentalistas, no puede
ser un consolador futuro; debe poseer una presencia mayor y una
fuerza superior.
         
         


         
         R. PANIKKAR 
               
               [26]
            
            
         
         


         
         

            
            1

LIBERAR EL LENGUAJE SOBRE DIOS

UN LENGUAJE APOFÁTICO, PARADÓJICO , OXIMÓRICO


            
            Cuando
pretendemos hablar de la Divinidad, es necesario «desmonopolizar
aquello que muchas tradiciones han llamado Dios y que no
pocas religiones han querido interpretar en exclusiva», afirma
lúcidamente Panikkar, pues todo lo humano es necesariamente
contingente, limitado. Una de sus creaciones-síntesis más
elaboradas y que han tenido un mayor eco, como reflejan las
múltiples ediciones en distintas lenguas, es su Novenario sobre
Dios. 
               
               
                  
                  [27]
               
                Panikkar utiliza la fórmula del
novenario (vinculada a la triádica tres veces tres), como
en muchas de sus exposiciones; en nueve sutras o asertos
desarrolla lo que él cree que no debe y que debe
ser un discurso sobre Dios, en una perspectiva abiertamente
ecuménica. Y es que, como le gusta repetir a Panikkar, «la
Divinidad es precisamente un Misterio porque es pura Libertad y la
libertad no se deja comprender bajo ningún aspecto».

                  
                  [28]
               
               
            
            


            
            Por eso, propone —en una
perífrasis de la «teología de la liberación»— la «liberación de
la teología», que pretendería nada menos que «liberar a
Dios», sobre todo «del dominio exclusivo del logos,
especialmente de un logos restringido a la
ratio». Evidentemente, más que «liberar a Dios», se trata
de liberarnos nosotros mismos de nuestros reduccionistas y
cerrados conceptos de Dios; liberarnos incluso de pretender atrapar
la realidad divina en la misma palabra Dios. Se trata, en
fin, de respetar el segundo de los Mandamientos, no decir el
nombre de Dios en vano, cosificándolo al atarlo a unos
conceptos. «Dios, no siendo una cosa, no tiene nombre que
exhaustivamente lo signifique» 
                  
                  [29]
               
                . Existen numerosos y legítimos nombres
de Dios, pero son solamente facies Deitatis

               
               
                  
                  [30]
               
                , Dios está en cada uno de sus rostros o
nombres. Panikkar cita un expresivo texto del Evangelio copto de
Tomás: «Dijo Jesús: conoce lo que está delante de tu rostro y lo
que está escondido te será revelado» 
                  
                  [31]
               
                .


            
            Sin querer caer en el viejo
nominalismo, para Panikkar Dios no tiene rostro porque
los tiene todos. Por eso, recuerda en más de una ocasión
lo que dice el Maestro Eckhart, que Dios no sólo es el
«innominable», sino el «omninominable». 
               
               
                  
                  [32]
               
                Y es que, como dice el gran místico renano,
en nuestros intentos de conocer a Dios tan sólo «tocamos» levemente
la realidad de Dios. Hablando de que muchos occidentales ven
peyorativamente el modo como muchas iconografías hindúes de la
divinidad la representran llena de brazos, nos dice Panikkar que
«las representaciones intelectuales de la divinidad en el Occidente
contemporáneo tienen tantos o más brazos que los dioses mitológicos
de la India», pero se ha ido llevando a la teología contemporánea a
un carácter anicónico. 
                  
                  [33]
               
                Para Panikkar, en los nuevos planteamientos
occidentales modernos sobre Dios hay aún demasiados regustos de
antropocentrismo, todo parece estar centrado en la
realidad humana y ser «excesiva e innecesariamente
antropocéntrico». 
                  
                  [34]
               
               
            
            


            
            Panikkar llega incluso a
cuestionar «si se ha de conservar o no la palabra Dios».

               
               
                  
                  [35]
               
                En las breves líneas de uno de sus prólogos,
dice claramente que esta palabra, e incluso el concepto «Dios», es
sólo «uno de los iconos» de la Divinidad. Un
icono no es un ídolo; mientras éste pretende
haber captado la realidad divina con todo su poder, aquél sólo
pretende mostrar (como «imagen») parte de la realidad de lo
representado. La tradición cristiana oriental mantiene un riquísimo
significado para los iconos; sin querer convertirlos en ídolos,
para ella son mucho más que una simple representación pictórica,
para llegar a ser un elemento privilegiado del encuentro con la
divinidad. 
                  
                  [36]
               
                Pero no solamente para esta tradición
oriental, también en Occidente, somos muchos los que rezamos con
los iconos. En una ocasión, un novicio jesuita le preguntó al padre
Arrupe cómo rezaba y él contestó: «Rezo con iconos». «¿Y qué hace?
¿Los mira?», siguió el novicio. «No. Me miran ellos a mí», le
contestó.


            
            «Cuando se ha perdido esta luz
icónica, luz tabórica, el icono se transforma en ídolo», escribe
Panikkar; ese becerro idolátrico no hace falta que sea
necesariamente de oro, «puede también ser de ideas», añade.

                  
                  [37]
               
                Porque, «cuando se trata de hablar de la
experiencia suprema, la misma palabra Dios es ya
tendenciosa». 
                  
                  [38]
               
               
            
            


            
            Con los grandes místicos,
piensa Panikkar que el lenguaje sobre Dios debe ir siempre marcado
por lo apofático y paradójico; debe saber
relativizar el mismo lenguaje y las mismas concepciones
limitadas que utiliza. En otro lugar, cita a Dionisio Areopagita a
este respecto: «En la meta de nuestro conocimiento de Dios, le
conocemos como a un desconocido». 
               
               
                  
                  [39]
               
                Y podría haber citado a Gregorio Palamas,
para quien «la naturaleza sobreesencial de Dios no puede ser dicha,
ni pensada, ni vista [...], es incognoscible e inefable
para todos y por siempre»; incluso «no hay nombre en este
siglo ni en el siglo futuro para nombrarla». 
               
               
                  
                  [40]
               
               
            
            


            
            Siempre ha sido un elemento
fundamental en la comprensión de Dios, sobre todo en el pensamiento
oriental —tanto en el cristiano como en el no cristiano— la noción
de que Dios, en su esencia, es totalmente trascendente e
incognoscible, y que, estrictamente hablando, Dios sólo puede
ser designado con atributos negativos: es posible decir lo
que Dios no es, pero es imposible decir lo que Él
es.


            
            Las
Upanisad enfatizan el Dios escondido y los creyentes son
conducidos a alabar a Dios en un silencio de adoración más
elocuente que las palabras. Lo mismo ocurre en la Cábala y el
Hasidismo judío (vg. Maimónides), así como el Sufismo islámico (vg.
Ibn Arabi). Los grandes místicos cristianos siempre han tenido esto
muy presente, desde el Pseudo-Dionisio Areopagita (el primero en
tematizar de modo sistemático el apofatismo y elaborar una
teología negativa en su Theologia mystica) al
Maestro Eckhart, Tauler, la tradición mística franciscana, el
«saber no sabiendo» de San Juan de la Cruz, etcétera. En
la teología cristiana han sido sobre todo los Padres Orientales
(San Juan Crisóstomo, San Juan Damasceno, San Gregorio de Nisa,
Gregorio Palamas...) los que más han afirmado que Dios es mejor
conocido a través de una vía negativa o apofática, que no
hace positivas declaraciones acerca de Dios. Bien es cierto que
también suelen reconocer que esta teología apofática debe
tener en cuenta la catafática y la simbólica.
Esta idea, que no está ausente de la escolástica medieval, centra
la concepción de la «docta ignorantia» de El Cusano, para
quien buscar a Dios supone «entrar en la oscuridad y admitir la
coincidencia de los opuestos más allá de toda capacidad de
la razón». 
                  
                  [41]
               
                Fue de nuevo enfatizada por Lutero, que
insistió en que el Deus revelatus permanecía siendo el
Deus absconditus, ante quien el hombre sólo puede estar en
un reverente temor. En fin, el mismo K. Rahner, a pesar del
grandísimo esfuerzo de su teología positiva, dice que incluso en el
cielo Dios no dejará de ser para el hombre un insondable misterio.

                  
                  [42]
               
               
            
            


            
            Con todo,
la teología tiene derecho a plantearse el problema de la
cogitabilidad de Dios y pensar a Dios, elaborando
un discurso sobre Dios, siempre que permanezca consciente de sus
limitaciones. Podemos y debemos elaborar nuestra reflexión sobre
Dios. Pero, es necesario, como dice San Agustín, preferir «una
piadosa confesión de ignorancia» que una «temeraria profesión de
ciencia» (Sermo 117,3,5). La Congregación para la Doctrina
de la Fe ha llamado la atención hace algún tiempo sobre un
apofatismo radical, «unilateral y exagerado». 
                  
                  [43]
               
                El mismo Panikkar, tan afecto a la teología
apofática, afirma también, sensata y sabiamente, el derecho de la
teología positiva, reconociendo que la teología negativa «no
desplaza ni vuelve innecesaria la positiva». 
                  
                  [44]
               
               
            
            


            
            En su capacidad de crear
formas de lenguaje nuevas, Panikkar habla de un lenguaje
oximórico (afilado, puntiagudo, penetrante-romo, inerte,
loco...), «la locura penetrante», define. Por otra parte, la
experiencia profunda de la humanidad, que ha llamado a «Dios» con
muchos nombres, lo ha entendido más como un símbolo que como un
concepto. «Dios tiene ciertamente rostro —dice—, es aquel que
desaparece en nuestros rostros y brilla tabóricamente cuando no lo
queremos suplantar con nuestras fisonomías». 
                  
                  [45]
               
               
            
            


            
            El problema del lenguaje es
uno de los más importantes con el que nos encontramos en la
teología de Panikkar; Panikkar crea términos y conceptos nuevos,
pero, además, recrea continuamente el mismo lenguaje teológico
tradicional, la vieja teología, que convierte sorprendentemente en
algo totalmente nuevo. Panikkar es un recreador del lenguaje
teológico tradicional, que conoce muy bien, pues ha bebido a fondo
en los clásicos, pero que busca recrearlo haciendo una teología
nueva. El presupuesto fundamental puede que esté en la radical
insuficiencia de todo lenguaje sobre Dios. Deberemos tener siempre
muy en cuenta —y no en sentido retórico, de lo que tantas veces
adolece el lenguaje teológico— ese deseo panikkariano de buscar un
lenguaje paradójico, oximórico, en definitiva,
relativizador de sí mismo y de las mismas concepciones
limitadas que utiliza, para comprender adecuadamente el lenguaje de
Panikkar sobre Dios y no sacar conclusiones erróneas. Panikkar
habla de un «Dios» que es un símbolo no objetivable, no reducible a
un objeto o un sujeto concreto, precisamente porque es siempre
«rostro de alguien para alguien»; por
eso, escapa a toda objetivación, revela y esconde a un
tiempo. Ha escrito nuestro autor que, con este profundo respeto,
muchos mandalas tibetanos, después de largas y pacientes horas de
diseño y construcción y haber sido utilizados en los cultos, se
destruyen, «no sea que se objetivicen y pierdan su energía y
realidad». 
                  
                  [46]
               
                Con el evangelio de Juan, reconoce que, si a
Dios «no le ha visto nadie», sin embargo, le han visto todos los
que saben amar, aunque «muchos amadores no saben que ven el rostro
de Dios como los bienhechores y los malhechores del Juicio». Por
eso, «sin amor no "hay" rostro ni de Dios ni del hombre». De Dios,
como de los hombres y las mujeres, sólo se le puede conocer
realmente amándolos. 
                  
                  [47]
               
               
            
            


         
         


         
         

            
            2

PRESUPUESTOS E IMPLICACIONES DE LA AFIRMACIÓN DE DIOS

            
            


            
            Antes de
acercarnos al Novenario, no es ocioso traer aquí las
implicaciones que conlleva afirmar la existencia de Dios, que
Panikkar expuso brevemente en un trabajo temprano 
                  
                  [48]
               
                 y que recogió luego en uno de los
apartados de su libro, numerosas veces reeditado y traducido,
El Cristo desconocido del hinduismo 
               
               
                  
                  [49]
               
                . Estas implicaciones —reconoce Panikkar— no
suponen que deban ser reconocidas por todas las escuelas de
pensamiento; tampoco representan una única interpretación o
particular doctrina teológica o metafísica. Por ejemplo, «cuando
decimos que Dios es un Yo, no afirmamos simplemente que es
una persona o que es personal». Si Dios existe,
«el resto de la realidad, hasta el más recóndito rincón del
universo, así como cualquier actividad humana, no puede ser
independiente, ni aun indiferente, de este hecho», pues es una
verdad que lo penetra todo. Esto implica unos presupuestos
epistemológicos, y unas connotaciones ontológicas y
antropológicas, que será bueno no olvidar, sobre todo cuando
nos desconcierten algunas afirmaciones de Panikkar sobre la
Divinidad, en particular su concepción acerca de la realidad
personal de Dios, que veremos más adelante.


            
            1. Si Dios existe,
hay también un Dios para el ateo, pues Dios no depende de mi
afirmación o de mi negación del mismo, es independiente de mi
conocimiento y de mi opinión sobre Él. Más aún, «tanto mi negación
como mi afirmación de Dios carecen de efecto existencial
frente a la Divinidad». 
                  
                  [50]
               
               
            
            


            
            2. Si Dios
existe, no puede ser comprendido por ningún intelecto humano,
debe trascender todas las capacidades y las fuerzas humanas, ya que
es, necesariamente, más que el ser humano; ninguna fórmula humana
puede ser una adecuada expresión de Dios. Éste es un verdadero
leit motiv en el pensamiento teológico de Panikkar. Con
esta afirmación, nuestro autor es fiel a algunas de las
definiciones del conocido Libro de los veinticuatro
filósofos: 
               
               
                  
                  [51]
               
                
               
               «Deus est quod solum voces non
significant propter excellentiam, nec mentes intelligunt propter
dissimilitudinem». 
               
               
                  
                  [52]
               
                Nuestras palabras y nuestros conceptos nunca
alcanzarán a comprender la realidad divina, porque incluso «el alma
no halla en sí misma la idea y el modelo de Dios». Otra definición
del libro dice: «Deus est qui sola ignorantia mente
cognoscitur» . 
                  
                  [53]
               
                A Dios sólo podemos «conocerlo» desde el
reconocimiento de nuestra ignorancia; por eso, solamente podemos
«saber aquello que Dios no es, y no saber aquello que es», como
dice la explicación del referido aforismo. 
                  
                  [54]
               
                En una magnífica línea apofática, otra
definición del libro afirma: «Deus est tenebra in animapost
omnem lucem relicta». 
               
               
                  
                  [55]
               
                El comentario del propio libro no tiene
desperdicio y encontramos su eco en Panikkar: «El intelecto se
entenebrece en el alma, puesto que no logra soportar aquella luz
increada. Y así, cuando se dirige a sí mismo, dice: Héteme aquí, en
las tinieblas». 
                  
                  [56]
               
               
            
            


            
            3. Si Dios
existe, aunque trascienda la razón humana y su existencia sea
incomprensible, el ser humano debe tener un «camino existencial y
consciente» hacia Él, que, más allá del esfuerzo del erudito y el
asceta, sea «dado juntamente con la madurez del ser
humano».


            
            4. Si Dios
existe, su existencia no sólo debe preceder epistemológica,
sino también ontológicamente al ser humano: «Dios es el
fundamento, el Absoluto, el Principio de Todo. El Hombre y el Mundo
dependen de Dios, y aun admitiendo una cierta relación inversa, la
primera es la que tiene la prioridad [...] Tanto los Hombres como
el Mundo dependen de Dios y están constitutivamente relacionados
con Él». 
                  
                  [57]
               
               
            
            


            
            5. Si Dios
existe, no sólo es el Fundamento y origen de todo, sino
también el Fin y la Consumación, Término y Conclusión de todo, la
meta del mundo. «Dios es la plenitud a la que aspira cada partícula
de ser y a la que tiende cada movimiento. Dios es la finalidad del
Mundo y el destino de la historia». 
                  
                  [58]
               
               
            
            


            
            6. Si Dios
existe, no puede haber nada por encima ni por debajo, «no hay
nada independiente de Él o además de Él [...] Todo lo que es,
es, en, de, para Dios. Todos los seres no sólo proceden de
Él y van a Él, sino que, además, están en Él». 
                  
                  [59]
               
               
            
            


            
            7. Si Dios
existe, no puede ser un «ello», sino que debe
aparecérseme como un «Él». Con las palabras literales de
la última edición de El Cristo desconocido, respecto a la
dimensión personal de Dios:


            
            Dios no puede
ser sólo un «eso», sino que ha de ser para mí una persona.
Un «eso» no es consciente ni perfecto; además, Dios no puede ser Él
ni Ella —Dios tiene que ser un «Yo»—. Más aún, Dios no puede ser
meramente un Yo entre los demás, sino que tiene que ser
el Yo. Dios es El-que-es, el Yo-que-es, el Yo-soy, el
Yo-soy-quien-soy, el aham. Nosotros somos el tú
de Dios [...] Nos vemos forzados a hablar de Dios en tercera
persona, «él»; pero, si Dios existe, Dios habla primero,
nos expresa, y es así como venimos a la existencia [...]
Somos el «tú» de Dios y sólo en esta misma medida tenemos el
ser. 
               
               
                  
                  [60]
               
               
            
            


            
            8. Si Dios
existe, «su relación conmigo no puede ser una relación
abstracta y "universal"; tiene que ser concreta, definitiva,
constitutiva y existencia! [...] Mi relación tiene que ser
personal, íntima y particular; una relación en la cual Dios es
mi fuente, mi ser, mi creador, mi sustento, mi propia mismidad, mi
padre». 
                  
                  [61]
               
                Más adelante nos extenderemos sobre este
aspecto.


            
            9. Si Dios
existe, la sociedad y la cultura humana no pueden estar
desconectadas de Él, no pueden ser a-religiosas
(religare), estar desconectadas de Dios como si Dios no
existiera, aunque esto no significa una restricción o una
disminución de su autonomía, o mejor —con un concepto panikkariano—
de su ontonomía. Si Dios existe, esta afirmación no puede
ser irrelevante en ningún sentido, no puede ser superflua.


         
         


         
         

            
            3

UN NOVENARIO PARA EL DISCURSO SOBRE DIOS


            
            

               
               1°. No podemos
hablar de Dios sin haber alcanzado primero un silencio interior y
sin limpieza de corazón.
               
               


               
               El método
adecuado para hablar de Dios requiere la pureza de corazón que
sabe escuchar la voz de la trascendencia (divina) en la
inmanencia (humana) [...] Sin pureza de corazón [...], sin el
silencio del intelecto y de la voluntad, sin el silencio de los
sentidos, sin la apertura del «tercer ojo», no es posible
acercarse al ámbito en donde la palabra «Dios» puede tener sentido.

                     
                     [62]
                  
                  
               
               


               
               El
«tercer ojo», el ojo interior de la fe, el ojo de la contemplación,
es un concepto repetido por Panikkar que toma de la escuela
medieval de los Victorinos. Para Ricardo de San Víctor, hay tres
ojos: oculus carnis, oculus rationis y oculus
fidei; es el tercero el que nos distingue de los demás seres
vivos, permitiéndonos el acceso a una dimensión de la realidad que
trasciende lo que captan la inteligencia y los sentidos. El teólogo
y místico medieval decía que Dios ha creado al hombre con tres
ojos: corporal (realidad sensible), racional
(realidad que me revela la razón) y un tercero, el ojo de la
contemplación (visión religiosa y mística); al salir del
paraíso quedó debilitado el primero, perturbado el segundo y ciego
el tercero.


               
               Si no se
cultiva el tercer ojo, éste permanecerá ciego. Estar fuera del
paraíso es exactamente esto: no percibir ya la Presencia, carecer
del órgano capaz de experimentar, de «ver» a Yavé, al que-es, al
que-está-con [...] La cultura occidental, que ha desarrollado
preponderantemente el ojo de la razón, sufre ahora esta ceguera de
un modo especial 
                     
                     [63]
                  
                   .


               
               Pero
hace falta tener muy purificado el tercer ojo para poder ver
realmente a Dios y poder hablar de Dios «con propiedad». Panikkar
se ha tomado muy en serio el texto evangélico «Dichosos los que
tienen el corazón limpio, porque ellos verán a Dios» (Mt 5,8),
pero también los textos patrísticos. Leemos en Gregorio Nacianceno:
«[Hablar de Dios] es de los que han purificado alma y
cuerpo, o, mejor, de los que lo están purificando. Porque tocar la
pureza sin ser puro puede resultar peligroso». 
                     
                     [64]
                  
                   Y en Gregorio Niseno: «El camino que lleva a
este conocimiento [de Dios] es la pureza [...] en alma y cuerpo
[...] Es necesario que aparezcamos puros ante aquel que ve en lo
secreto». 
                     
                     [65]
                  
                  
               
               


               
               Consecuentemente, nuestro
autor dice en otro lugar que, aunque cada rostro de Dios es una
teofanía, no toda pretendida teofanía es, realmente,
teofanía, una manifestación de Dios para nosotros. El
problema no es de Dios, sino nuestro. «Para ver el rostro de Dios,
hay que ser transparente a la luz», lo que exige
«purificar nuestros rostros, no sea que miremos y no veamos,
oigamos y no escuchemos». Porque «la representación de lo sagrado
sólo se "presenta" a quien está presente a sí mismo». «Cuando
nuestra mirada es limpia, vemos lo anicónico en lo icónico y es
entonces cuando nuestro icono nos aparece como rostro.» Solamente
de esta manera, cuando la mirada es limpia, cuando el rostro que se
ve con los ojos se comprende limpiamente con la mente y se intuye
con el espíritu, «un rostro habla lo inefable y revela lo
invisible». 
                     
                     [66]
                  
                  
               
               


            
            


            
            

               
               2°. El discurso
sobre Dios es un discurso sui generis.
               
               


               
               El discurso
sobre Dios es radicalmente distinto de cualquier otro
discurso sobre cualquiera otra cosa, porque Dios no es una
cosa. Sería entonces un mero ídolo. 
                     
                     [67]
                  
                  
               
               


               
               Se
trata de una afirmación fundamental para poder seguir manteniendo
con legitimidad un discurso sobre Dios en el mundo secular, en el
que a menudo es descartado simplistamente por no ser presuntamente
«científico». 
                     
                     [68]
                  
                   Aunque, quizá, los creyentes deberíamos
reconocer humildemente con Gregorio Nacianceno que «entender a Dios
es difícil, pero expresarlo es imposible». 
                     
                     [69]
                  
                  
               
               


               
               La palabra Dios
apunta a un campo semántico legítimo, pero en el que su búsqueda y
su enseñanza son radicalmente distintas a cualesquiera otras. Como
sabe precisar con autoridad Panikkar, es diferente, por ejemplo, de
la física, pero no porque Dios sea «misterioso» y la
física no, ya que también los conceptos de la física —sobre todo la
nueva física cuántica— 
                     
                     [70]
                  
                   resultan profundamente misteriosos,
sino porque «en la física [...] podemos disponer de parámetros que
nos permitan medir regularidades y formular posibles leyes sobre el
funcionamiento de la realidad física, pero con Dios esta operación
no es posible. No hay parámetros adecuados».


               
               Cabría objetar que sí
podemos encontrar ciertos parámetros. El Dios-amor se manifiesta
«palpablemente» allí donde se revela de forma más intensa
y auténtica la realidad del amor, en los santos de cualquier
confesión, religión o creencia (cf. 1 Jn 4,7). Particularmente, los
cristianos encontramos los «parámetros» para conocer y hablar de la
realidad de Dios en Jesús de Nazaret, el Cristo de Dios, la
realidad divina manifestada humanamente en el Logos, la Palabra que
habla de Dios con autoridad, porque viene de Dios: «He sido enviado
por aquel que es veraz, a quien vosotros no conocéis.Yo sí lo
conozco, porque vengo de él», «Si me conocierais a mí,
conoceríais también a mi Padre», «Desde ahora lo conocéis [al
Padre], pues ya lo habéis visto» Jn 7,28-29; 8,19,55; 10,15;
14,7,9,15; 17,6ss; 1 Jn 2,14 [...] y otros muchos textos
semejantes). Y —como dice el Concilio Vaticano II— todo esto «es
válido no sólo para los que creen en Cristo, sino para todos los
hombres de buena voluntad, en cuyo corazón obra la gracia de modo
invisible» (Gaudium et pes, 22). Resulta particularmente
importante en este aspecto el valoradísimo trabajo de Eberhard
Jüngel, que centra su discurso sobre Dios en el amor de Dios
manifestado en la cruz de Cristo. 
                     
                     [71]
                  
                  
               
               


            
            


            
            

               
               3°. Es un discurso
de todo nuestro ser.
               
               


               
               [...] Y no
sólo del sentimiento, de la razón, del cuerpo, de la ciencia, de la
sociología, ni siquiera de la filosofía y/o de la teología
académicas [...] El discurso sobre Dios no es una especialidad
elitista de ningún tipo [...] No necesitamos un lenguaje
particular [...] La única mediación posible es nuestro propio
ser, nuestra propia entidad entre Dios y la nada. 
                     
                     [72]
                  
                  
               
               


               
               El
Catecismo de Astete solía responder a las preguntas difíciles con
su consabido «doctores tiene la santa madre Iglesia que sabrán
...»; pero tampoco éstos, a pesar de su sabiduría teológica,
conocen, y mucho menos dominan, la realidad de
Dios. Dios siempre vuela libre y está cerca de quien lo busca con
sincero corazón; somos nosotros mismos la más auténtica mediación.
El mismo Santo Tomás de Aquino lo reconocía: «La criatura es la
mediación entre Dios y la nada». 
                     
                     [73]
                  
                  
               
               


               
               Por eso, Panikkar habla en
otro lugar de «disolver un cierto complejo de superioridad de los
"letrados"», pues «cuando la mente quiere siempre ir más allá de
las formas, se queda a menudo más acá de la realidad». 
                     
                     [74]
                  
                   Cuando los filósofos y los teólogos se
envanecen de superar todo antropomorfismo con sus ideas sobre la
«Divinidad», deberían recordar lo que dijo el Maestro de que el
misterio de Dios está más cerca de los humildes analfabetos que de
los ricos en sus espíritus. Conocer y hablar de Dios supone «el
encuentro entre lo icónico y lo anicónico, entre el espíritu y la
materia, entre lo sagrado y lo profano». Pero Panikkar
precisa:


               
               El encuentro
entre estos dos polos de la realidad, el material y el espiritual,
lo humano y lo divino, no es una confusión monista, es el encuentro
en un punto tangencial. Es la tangente de nuestra contingencia la
que nos permite tocar (cum tangere) lo divino en un solo
punto. 
                     
                     [75]
                  
                  
               
               


            
            


            
            

               
               4°. No es un
discurso constreñido a ninguna Iglesia, religión o
creencia.
               
               


               
               Dios no es
monopolio de ninguna tradición humana; ni de las que se
llaman «teístas», ni de las mal llamadas
«creyentes», puesto que todos creen en una u otra cosa
[...] Sería un discurso sectario el que quisiera aprisionarlo en
cualquier ideología. 
                     
                     [76]
                  
                  
               
               


               
               Dios va
más allá de las creencias particulares, incluso de la misma
identidad de las religiones frente a la gente «no religiosa», para
llegar a ser «un símbolo con el que se quite el aguijón del
absolutismo de toda actividad humana», escribe Panikkar; por eso,
«no se le puede ni metafísicamente separar, ni políticamente
dividir, ni socialmente compartimentar».


               
               Paul Tillich expresó esto
con la misma rotundidad, diciendo que Dios no es solamente el Dios
de nuestra oración, no es solamente «el Dios de la gente
religiosa», es «más grande que las iglesias y sus miembros», y está
presente tanto en la esfera religiosa como en la secular. En
definitiva, no podemos decir que «conocemos su nombre», porque
Dios, verdaderamente, está «más allá del Dios de los teístas y
del no-dios de los ateos». 
                  
                  
                     
                     [77]
                  
                   Aunque no nos constan influencias entre
ambos, Tillich y Panikkar sabrían entenderse, sin duda. El pensador
catalán ha querido asumir en su visión de Dios no sólo las
tradiciones religiosas de Occidente y Oriente, sino también la
tradición secular, la tradición contemporánea, con su silencio
sobre Dios. 
                     
                     [78]
                  
                   Ésta es, quizá, la afirmación más
radicalmente ecuménica de Panikkar respecto a lo que debe ser el
discurso sobre Dios, como una invitación a lo que él llama
verdadero ecumenismo ecuménico y diálogo
intra-religioso. Diálogo interior, personal, no sólo entre las
distintas religiones, sino el diálogo entre el mundo religioso y el
mundo secular contemporáneo, pues el Dios que niegan los
ateos viene a ser muchas veces el Dios de los
teístas, pero no el Dios que está en el fondo de la
realidad, «por encima» o «más allá de Dios». 
                  
                  
                     
                     [79]
                  
                   Con todo, esta afirmación de Panikkar debe
complementarse con la siguiente.


            
            


            
            

               
               5°. Es un discurso
necesariamente mediatizado por alguna creencia, corresponde siempre
a la expresión de una fe.
               
               


               
               No es
posible hablar sin la mediación del lenguaje, ni utilizar éste sin
expresar alguna creencia [...] Hay una «relación trascendental»
entre el Dios del que se habla y lo que de él se dice [...] Los
nombres de Dios no son independientes de Dios y cada denominación
del mysterium representa un aspecto de este misterio.

                     
                     [80]
                  
                  
               
               


               
               A la
inadecuación de cualquier expresión sobre Dios, es preciso añadir
la necesidad de vivir la experiencia de Dios en el marco de unas
creencias. Cada una de ellas puede ser un legítimo «rostro de Dios»
que nos ayuda a conocerlo, porque él está presente en todos, aunque
no se agota en ninguno de ellos. Panikkar gusta hablar de estos
rostros o maneras de representar y hablar de Dios como iconos,
creados por cada religión o creencia: «El icono, como
brahman, sólo muestra una cuarta parte de su realidad a
los ojos tanto del cuerpo como de la mente». Precisamente por eso
hacen falta, también, tradiciones «anicónicas». Éstas no nos dicen
que no hay «re-presentación» posible de Dios, sino que lo
«presentable» de Dios es sólo una parte. 
                     
                     [81]
                  
                  
               
               


               
               Panikkar reconoce: «No es
ningún escándalo que cada religión defienda sus formulaciones, con
tal de que respete las de las demás y se dé cuenta de que cada
mediación es una mediatización»; entre todas van
construyendo de manera laboriosa y siempre limitada el rostro de
Dios. Se podrá discutir, legítimamente —y aun se deberá— sobre la
mayor o menor adecuación de las expresiones empleadas, pero siempre
buscando conocer honradamente su «contexto y la intuición de su
pretexto», como precisa Panikkar. Años antes ya había
escrito:


               
               Cada
religión posee su Dios. Más aún, cada hombre auténticamente
religioso posee su propio Dios, su Dios viviente, a quien adora,
invoca y venera [...] Todo auténtico nombre de Dios es un
vocativo. Sólo Dios mismo puede llamarse en nominativo. Pero,
cuando somos nosotros los que recurrimos al nominativo para
nombrarlo, lo hacemos desaparecer, ya que entonces nos expresamos
en conceptos y conversamos «sobre» Dios, pero dejamos de dirigirnos
a él. 
                     
                     [82]
                  
                  
               
               


               
               Tampoco
se puede olvidar que esta creencia se ha de manifestar en una
praxis concreta, en unos hechos que corresponden a un estilo de
vida, para poder ser auténtica y realmente significativa, como
recuerdan las cartas de Santiago (Sant 2,14-25) y de Juan (1 Jn
4,8). Pero Panikkar no olvida, en definitiva, que, como cristiano,
el rostro privilegiado de Dios es Jesús de Nazaret, el
Cristo, el Emmanuel:


               
               En nuestra
interpretación cristiana [...] Cristo es el Señor [...] La
incuestionable novedad del cristianismo no consiste en que haya
surgido una nueva religión, sino precisamente en su continuidad y
su vinculación con el comienzo de la historia universal y del
cosmos entero como su plenitud y consumación [...] El cristianismo,
o, mejor dicho, la Iglesia como «lugar geométrico» de la fe, es la
plenitud de las religiones [...], no quiere destruirlas, sino
convertirlas [...] Bajo el título Los dioses y el Señor
aludimos a este estado de cosas. Cristo no es otro Dios
que desee sustituir a los demás dioses [...], sino que es el
Señor de la creación y de la historia, el Señor de los dioses
verdaderamente adorados. 
                     
                     [83]
                  
                  
               
               


               
               Vuelve
a repetirlo en muchas ocasiones, años después, de manera
semejante:


               
               Dios para mí
tiene un rostro, Cristo, pero en este rostro encuentro todos los
demás [...] Los encuentro yo, guardándome muy mucho de confundirlos
o de afirmar que los demás deben también ver el rostro que yo veo o
que todos los rostros son iguales. Es sólo en lo concreto en donde
radica lo universal. Lo concreto puede ser un símbolo, lo universal
no. Lo concreto integra la subjetividad, lo universal pretende la
objetividad. 
                     
                     [84]
                  
                  
               
               


               
               
Jesucristo es para Panikkar su istadevata, como nos ha
comentaba en más de una ocasión. 
                     
                     [85]
                  
                   Este término hindú significa que Cristo es
para él la «deidad escogida» 
                  
                  
                     
                     [86]
                  
                   la dimensión personal en la que encuentra a
Dios para su oración y su devoción: «En mi oración, la comunicación
con la Divinidad es directa, con Jesucristo, y por él con toda la
Divinidad». Pero en esto «universal que pretende la objetividad»
radica lo más peligroso de los discursos sobre Dios que pretenden
ser universales. Por eso, Panikkar cree que es necesario añadir la
siguiente característica a nuestro discurso sobre Dios.


            
            


            
            

               
               6°. Es un discurso
sobre un símbolo, revelado y escondido, no sobre un
concepto.
               
               


               
               La palabra
Dios es un símbolo que se revela y vela en el mismo
símbolo del que se habla. 
                     
                     [87]
                  
                  
               
               


               
               Éste es
para Panikkar otro elemento fundamental en el discurso sobre Dios,
que encaja dentro de su repetida concepción del símbolo y el mito,
que hemos tratado en la primera parte. El valor del símbolo está
precisamente en su capacidad polisémica, que lo abre a la
relacionalidad y a la relatividad —no relativismo, como repite
Panikkar— de su significación. El símbolo no pretende ser universal
ni objetivo, sino concreto e inmediato. Como dice nuestro autor,
«el símbolo es símbolo cuando simboliza, esto es, cuando
se le reconoce como tal»; por eso, deja de ser símbolo cuando deja
de hablar inmediatamente a quien lo percibe, para convertirse en
letra muerta.


               
               ¿Qué ha pasado con los
símbolos de Dios en nuestro mundo, para que hayan ido perdiendo su
significatividad? Panikkar insiste constantemente sobre la
necesidad del lenguaje simbólico, sin el cual es imposible el
discurso sobre Dios: «Si el lenguaje fuese tan sólo un instrumento
para designar objetos o transmitir mera información, no sería
posible un discurso acerca de Dios». Nuestro autor comienza su
larguísima voz para la Encyclopedia of Religion de Mircea
Eliade con estas expresivas palabras: «La Divinidad es un símbolo».
El símbolo de la trascendencia y de la profundidad que busca el ser
humano. 
                     
                     [88]
                  
                  
               
               


               
               En otra ocasión, ha dicho
Panikkar que nos falta «el fuego y todo el simbolismo que
representa y no tenemos». Dios es, sobre todo, como «un imán que
atrae» y llama a abrirse a otra dimensión; ésta debería
ser el locus en el cual tendría sentido un discurso sobre
lo divino en el siglo XX. 
                     
                     [89]
                  
                   El lenguaje sobre Dios, humano, sólo puede
decirse a los humanos a través de la propia experiencia expresada
simbólicamente, «en la oscuridad transparente de la alusión, en la
plenitud del hablar sin decir», que dice Evangelista Vilanova; un
lenguaje «silencioso infinito», en el que «Dios habla para quien
allí está atento, a la vez en la distancia infinita y en la
proximidad absoluta». 
                     
                     [90]
                  
                  
               
               


            
            


            
            

               
               7°. Es un discurso
polisémico, que no puede ser ni siquiera analógico.
               
               


               
               El discurso
sobre Dios tiene constitutivamente muchos sentidos y no puede
existir un primum analogatum, puesto que no puede haber
una metacultura desde la que se haga el discurso. Hay muchos
conceptos de Dios, pero ninguno lo concibe. 
                  
                  
                     
                     [91]
                  
                  
               
               


               
               Para
Panikkar, no sólo no existe un concepto único —ni siquiera puede
existir, insiste—, sino que las divergencias culturales y
religiosas enriquecen nuestra manera de hablar de la realidad
divina y nos apartan de la abstracción. Buen conocedor de distintas
tradiciones religiosas, escribe: «Tenemos que aceptar que hay
tradiciones religiosas mutuamente inconmensurables y que un
problemático común denominador no sería, ciertamente, el Dios de
ninguna tradición real». Si bien «Dios es único, incomparable», lo
mismo puede decirse de cada experiencia de él. «No hay ningún
espacio anterior neutro y común para establecer
comparaciones».


               
               Definir es, necesariamente,
limitar, acotar, por eso, definir a Dios es «una empresa
contradictoria, porque aquello que surgiría de ella sería una
creación de la mente, una criatura». Hablando en otro lugar de la
polisemia de la misma palabra Dios, Panikkar dice que la divinidad
es «una palabra con diversidad de significados». La Divinidad es
una palabra «polémica y a menudo ambigua», que ni siquiera
es «propiamente un nombre», sino «el producto de heterogéneas
abstracciones», expresa Panikkar yendo a diversos nombres de la
divinidad en distintas culturas. Zeus, Yahveh, Allhá, Njinyi,
Siva... , muchos «nombres de dioses», pero que no denominan la
Divinidad (Deity); ni siquiera el Dios (God,
Gott) de los teístas. 
                     
                     [92]
                  
                   Incluso una palabra que ha tenido un uso
polémico, como definición de unas imágenes de Dios
presuntamente verdaderas frente a otras distintas, que serían
consecuentemente falsas. Y más allá de la polémica según las
diversas concepciones, la divinidad ha sido utilizada
políticamente, justificando guerras, dictaduras políticas e
imperialismos: «In God we trust», «Gott mit uns», «Por la gracia de
Dios»...


            
            


            
            

               
               8°. Dios no es el
único símbolo de lo divino para indicar lo que el término «Dios»
desea transmitir.
               
               


               
               La misma
palabra «Dios» no es necesaria. Cualquier pretensión de reducir el
símbolo «Dios» a lo que nosotros entendemos por tal no sólo
destruiría, sino que también cortaría los lazos con todos aquellos
hombres y culturas que no sienten la necesidad de este símbolo.

                     
                     [93]
                  
                  
               
               


               
               Quizá
sea ésta una de las más polémicas afirmaciones de Panikkar. Pero
resulta coherente con lo que él ha ido descubriendo en su
conocimiento de distintas tradiciones religiosas, sobre todo el
hinduismo y el buddhismo. Respecto de éste, en su imponente trabajo
recogido en uno de sus mejores libros, El silencio del
Buddha, nos manifiesta, exponiendo sus valores y limitaciones,
las distintas visiones de la Divinidad; desde el
Antropomorfismo, el Ontomorfismo o el
Personalismo, variantes de la Divinización del
Ser, o convergencia entre Dios y el Ser, hasta las posturas
más apofáticas, tal como podremos ver más adelante. Yendo aún más
allá, Panikkar manifiesta con rotundidad que «la misma pretensión
de presentar un esquema de inteligibilidad unificado a escala
universal es un resto de colonialismo cultural». En la obra citada
anteriormente, Panikkar ya había escrito 30 años antes:


               
               Ninguno de
los atributos divinos es conceptualmente agotable y, por eso, es
posible elegir cualquier nombre de Dios adscribiéndole las
cualidades que nosotros reservaríamos para el «Señor» [...] Nos
parece legítimo distinguir entre el único Señor y los muchos
dioses. 
                     
                     [94]
                  
                  
               
               


               
               
Panikkar es consciente de lo sorprendente que puede resultar esta
afirmación de que ni la misma palabra «Dios» es necesaria o
imprescindible. Por eso escribe: «No niego que los filósofos y los
teólogos puedan matizar las dos afirmaciones precedentes, pero
quizá la solución podría surgir más fácilmente si cortásemos el
nudo gordiano de una teoría universal sobre Dios y
descubriéramos lo divino como una dimensión y el
pluralismo (no la pluralidad) como un rasgo de la misma realidad».

                     
                     [95]
                  
                  
               
               


               
               Pero Panikkar no es el único
en hacer estas afirmaciones, también Tillich —como hemos aludido
más atrás— ha escrito sobre «Dios más allá de Dios»,
diciendo que Dios es sólo «el símbolo de Dios»;
la realidad divina «trasciende todos los símbolos». 
                     
                     [96]
                  
                   A este respecto, John Hick habla de que los
místicos de la Cábala judía distinguen entre En Soph, el
absoluto divino, realidad que está más allá de toda descripción
humana, y el Dios de la Biblia. Igualmente, entre los
sufíes, Al Haqq, «el Real», parece ser un concepto
semejante, como la abisal Deidad sosteniendo la personalidad de
Alá. Nos recuerda este teólogo que también los cristianos
distinguimos entre Dios en sí mismo (fuera del alcance del
pensamiento humano), y Dios en su relación a la humanidad
como creador y redentor; «el Dios infinito debe pasar a través de
un absoluto mysterium más allá de los límites de nuestro
conocimiento y de nuestra comprensión y es en su trascendencia sin
límite alguno, la última Deidad, el Dios que está más allá del
Dios del teísmo». 
                  
                  
                     
                     [97]
                  
                  
               
               


               
               Sin embargo, Martin Buber,
también muy consciente de que la palabra Dios es «la más
abrumada de cargas de todas las palabras humanas» y que «ninguna ha
sido tan envilecida, tan mutilada», cree que no puede
abandonarse:


               
               ¡Dónde se
podría encontrar una palabra cómo ésta para describir lo más
elevado! [...] ¿No es la palabra «Dios» la palabra de la súplica,
la palabra convertida en nombre consagrado en todos los idiomas
humanos para todos los tiempos? [...] No podemos limpiar la palabra
«Dios» y no podemos devolverle su integridad; sin embargo,
profanada y mutilada como está, podemos levantarla del polvo y
erigirla sobre una hora de gran zozobra. 
                     
                     [98]
                  
                  
               
               


               
               Pero él
mismo no deja de decir en otro lugar: «También se dirige a Dios
todo aquel que aborrece este nombre y se imagina sin Dios, si con
todo su ser entregado se dirige al Tú de su vida, en cuanto que Tú
que no podría ser limitado por ningún otro». 
                     
                     [99]
                  
                  
               
               


               
               A pesar de lo sorprendente
que nos puede resultar relativizar la misma palabra Dios, sin
embargo, podemos contemplar esta afirmación en coherencia no sólo
con las anteriores de Panikkar, sino también con la realidad de
Dios semper maior. Un pecado no pequeño de las religiones
más poderosas de la historia (cristianismo e islamismo), como lo
fue del judaísmo, es creer conocer totalmente la realidad divina;
por ello, Panikkar cuestiona los valores absolutos del monoteísmo,
como veremos más adelante. Con Vilanova, podemos decir que


               
               la palabra
sobre Dios es perpetuamente inadecuada y ambigua. Inadecuada porque
sólo podemos pronunciar Dios, el Absoluto, con términos o conceptos
de nuestra cultura que constantemente evoluciona, que descubre una
y otra vez la novedad, que inventa palabras [...] Ambigua, porque
nuestros propios conceptos, incluso revisados, quedan a una
distancia ilimitada de aquel infinito que deberíamos expresar.

                     
                     [100]
                  
                  
               
               


               
               En
definitiva, no podemos olvidar nunca que, como recordaba
frecuentemente Karl Barth, cuando hablamos sobre Dios «es un hombre
el que habla». Y no estaría de más apostillar que, en la medida en
que la mujer vaya manifestando más su reflexión sobre Dios, de
palabra y por escrito, veremos que su idea de Dios es también
distinta a la del varón; del mismo modo que la reflexión teológica
androcéntrica sería distinta en una cultura no patriarcal. Hablamos
siempre desde nuestra propia y limitada experiencia, enmarcada en
nuestra propia y particular cultura. Es por ello que Panikkar
escribe en otro lugar:


               
               La
tradición monoteísta debería escuchar a las otras tradiciones
cuando critican su teocentrismo. Dios es un centro que está en
todas partes, o sea, que nadie es su propietario. Y aunque la
circunferencia no está en ningún sitio, el teocentrismo puede
convertirse en una manera de domesticar lo divino: nosotros, los
hombres, manipulamos el centro, pues nosotros somos quienes lo
postulamos. 
                     
                     [101]
                  
                  
               
               


            
            


            
            

               
               9°. Es un discurso
que revierte necesariamente en un nuevo silencio.
               
               


               
               El misterio
divino es inefable y ningún decir lo describe [...] «Dios» es la
palabra que rompiendo el silencio del ser nos da la oportunidad de
recobrarlo nuevamente [...] El silencio es la matriz de toda
palabra auténtica [...], es la encrucijada entre el tiempo y la
eternidad. 
                     
                     [102]
                  
                  
               
               


               
               El
misterio divino es tan inefable, que ni siquiera la palabra
«trascendencia» lo define adecuadamente, como expresamos
erróneamente de manera bastante habitual, olvidando que Dios es
trascendente e inmanente a un tiempo. Por eso, Panikkar escribe:
«Un Dios puramente trascendente [...] se convertiría en
hipótesis superflua, cuando no perversa, y oscurecería la
inmanencia divina destruyendo la trascendencia humana». Pero es el
silencio el más privilegiado espacio de encuentro con la divinidad,
como han sentido y manifestado siempre los grandes orantes, los
grandes místicos y líderes religiosos desde los primeros siglos.
«El silencio es la gran revelación», dijo Lao-Tse; y el jesuita
indio Anthony de Mello: «Si quieres encontrar a Dios, el primer
paso a dar es encontrar un medio para hacer el silencio en ti».

                     
                     [103]
                  
                  
               
               


               
               En definitiva, ¿quién o
qué es Dios? Panikkar respondía concisamente a esta
complejísima pregunta en su colaboración para un libro sobre la
mística. No era casual que lo hiciera en ese lugar, porque, como él
mismo comenta, «si la mística no nos ayuda a superar la distancia y
la ausencia, dudo de su autenticidad»; por eso, «una religión sin
mística es pura ideología», ya que el místico es «quien ha
tocado la realidad y ha descubierto el carácter mediador del
concepto y la palabra, de la imagen y la vida». 
                     
                     [104]
                  
                  
               
               


               
               Dios es
quien o aquello que rompe nuestro aislamiento sin
quebrantar nuestra soledad; quien o lo que nos permite ser
nosotros mismos siendo (y no estando) con los demás,
pero sin dejarnos engullir por ellos. Dios es lo que permite el
diálogo sin necesidad de dualismos, quien hace posible la
plegaria sin necesidad de que sea petición que exija ser
contestada, quien permite vernos sin enajenarnos, quien
hace posible el amor sin necesidad de ser amado, quien
hace que el conocimiento pueda ser sin por eso ser (Dios) objeto
del mismo. En pocas palabras, Dios no es objeto, Dios no es el
Otro, ni es tampoco el Mismo, en definitiva, ni es ni no-es.

                     
                     [105]
                  
                  
               
               


               
               En
consecuencia, y acorde con lo que ya hemos dicho en páginas
anteriores, «Dios no-es-de-nadie», insiste Panikkar. «Nadie puede
monopolizarlo, ninguna religión, ninguna filosofía, ni mística,
como tampoco ningún ateísmo o gnosticismo». Más aún, concluye
llamativamente: «Dios no permite la propiedad privada; ni siquiera
de él mismo [...] El dogma de la Trinidad [...] viene precisamente
a romper el aislamiento de un Dios propiedad de sí mismo».

                     
                     [106]
                  
                  
               
               


            
            


         
         


         
         

            
            4

 ¿DIOS DE ABRAHAM, ISAAC Y JACOB VERSUS DIOS DE LOS
FILÓSOFOS?


            
            

               
               Es el corazón el que siente a Dios y no la razón.
            
            


            
            B. PASCAL 
                  
                  [107]
               
               
            
            


            
            

               
               4.1. Dios del
corazón y Dios de la razón
               
               


               
               Es bien
conocida la frase que Pascal había escrito en un pergamino que
llevaba cosido en el forro de su jubón, bajo la sotana: «Dios de
Abraham, Dios de Isaac, Dios de Jacob, no el de los filósofos y los
sabios». 
                     
                     [108]
                  
                   El genial pensador francés contrapone el
Dios vivo, de la fe y la religiosidad judeocristiana, al
Dios muerto de la filosofía...Y es que, como veíamos en la
cita anterior, para Pascal, el corazón y no la razón es el
que siente a Dios. 
                     
                     [109]
                  
                  
               
               


               
               Sin embargo, no puede haber
contradicción entre el Dios que vislumbra la razón y el Dios que
siente el corazón. No puede haber dos «dioses», el de la fe y el de
la razón. Queremos mostrar en este excursus cómo Panikkar
—que tiene en común con Pascal su desconfianza del racionalismo y
está en oposición a él por el dualismo del pensador y matemático
francés— ha afrontado el tema del Dios de la fe y el de la
razón. Lo ha hecho de manera concisa, y al mismo tiempo
bastante precisa, en un artículo en alemán de comienzos de los años
sesenta, aparecido luego en otras publicaciones: «El
Brahman de las Upanisad y el Dios de los
filósofos». 
                     
                     [110]
                  
                  
               
               


               
               El trabajo está desarrollado
más ampliamente en su libro El silencio del Buddha, donde
escribe: «El Dios de la razón no es otro que el Dios de la
religión». De este modo, el Primer Motor de Aristóteles, a través
de la reflexión teológica patrística y escolástica, se transforma
en el Dios de los cristianos y el Bien supremo de Platón, en la
Divina Providencia. 
                     
                     [111]
                  
                   Así, pueden colaborar armónicamente la
religión, la teología y la filosofía. Más aún, Panikkar llega a
decir: «El conocimiento de la verdad significa plenitud religiosa».

                     
                     [112]
                  
                   Ya el judío aristotélico Maimónides (Rabí
Moshe Ben Maimon, Córdoba, 1135-Al-Fustat, Egipto, 1204) había
escrito su Guía de los Descarriados 
                  
                  
                     
                     [113]
                  
                   intentando resolver la aparente
contradicción entre el Dios de los filósofos y el Dios de los
teólogos. Hoy podemos decir con Torres Queiruga:


               
               Si hay un
Dios y este Dios es único, no puede haber un «dios» para los
filósofos y otro para los creyentes [...] La contraposición no está
entre el Dios de los filósofos y el Dios de la Biblia, sino entre
el Dios vivo y el Dios abstracto, fuese éste
filosófico o teológico. 
                     
                     [114]
                  
                  
               
               


            
            


            
            

               
               4.2. Las
Upanisad y la dicotomía pascaliana


               
               
Volviendo a la obra de Panikkar, éste reconoce que el conflicto que
plantean las Upanisad entre Brahman y Dios no es
muy distinto de la dicotomía pascaliana, pero ofrece una solución
diferente: la armonía entre dos diferentes modos de acercarse a la
realidad divina. Brahman y Dios son la misma y única
realidad divina (el Absoluto, el Misterio Último...), pero
representan dos concepciones distintas. Brahman y Dios son
esencialmente lo mismo, pero son existencialmente
diferentes:


               
               

                  
                  Brahman es el término al que ha llegado una larga
especulación filosófico-teológica; se encuentra en el límite del
intelecto, justo más allá de ese límite. Dios se encuentra en el
término de la adoración humana, de la cual constituye el objeto. En
último término, todos los dioses son uno, pues nuestra voluntad no
puede detenerse antes de llegar a lo absoluto: la Unidad. Pero el
Dios que adoramos no puede ser un fundamento
abstracto de todo lo que es, una pura condición de la
existencia. De una manera o de otra, debe ser Alguien. 
                     
                     [115]
                  
                  
               
               


               
               

                  
                  Brahman es «algo» —lo Absoluto abstracto— y Dios es
«alguien», el Absoluto concreto y vivo. La unicidad de Dios y el
carácter absoluto de Brahman aparecen en los Vedas al irse
desdibujando el panteón de dioses exuberantes. El espíritu indio
descubre a Brahman por la «vía del saber»
(jñana-marga) y descubre a Dios, en cuanto ser personal,
como fin de la «vía de devoción» (bhakti-marga); el
atman (alma individual y alma del mundo, por lo que se
identifica con Brahman) representa, a su vez, la «vía de
la acción» (karma-marga). «Brahman es la Última Realidad,
pero Dios no tendría ningún sentido si, también Él, no fuera el
Absoluto y el Último». Ambos son lo mismo, pero diferentes;
mientras el primero, abstracto y general, penetra todo desde
abajo, «es el presupuesto de todo lo que es», el otro,
concreto y personal, abarca todo desde arriba, «es el fin
y la meta de todos los seres». Y es que, como expresa muy bien
Panikkar, «los atributos de la Última realidad están en relación
con nuestro modo de conocimiento». 
                     
                     [116]
                  
                  
               
               


               
               De esta manera, las
Upanisad resolverían el presunto conflicto entre el
Dios de la fe, la devoción, la religión... y el Dios
de la filósofos, afirmando que el humano busca al Ser por dos
caminos que manifiestan dos direcciones antropológicas diferentes,
según la consideración que se haga: podemos tratar de alcanzar el
Fundamento, la base, el apoyo, por abajo, como
subestructura de todo lo que existe; o bien la Ultima realidad,
por arriba, como fin y cumbre de todo. Por el primer
camino, tratamos de alcanzar lo que es común a todas las cosas
(«Todo lo que es es, y ese Ser es todo lo que
es»); el Ser-Brahman es el origen de todos los seres,
porque Él es todos los seres. Esta dimensión divina sacia la sed
antropológica de unidad con todo (la inclinación a la inmanencia)
y, a la vez, le da a Brahman una cierta nota femenina,
como matriz y seno de toda la realidad. Por el
segundo camino, más bien, se saciaría la sed de trascendencia, lo
que se busca ya no es la identidad con el Todo, cuanto la alteridad
con el Otro, el Dios como Padre, Creador, etcétera.
Panikkar lo expresa en un texto denso y claro:


               
               El
fundamento del mundo no es solamente el trascendente, es también el
principio, la fuente y la causa iniciales; es la cumbre, ese «Otro»
que sostiene, mantiene y produce otros seres. Si Brahman
es el Uno, Dios es el Otro [...] El retorno de todas las cosas a lo
que será la Última Realidad no será considerado como la disolución
ni incluso la destrucción de todas las particularidades
individuales [...], sino la cumbre e incluso la resurrección de
todo lo que «es» en la tierra, pues el fundamento del mundo no es
una identidad subyacente que existiera ya ahora, sino una comunión
sobreeminente a la que debemos llegar. 
                     
                     [117]
                  
                  
               
               


               
               La
primera vía es sensible a la identidad, la inmanencia y la unidad;
la segunda vía ve más bien la diversidad, la trascendencia, la
relación entre diferentes. Mientras el espíritu indio se manifiesta
más atraído por la identidad, la mentalidad bíblica parece atender
más a la diversidad, al carácter único de cada ser y la
trascendencia total de la Divinidad. Se trata de experiencias
religiosas históricas diferentes, como casi todas las visiones de
lo Absoluto, incluso dentro del monoteísmo: judíos, cristianos y
musulmanes manifestamos una gran diferencia, y no hay poca en las
diversas concepciones cristianas, desde las mismas escuelas
escolásticas hasta las corrientes teológicas actuales. Pero debemos
reconocer con Panikkar que «una filosofía madura tiene el deber
[...] de superar los dos puntos de vista exclusivos de las
dos maneras de ver, pues tanta ceguera habría en ignorar las
diferencias como en ignorar la identidad», aunque «tiene también
que realizar un equilibrio [...], aliar la sabiduría de las
profundidades con la ciencia de las alturas». Por eso, le parece
legítimo «contrarrestar un poco las divergencias puramente
esencialistas», lo cual es válido para el hinduismo y el
cristianismo.


               
               Podría ser
que los Jñanins hayan descubierto a Brahman y los
Bhaktas a Dios [...] Pero el Dios personal, sin
el correctivo del concepto de Brahman, corre el riesgo de
convertirse en un ídolo antropomórfico; y el Brahman
transpersonal corre el riesgo, cuando no se le considera al
mismo tiempo que su concepto complementario, de disolverse en la
pura abstracción del ens commune. Las Upanisad
han tratado siempre de escapar a ese peligro. No quieren un Dios
para los adoradores y un fundamento metafísico para el mundo de los
sabios. Un Brahman sin forma visible no les basta; quieren
también un Brahman vivo. 
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               Dios no
es ni totalmente trascendente, ni totalmente inmanente —reconoce
Panikkar en otro lugar—; no podemos caer ni en el puro
antropomorfismo que deja al lado el Dios de los filósofos
y las exigencias de la razón, ni en el simple
ontomorfismo, que parece ignorar los derechos del corazón
religioso y la necesidad del diálogo amoroso.


               
               Dios no es
ni el Otro, distinto y extraño, ni el Uno, idéntico e indiviso
[...] Ni el dualismo ni el monismo dan razón del misterio divino;
las exigencias de la razón piden que Dios sea ser, pero
las razones del corazón, del amor, exigen que Dios sea
persona. 
                  
                  
                     
                     [119]
                  
                  
               
               


               
               Torres
Queiruga ha manifestado en diversas ocasiones su rechazo de la
dicotomía pascaliana.


               
               Si hay un
Dios y este Dios es único, no puede haber un «dios» para los
filósofos y otro para los creyentes. Existen, claro está,
diferencias [...] y es ciertamente inevitable que la aproximación
al misterio divino resulte distinta según se haga desde la
filosofía o desde la teología [...] Tratar de restablecer la
unidad, afirmándola en principio y esforzándose por realizarla en
la práctica intelectual, no significa ignorar los abusos ni
desconocer la dificultad. Siglos de insistir en una concepción de
lo divino desgarrada por un dualismo que la repartía entre una
visión filosóficamente exangüe y otra religiosamente
sobre-naturalista, han alimentado el equívoco de la oposición [...]
Pascal denunciaba, con verdad, una situación real: la de una imagen
de Dios de frío corte deísta [...] Pero, contra lo que sugieren las
palabras expresas, el «Dios» denunciado no era sólo el de los
filósofos, sino también y acaso en mayor medida el de los teólogos
del tiempo. Así pues, la contraposición era [...] entre el «Dios
vivo» y el «Dios abstracto», filosófico o teológico. 
                     
                     [120]
                  
                  
               
               


               
               Nos
recuerda Torres Queiruga que el mismo Heidegger, aunque por su
concepción excesivamente positivista de la teología no logró
superar aquí todas las ambigüedades, constituye una ilustración
significativa:


               
               Fue él
quien, desde la filosofía, postuló con vehemencia la
superación del «Dios ontoteológico» —el mismo denunciado
por Pascal—, precisamente a la búsqueda de un Dios más vivo. Pues
eso es lo que significa la exigencia de un repensamiento
filosófico que supere la imagen de un dios «a quien el
hombre no puede rezar ni hacer sacrificios», ante el que «no puede
caer reverente de rodillas, ni tampoco tocar instrumentos ni
bailar». 
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               No
toda la filosofía está incursa en tal acusación. No resulta difícil
comprobar cómo, al lado de la línea abstracta criticada por Pascal,
existe también otra de hondo calado filosófico que se esfuerza por
una concepción viva de Dios. El mismo movimiento ilustrado buscaba
ante todo una renovación del pensamiento religioso que lo hiciese
significativo dentro de la nueva situación cultural, y toda la
reacción romántica llevaba todavía una carga más intensamente
religiosa. Más aún, «cuando se baja al fondo de los grandes
filósofos que fundan la Modernidad, se aprecia un vivo latir
religioso, que sólo por reacción frente a la estrechez ortodoxa
puede quedar mucha veces enmascarado».Así sucede con Spinoza, con
su amor Dei intellectualis como «una parte del amor
infinito con el que Dios se ama a sí mismo» (Ethica V
prop. 36). Así en Fichte, cuando en idéntica dirección afirma que
«en este amor el ser y la existencia, de Dios y el hombre, son uno,
completamente amalgamados y fundidos» (Exhortación a la vida
bienaventurada o La Doctrina de la Religión). Así en
Schelling, buscando la vida religiosa en el fondo de la razón y de
la historia. Así en Hegel, que no sólo constituye a Dios en «objeto
unitario y único de la filosofía», sino que llega a afirmar que «la
filosofía es teología, y que el ocuparse de ella, o más bien en
ella, es para sí culto divino» (Lecciones sobre filosofía de la
religión I).Y aún se podrían prolongar las referencias:
Whitehead, Jaspers, Marcel, Unamuno, Zubiri, Lévinas, Ricoeur...
Torres Queiruga concluye sabiamente:


               
               No conviene
resignarse fácilmente a los tópicos, dando por supuesto que el Dios
de los filósofos tiene que ser necesariamente frío y abstracto, un
Dios que no habla y a quien no se habla. La filosofía, cuando
descubre lo Divino y logra sintonizarlo en su intencionalidad
específica, puede llegar también al Dios vivo.
               
               


               
               Torres
Queiruga elabora su argumentación para superar la presunta
dicotomía a partir de dos argumentos: la «Revelación como
mayéutica» y la concepción de una «razón
ampliada». 1) Los estudios bíblicos muestran que la Revelación
tiene una génesis muy humana, pues se realiza necesariamente en la
indispensable mediación del espíritu humano: a través de su
esfuerzo y acudiendo a todos sus recursos, lo que significa que la
fe no consiste en un añadido o suplemento que sólo se le dé a los
profetas y a través de ellos a los creyentes, sino que aparece en
su carácter de respuesta particular y concreta dentro de la
búsqueda común. De esta manera, el «Dios bíblico» no es, en este
sentido, distinto ni del de otras religiones ni del de otros
filósofos. 2) La contraposición abrupta entre filosofía y teología
—que se impuso sobre todo a partir de la Ilustración— llevó
respecto del problema de Dios a una concepción abstracta de la
primera y a una visión inmovilista de la segunda. «Razón y
revelación [...] aparecían como magnitudes contrapuestas y
sin verdadero contacto, que viven o en la ignorancia mutua o en
lucha permanente». Así, como la fe se convierte en fideísmo,
perdiendo la claridad crítica de la razón, ésta se convierte en
mero racionalismo superficial y pragmático, perdiendo la
profundidad de la fe. Pero no es ésa la única alternativa: el
proceso histórico de la razón, al mostrar las consecuencias de esa
(mala) «dialéctica de la Ilustración», hizo ver la necesidad de lo
que Torres Queiruga llama una «razón ampliada»: El
carácter situado e histórico de la razón y su apertura
a integrar todas las dimensiones de la experiencia. El teólogo
gallego concluye diciendo con Husserl algo sumamente valioso: «En
lo infinito coinciden filosofía (que cada vez se vuelve
más concreta) y teología (que cada vez se vuelve más
filosófica)».


               
               Joseph Ratzinger expone
este problema con claridad:


               
               La fe
cristiana [primitiva] optó por el Dios de los filósofos en contra
de los dioses de las religiones; es decir, por la verdad del
ser mismo en contra del mito de la costumbre [...] Pero no
olvidemos la otra cara del hecho. La fe cristiana [...] dio a este
Dios una significación nueva [...] Este Dios que aparecía como algo
neutro [...], este Dios de los filósofos [...] es para la
fe el hombre Dios, que no sólo es pensar del pensar [...],
sino agapé, potencia de amor creador. 
                     
                     [122]
                  
                  
               
               


               
               Nos
sirven de conclusión unas palabras de Panikkar que ya hemos
citado:


               
               El Dios
de la razón no es otro que el Dios de la religión
[...] No puede haber dos «Dioses», el de la fe y el de la
razón [...] Paulatinamente, la teología se va convirtiendo en
filosofía y Dios va siendo absorbido en la ontología: el verdadero
teólogo es el filósofo y el contemplativo [...] Gnosis, jñana,
alhikmat, salvan. 
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            5

EL DIÁLOGO INTRA-RELIGIOSO, PRESUPUESTO FUNDAMENTAL EN LA
CONCEPCIÓN DE LA DIVINIDAD


            
            

               
               Andad como hijos de la luz.
            
            


            
            
               
               Efesios
            
            


            
            Sed
luz los unos para los otros.

Trabajad con diligencia en vuestra salvación.


            
            Últimas palabras del Buddha 
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Cualquier diálogo religioso auténtico disipa las malas
interpretaciones por ambos lados, y propicia las rectificaciones y
las nuevas interpretaciones.


            
            R. PANIKKAR 
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               5.1. Una
teo-logía nacida en el diálogo interior con diversas
tradiciones


               
               No
podemos comprender la concepción de Dios en Panikkar sin tener en
cuenta que ésta nace íntimamente vinculada a un diálogo
intra-religioso con otras tradiciones religiosas
diferentes de la cristiana; un diálogo que va más allá del
inter-religioso y un estrecho ecumenismo. Unas expresivas
palabras suyas, escritas con una diferencia de tres décadas, nos
sitúan ante la importancia que en la concepción de la divinidad y
el pensamiento teológico panikkariano tiene este diálogo interior,
tanto desde el punto de vista personal como intelectual:


               
               Quisiera ser
fiel a la intuición buddhista, no apartarme de la
experiencia cristiana y no desconectarme del mundo
cultural contemporáneo [...]

Sigo siendo cristiano e hindú, aunque me doy cuenta de que
aquí no acaba mi peregrinación [...] ¿Por qué levantar murallas
y mantener celosamente las separaciones? El hecho de ensalzar
una tradición humana y religiosa no significa menospreciar las
demás. La síntesis de todas ellas es improbable y tal vez ni
siquiera sea posible, pero ello no quiere decir que la única
alternativa radique o en el exclusivismo o en el eclecticismo.
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               Sin
abogar a favor de la esquizofrenia o la irracionalidad, nuestro
autor ha reiterado de qué manera se siente vinculado a una
cuádruple identidad profundamente incrustada en su vida, y
que considera fecundadora de ésta: la tradición cristiana, la
hinduista, la buddhista y el pensamiento secular del siglo XX.
Esta cuádruple tradición se hace presente en su teología, hasta el
punto de que no podemos comprender ésta sin conocer lo que supone
para nuestro autor el profundo diálogo interior que ha querido
establecer.


               
               Un diálogo
interno dentro del propio yo, un encuentro en lo profundo de la
religiosidad propia y personal del yo, cuando éste tropieza con
otra experiencia religiosa en ese nivel íntimo [...] Un diálogo
intra-religioso que tengo que empezar yo mismo,
preguntándome sobre mí mismo, sobre la relatividad (no
relativismo) de mis creencias y aceptando el desafío de un
cambio, de una conversión, y el riesgo de trastocar mis enfoques
tradicionales. Quaestio mihi factus sum, «He hecho un
problema de mí mismo», decía San Agustín. 
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               Se ha
acusado a Panikkar de sincretista, pero nada más lejos de
la realidad; él sabe muy bien que el sincretismo significa la
muerte de la riqueza que supone la variedad de experiencias
religiosas. Por otra parte, a pesar de su apertura al
polifónico universo religioso, Panikkar reconoce que él no se
identifica en su interior con cada una de las tradiciones
religiosas, aunque las respete y estudie. En un encuentro con
el pensador judío Pinchas Lapide, hablando de su experiencia de
diálogo intra-religioso y aun de «búsqueda
intra-religiosa» en el cristianismo, el hinduismo y el buddhismo
—«una experiencia en la cual estuvieron envueltos mi corazón, mi
espíritu, mi cuerpo y toda mi vida»—, cuenta también su estrecha
relación con el judaísmo, el islam, el sijismo, el parsismo, el
jainismo y otras religiones, pero manifiesta una diferencia en su
relación con las primeras y las segundas: mientras el cristianismo,
el hinduismo y el buddhismo forman parte de su «tradición
personal», las otras sólo han sido «objeto de
estudio», de contacto y conversación.


               
               Yo puedo
decir que soy un cristiano, un hindú y un buddhista [...];
no puedo decir que soy un musulmán o un parsi. Tengo
simpatía por otras religiones y por su tradiciones; sólo en este
caso puedo hablar de otras. 
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Demasiadas veces, la teología cristiana ha tenido miedo al diálogo
enriquecedor con otras tradiciones religiosas, a pesar de la vieja
máxima patrística manifestada por San Justino en sus
Apologías: el «Logos spermatikós», la «semina
Verbi», está extendido por todas las culturas y las
religiones. El ConcilioVaticano II supuso al respecto un cambio
revolucionario en la actitud oficial de la Iglesia. A pesar de las
dificultades, este diálogo, más allá de una simple «tolerancia»
hacia los otros, se ha manifestado como necesario y enriquecedor y
aun una tarea urgente que supone la invitación a los cristianos
para abrirse a los otros y, juntos, descubrir las múltiples caras
de la realidad divina y humana.


               
               Ese diálogo no tiene por qué
ser al precio de renunciar a su fe en el Cristo, enviado del Padre
por quien llega la salvación a toda la humanidad. Pero la apertura
a otras religiones y experiencias religiosas honestas supondrá
cuestionar algunas de nuestras expresiones. Esto no debe significar
sucumbir a un relativismo, tentación que creemos que
cualquier teólogo serio debe evitar. Panikkar insiste
repetidamente: «El relativismo que lleva al agnosticismo
no debería confundirse con la relatividad que conduce al
pluralismo», 
                     
                     [129]
                  
                   y fustiga constantemente este relativismo,
aunque defienda la relatividad de toda verdad que uno puede
«poseer». Panikkar es consciente de este peligro, pero sabe que el
riesgo forma parte de la vida y que la misma fe es un riesgo, una
apuesta personal. 
                     
                     [130]
                  
                  
               
               


               
               Panikkar habla
constantemente de que nos encontramos en este momento ante una
vasta revolución intelectual: 
                     
                     [131]
                  
                   «Las religiones están moribundas, pero la
religiosidad, o, mejor, la espiritualidad no desaparecerá nunca»,
le hemos escuchado decir. Por eso, el cristianismo debe tomar nota
y saber adaptarse al tiempo presente, dejándose esclarecer por la
luz de otras creencias, dejándose enriquecer con su herencia y
admitiendo que su universalidad se debe más a su esencia y a sus
misterios que a sus instituciones y símbolos. A pesar de lo
conflictivo que puede parecer, también puede significar un renacer
eclesial; en cualquier caso, no debe suponer necesariamente el
abandono de la riquísima tradición de la Iglesia. A tal respecto,
Jacques Dupuis resulta claro a lo largo de toda su última obra,

                     
                     [132]
                  
                   e insiste en que no tiene intención alguna
de abandonar la fe de la Iglesia; con todo, no duda en afirmar que
una perspectiva cristocéntrica debe reemplazar a una perspectiva
eclesiocéntrica demasiado estrecha para permitir desenvolver una
teología de las religiones.


               
               Panikkar gusta repetir que
la realidad no es monolítica, que no se puede reducir a un sistema
único de creencias, a una visión única de la realidad, que sería
unilateral: «La farola de Occidente no es la única farola que
tenemos». 
                     
                     [133]
                  
                   La filosofía, la ciencia y la teología
occidental no son la única luz que tenemos para descubrir la
verdad. Por eso, dice en el mismo lugar: «La verdad puede ser más
amplia, más profunda o incluso otra distinta de la que yo, incluso
nosotros, vemos con claridad y distinción [Descartes]».
Consecuentemente, es necesario que se produzca una
interpenetración, una fecundidad recíproca de todas las
culturas y las religiones. La tarea es realmente difícil, pero él
ha intentado articular los distintos elementos, aunque más de uno
crea que no lo ha realizado con éxito. La clave para lograrlo está,
para Panikkar, en ir abriendo paulatinamente ese tercer
ojo contemplativo, místico, que nos lleva más allá de la
ciencia y la razón. Nuestro autor cree que, en ese aspecto, Oriente
le lleva la delantera a Occidente; por eso, éste debe aprender de
aquél: «Creemos que somos los primeros del mundo, pero estamos
subdesarrollados en el plano humano», necesitamos hacer un largo
camino hacia la sabiduría. Para Panikkar, Asia debe ser una
referencia para el cristianismo contemporáneo, donde el
cristianismo se encuentra frente a lo que llega a llamar «una
provocación metafísica, mística, profunda»; para él, la cultura
asiática supone un verdadero «desafío al filón abrahámico», para
que los cristianos sigan manifestando a Cristo como salvador
universal. 
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               El intento del pensamiento
de Panikkar es lo opuesto a elaborar una teoría universal de la
religión a base del esfuerzo por alcanzar una comprensión
intelectual y global de todas las religiones (un ecumenismo
igualador, una religión comparativa, o un «esperanto
ecuménico»). Para él, se trata, más bien, de descubrir lo que
llama la «armonía invisible» de todas las religiones y las
culturas, de toda la realidad. La búsqueda de una «teoría
universal» fomenta el diálogo, pero corre el peligro de imponer su
propio lenguaje y —como repite en numeroso lugares— imponer «la
supremacía del logos frente al pneuma», la razón,
la fuerza de la palabra, frente al espíritu. 
                     
                     [135]
                  
                   Por contra, debemos abrirnos a los demás y
creer, confiar, en la experiencia humana en su conjunto, en la
armonía de los seres humanos y del cosmos. Particularmente, en lo
religioso, pues, si en la religión se han manifestado las más bajas
pasiones y ha llevado a las mayores catástrofes, también en ella
«han tenido lugar las experiencias humanas más excelsas», e,
incluso, ésta manifiesta como ninguna «una cierta totalidad»,
«la religión es la sinfonía, no el simple músico».


               
               La armonía
interna se manifiesta en el modo creativo y espontáneo con el que
trato una religión particular, porque realmente me encuentro como
en mi casa y, de esta forma, soy capaz de simplificar y de
relacionar cosas dispares, o unificar prácticas [...] Cuando
nuestra relación con una corriente religiosa es a este nivel,
debemos hablar ex abundantia cordis et mentis, más que
desde un catálogo de proposiciones [...] Cualquier diálogo
religioso auténtico disipa las malas interpretaciones por ambos
lados, y propicia las rectificaciones y las nuevas
interpretaciones. 
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               Es lo
que llama nuestro autor el «efecto pars pro toto»; cada
uno de nosotros puede ser consciente del todo, pero sólo bajo una
perspectiva particular. «No hay universalidad ni objetiva ni
subjetiva. Vemos cuanto podemos ver, pero sólo todo lo que
nosotros podemos ver, nuestro totum». El todo es
siempre apetecible (y «saludable», añade Panikkar) para nosotros, y
«algo es completo cuando tiene una armonía interna», el todo
sugiere conocimiento, pero también belleza y bondad. 
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               Leyendo esto, podemos decir
con Vilanova que, aunque el camino iniciado por Panikkar ha creado
en algunos serias reservas (para unos es un concordista;
para otros, ecléctico o sincretista), se trata de
un «juicio abstracto», que desconoce la experiencia profunda,
pacífica y honrada del autor; o un juicio condicionado por
prejuicios y visiones estáticas, incapaces de abrirse hondamente a
lo diferente. 
                     
                     [138]
                  
                   Realmente, el intento de Panikkar semeja, en
ocasiones, irrealizable. Él es consciente de ello, pero al mismo
tiempo procura ser honrado en su búsqueda para superar la
fragmentación de la realidad y la confrontación excluyente de
distintos caminos, religiosos y no religiosos, en el acceso a
Dios:


               
               La única
cosa que de veras vale la pena intentar es lo imposible. Las cosas
que pertenecen al orden de lo posible, las máquinas ya las hacen
mejor que nosotros. El hombre es el arte de lo imposible.
No nos engañemos, lo imposible es imposible, por eso Dios se ha
hecho hombre y el hombre se hace Dios [...] Hay que avanzar sin
miedo y vencerlo si se presenta. No hay que tener miedo de uno
mismo ni de los demás. 
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               5.2. La
teo-logía de Panikkar, un ecumenismo-ecuménico
consecuente


               
               La
teología de Panikkar intenta un auténtico encuentro religioso según
una de sus premisas fundamentales, el ecumenismo
ecuménico, como encuentro genuino y sincero de las distintas
religiones y tradiciones religiosas. A este respecto, Rosino
Gibellini ha escrito sobre la teología de Panikkar diciendo que su
concepción de la diversidad religiosa manifiesta que las religiones
son sólo «diversos senderos que conducen a la cumbre»; esto lo
lleva a formular la distinción entre «la universalidad de la
categoría de Cristo y la particularidad de la figura
histórica de Jesús». 
                  
                  
                     
                     [140]
                  
                   Veremos esto más adelante.


               
               Panikkar manifestaba así su
convicción hace casi veinte años:


               
               El
ecumenismo ecuménico no comporta uniformidad de opiniones,
sino que significa armonía de corazones despiertos [...]
El objetivo es una mejor comprensión, un criticismo correctivo y,
si acaso, una mejor fecundación entre las tradiciones religiosas
del mundo sin diluir sus respectivas herencias o prejuzgar su
posible armonía o sus eventuales diferencias irreductibles.

                     
                     [141]
                  
                  
               
               


               
               En la
obra fundamental en la que nuestro autor expresa sus ideas al
respecto —en un capítulo con el expresivo título de «La retórica
del diálogo [ecuménico]»—, tras hablar de algunas respuestas que se
han venido dando a la relación entre el cristianismo y las demás
religiones (exclusivismo, inclusivismo y paralelismo),
manifiesta su visión de una relación inclusiva de éstas,
en la que la interdependencia no supone perder la propia
identidad, sino aceptar que las otras pueden ser
complementarias a la nuestra. 
                     
                     [142]
                  
                   En suma, para Panikkar la relación inclusiva
entre las distintas religiones debe ser a imagen, sui generis, de
la perichorêsis trinitaria divina.


               
               El
ecumenismo-ecuménico es, de este modo, un camino de
encuentro y enriquecimiento religioso y teológico, una
«interrelación serena y una interpenetración
dialogal de todos los caminos que la gente cree que han de
llevarle a la plenitud o al destino final de su vida». 
                     
                     [143]
                  
                   Panikkar lo llama dharma-samanvaya:
«Armonización (convergencia, reunión) de todos los dharmas
o religiones [...] Samanvaya no quiere decir
necesariamente igualdad, pero comporta la esperanza de que la
cacofonía actual pueda ser convertida en una sinfonía futura».

                     
                     [144]
                  
                   Es muy importante esta precisión de que ese
ecumenismo no supone la igualdad de todas las creencias, o
un relativismo que califica en las mismas páginas de
«agnóstico e insostenible». Se trata, más bien, de una búsqueda
común de la Verdad desde una auténtica actitud dialógica
(no dialéctica), consciente de que la verdad es siempre
relacional, lo que hace relativas todas las
verdades parciales (relatividad, no relativismo). «A nivel
existencial, la cuestión es cómo las personas y los pueblos pueden
relacionarse constructivamente unos con otros», una cuestión
particularmente importante hoy y, como dice sabiamente nuestro
autor, «a menudo la más diligentemente esquivada». 
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               El verdadero diálogo
religioso, como ha comentado en otras ocasiones, tiene para
Panikkar, entre otras bases, el fundamento de que para «comprender»
al otro desde la perspectiva religiosa «sólo se puede hacer si uno
se abaja ante su hechizo»; por eso, el inglés usa para
comprender la palabra under-standing («estar
debajo»). 
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               El
ecumenismo-ecuménico en un diálogo
intra-religioso se convierte en Panikkar en verdadera actitud
teológica y existencial de toda su teología. Esto supone:

                     
                     [147]
                  
                  
               
               


               
               1. Que los humanos somos
seres inacabados, en proceso. Hay que tener la humildad como
particular virtud intelectual y estar siempre en una
actitud contemplativa ante el misterio que nos sobrepasa
siempre. «La imagen del "único pastor y el único rebaño" del
lenguaje cristiano es una imagen escatológica que no se debe
aplicar en la historia».


               
               2. Reconocer que cada
religión es un proyecto de salvación, y por eso ofrece
un particular camino basado en una ortodoxia y una
ortopraxis; un camino que cree que lleva a la liberación,
la salvación o la realización del propio ser.


               
               3. Pero ninguna
religión, ideología, tradición o cultura puede pretender agotar el
campo de la manifestación total de lo sagrado. Lo que supone la
aceptación necesaria de un pluralismo que va más allá de
la mera coexistencia de una pluralidad de religiones y
visiones del mundo, para llegar al esfuerzo de comprensión del
otro, cuya visión del mundo y de Dios me enriquece. Este pluralismo
se convierte, así, en «supremo imperativo humano y religioso» y
hace imposible el intento de imponer una perspectiva única y
absolutamente privilegiada 
                     
                     [148]
                  
                   . Se trata no sólo de ir más allá de la mera
tolerancia religioso-teológica, sino más allá también de
la denominada «epoché fenomenológica» 
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                  (poner temporalmente entre paréntesis la
«fe» personal, las propias crencias concretas que determinan
nuestra adhesión individual a una confesión religiosa, como
condición necesaria para un diálogo interconfesional). Un verdadero
diálogo intra-religioso no puede suponer dejar de lado nuestras
convicciones, sino que requiere «una confrontación mutua de todo lo
que somos, creemos y creemos ser, con el objeto de establecer la
más profunda compenetración humana sin prejuzgar los resultados,
sin excluir ni siquiera cualquier posible transformación de nuestra
religiosidad personal» 
                     
                     [150]
                  
                   . Por eso, ha de ser un diálogo en y con
la fe, en y con la esperanza de un entendimiento recíproco,
en y con amor, pues sólo así se comprende realmente al
otro.


               
               4. Cualquier empresa
humana de esta clase está comprometida en la lucha por la
plenitud humana, aunque ésta se entienda de maneras muy
diferentes. De hecho, en el mundo moderno «lo secular se ha vuelto
sagrado», como le gusta decir a Panikkar. Expresión de esto es la
sensibilidad ecologista y pacifista, el compromiso por la justicia,
la salud, etcétera. «La geología también es teología [...]; la
teofísica pertenece también a la física».


               
               5. Es necesario ser
conscientes de que este diálogo ecuménico no se da en el vacío y
nunca es totalmente neutral, incluso cuando


               
               se pretende. Por eso, es
preciso no olvidar la amarga lección de las cruzadas y todas las
guerras santas, el colonialismo, el imperialismo y todo tipo de
dominaciones, para prevenirnos contra el hecho de usar nuevamente
las religiones o el lenguaje religioso «para justificar impulsos
inconfesados poco claros».


               
               6. El
ecumenismo-ecuménico no es tampoco un «irenismo
disimulado»; por eso, su diálogo no ahorra la lucha ni el
desacuerdo, la controversia pacífica. Pero busca siempre el
«sustrato in-comprensible de la comprensión».


               
               7. Un último punto que
es necesario tener muy en cuenta para acercarse correctamente a la
obra de Panikkar es que ningún diálogo ecuménico puede tener
lugar en una sola lengua. En seguida uno constata en sus
escritos la pluralidad no sólo intercultural, sino
interlingüística, que no es manifestación de una pedantería, sino
de una convicción profunda: el diálogo, para ser tal, ha de ser,
necesariamente, realizado «a muchas voces». Nuestro autor califica
la pretensión de pensar mediante una sola lengua como «el último,
aunque inconsciente, residuo del imperialismo intelectual». Una
indudable dificultad, pero no le sobra razón cuando dice que fiarse
de las traducciones es una «ingenuidad filosófica», y no querer
acercarse a otras lenguas, seguro de la propia, supone una barrera
que impide el auténtico diálogo.


               
               Panikkar elaboró hace años
unas reglas del juego para un auténtico diálogo religioso,
que podemos sintetizar así: 
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               1°. El diálogo religioso
debe estar libre de toda apologética particular. No puede
defender a priori y a ultranza su propia religión por todos los
medios; sin que tenga que renunciar a su fe, se debe renunciar a
toda idea apologética que pueda manifestar de entrada que mi verdad
es la única verdad auténtica.


               
               2°. El diálogo religioso
debe estar libre de toda apologética general. De este
modo, debe evitar el peligro de una cruzada o liga
religiosa para defender los «derechos sagrados de la
religión».


               
               3°. El diálogo religioso
debe ser totalmente leal y abierto a la realidad. Por eso,
debe aceptar el riesgo de una pérdida de la fe en tal o cual
religión. Pues un verdadero hombre religioso no es ni un


               
               fanático ni un hombre que
se siente en posesión de todas las respuestas.


               
               4°. La dimensión
histórica es necesaria, pero no suficiente. La religión no es
simplemente un asunto privado, es también una vinculación con la
humanidad, con una tradición llena de riqueza acumulada, tiene una
dimensión histórica.


               
               5°. El diálogo religioso
no es un congreso de filosofía, aunque el esclarecimiento
filosófico es importante, pues las religiones han vivido demasiado
en circuitos cerrados y han tendido a identificar un conjunto
particular de doctrinas filosóficas útiles para transmitir el
mensaje religioso. Si en una religión es importante la
ortodoxia, también lo es la ortopraxis.
               
               


               
               6°. El diálogo religioso
no es un simposio teológico. El verdadero encuentro
religioso es una empresa religiosa auténtica, llena de una especie
de carisma profético, y no simplemente un esfuerzo para que un
extraño entienda mi punto de vista. La hermenéutica es
indispensable, pero más importante todavía es captar lo que ha
de ser interpretado, con anterioridad a cualquier explicación
más o menos plausible.


               
               7°. El diálogo religioso
no es una tarea meramente eclesiástica. El diálogo entre
religiones debe tener lugar en diferentes niveles y entre todos los
creyentes.


               
               8°. El diálogo religioso
es un encuentro religioso en la fe, la esperanza y el
amor.
               
               


               
               a) La fe es
una actitud que trasciende el ámbito de lo religioso. No se
discuten los sistemas, sino las realidades, y las formas de que
pueden revestirse esas realidades, para que tengan también sentido
para nuestro interlocutor.


               
               b) La
esperanza es aquella actitud que, «esperando contra toda
esperanza», es capaz de saltar en cierto modo no sólo sobre los
primeros obstáculos humanos de nuestras debilidades, sino también
de ir más allá de todos los modos de ver, «hasta el corazón mismo
del diálogo, como una llamada superior a cumplir con un deber
sagrado».


               
               c) El amor es
esa incitación y esa fuerza que nos empujan hacia nuestros
semejantes y nos hacen descubrir en ellos lo que a nosotros nos
falta. Una actitud de verdadero amor no aspira a quedar victoriosa
en el encuentro, sino que anhela un reconocimiento común de la
Verdad, sin borrar por ello las diferencias ni dejar que se
debiliten o pierdan los múltiples tonos y notas de la única, y, sin
embargo, polifónica sinfonía.


               
               Podemos concluir este
apartado con una sencilla y hermosa glosa del sermón de la
montaña, que nuestro autor ha escrito en clave de diálogo
inter e intra-religioso y que manifesta
expresivamente su pensamiento al respecto:


               
               Cuando
entres en un diálogo intrarreligioso,


                  
                  no pienses por adelantado en lo que tú debes creer.


               
               Cuando des
testimonio de tu fe,


                  
                  no te defiendas a ti mismo ni defiendas tus intereses
concretos,

por sagrados que puedan parecerte.


               
               Haz como
los pájaros del cielo, que cantan y vuelan

y no defienden ni su música ni su belleza.


               
               Cuando
dialogues con alguien,


                  
                  observa a tu interlocutor como si se tratara de una
experiencia reveladora,

como mirarías —o deberías mirar— los lirios del campo.


               
               Cuando
inicies un diálogo intrarreligioso, 
                     
                     

busca quitar primero la viga de tu ojo antes de sacar la paja
de tu vecino.


               
               
Bienaventurado seas cuando no te sientas autosuficiente

mientras estés dialogando.


               
               
Bienaventurado seas cuando confías en el otro porque

confías en mí.


               
               
Bienaventurado seas cuando afrontas incomprensiones

de tu propia comunidad o de otros a causa de tu fidelidad a la
Verdad.


               
               
Bienaventurado seas cuando mantienes tus convicciones

y sin embargo no las presentas como normas absolutas.


               
               ¡Ay de
vosotros, teólogos y académicos,

que despreciáis lo que otros dicen

porque lo consideráis embarazoso o no suficientemente
«científico»!
               
               


               
               ¡Ay de
vosotros, profesionales de las religiones,

si no escucháis el grito de los pequeños!


               
               ¡Ay de
vosotras, autoridades religiosas,

porque impedís el cambio y la (re)conversión!


               
               ¡Ay de
vosotros, gente religiosa,

porque monopolizáis la religión y sofocáis el Espíritu,

que sopla donde quiere y como quiere!. 
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