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  INTRODUÇÃO


  “No princípio existia a Palavra, e a Palavra estava junto com Deus, e a Palavra era Deus...” Essas expressões solenes, cerimoniosas, mais parecem dificultar que ajudar o entendimento. Talvez seja isso mesmo: elas teriam sido escritas para serem lidas e ouvidas, remetendo-nos para muito longe, antes da criação do mundo e da humanidade, para tempos anteriores ao nosso tempo, para realidades grandiosas, praticamente impossíveis de serem imaginadas...


  E a sensação de estranhamento parece aumentar quando se avança na leitura do texto do Evangelho segundo João. Nele Jesus aparece de uma forma muito distinta daquela encontrada nos outros evangelhos que compõem o Novo Testamento. Praticamente não conta parábolas, fala coisas que ninguém entende, e parece mesmo esperar por isso, para poder dizer algo ainda mais decisivo e importante. Faz longos discursos, e muitas vezes os discípulos e demais ouvintes ficam boquiabertos, sem compreender nada do que foi dito. Quando faz milagres, não quer que as pessoas se liguem no fenômeno extraordinário ocorrido; pelo contrário, indica que é preciso encontrar o sentido mais profundo daquilo que aconteceu. Mais ainda: por vezes aparece a estranha sensação de que, nesse evangelho, Jesus estaria distante dos seres humanos, pouco ou nada preocupado com as questões do dia a dia que incomodam e desafiam as pessoas. Um Jesus que, diante de Pilatos, diz: “O meu reino não é deste mundo” (18,36), o que teria a dizer a nós, que vivemos neste mundo em meio a pobrezas, exclusões, desesperanças, destruições de direitos que haviam sido conquistados à base de tanto suor? Um Jesus que não parece precisar de ninguém para alimentar cinco mil pessoas (cf. 6,11), como compreendê-lo? Alguém que diz: “Eu e o Pai somos uma só coisa” (10,30) não está totalmente distante de nós? Ele não estaria exigindo que quem quiser estar com ele deve desocupar-se das preocupações e desafios do cotidiano?


  Com certeza, esse evangelho é um tesouro misterioso, que não entrega seus segredos assim facilmente. Mas é possível tomar um elemento como ponto seguro de partida. Trata-se do seu final, que não está no capítulo 21, mas no término do capítulo 20. É que o evangelho, até certo tempo, terminava aí; só mais tarde foi incluído o que hoje é o capítulo 21. Assim sendo, vamos destacar os dois últimos versículos do capítulo 20:


  Jesus realizou, diante de seus discípulos, muitos outros sinais que não estão escritos neste livro. Estes sinais foram escritos para que vocês acreditem que Jesus é o Messias, o Filho de Deus. E para que, acreditando, vocês tenham vida no nome dele.


  Depois das diversas manifestações de Jesus ressuscitado, encontramos o sentido, a finalidade para a qual o evangelho foi escrito. E por essas palavras já se vão mostrando algumas coisas. Em primeiro lugar, o evangelho não pretende ser uma “vida de Jesus”, que descreva tudo o que ele fez e como fez, o que falou e como falou: o escritor é muito claro quando afirma que poderia ter incluído outras narrações sobre sinais realizados por Jesus, e não o fez! Em segundo lugar: quem escreveu o evangelho afirma ter feito uma seleção do material a ser incorporado na obra pensando em “vocês”, num público bem específico, uma comunidade concreta, feita de pessoas que vivem dificuldades e certezas, alegrias e esperanças, dúvidas e desânimo. O que, no evangelho, se fala de Jesus não é resultado de gravações do que ele fez e falou. Diferente disso, o escrito tem em conta aquilo que quem o preparou entende serem os desafios de uma comunidade em particular. Será necessário tomar contato com essa comunidade, o quanto nos for possível, para um melhor entendimento do escrito que lhe foi dirigido.


  É essa comunidade que o evangelista espera que creia, acredite que Jesus é o Messias esperado, o Filho de Deus que veio ao mundo. No entanto, justamente neste evangelho se lê, a certa altura, que quem reconhece Jesus como Messias é excluído da sinagoga, o lugar de reuniões da comunidade judaica (cf. 9,22). O que isso significa? Será que o evangelista escreve num ambiente em que quem reconhece a Jesus como Messias fica impossibilitado de participar da vida mais ampla da sociedade, que naquela época e lugar tinha na sinagoga uma referência fundamental? Que consequências concretas traz essa exclusão?


  O texto continua, garantindo que aquelas pessoas que creem em Jesus como Messias e Filho de Deus têm vida, no nome dele. De novo surge uma pergunta: será coincidência encontrar exatamente neste evangelho o alerta de Jesus: quem é expulso da sinagoga passa a correr risco de morte (cf. 16,2)?


  Crer e viver: fé e vida caminham juntas, uma iluminando e fortalecendo a outra. E nesse texto as coisas já aparecem mais graves: a certeza da vida num contexto de morte... O que significará, a essa altura, encontrar Jesus dizendo: “Eu vim para que todos tenham vida, e a tenham em abundância” (10,10)? Certamente o evangelho foi escrito para ajudar a enfrentar os desafios colocados pela vida, especificamente os desafios que vêm da decisão de optar por Jesus e por seu caminho. Para o grupo que por primeiro recebeu esse evangelho, eram desafios de vida e morte, literalmente.


  Convido você, então, a uma leitura do Evangelho segundo João considerando os tempos e as experiências que terão marcado a trajetória de uma comunidade distante de nós, porque viveu há quase dois mil anos, numa região distante daqui de nosso país. Num primeiro capítulo será proposta inicialmente uma visão geral do evangelho, junto a algumas comparações com outros textos que surgiram no meio das primeiras comunidades seguidoras de Jesus. Em seguida virá o momento de situar com mais detalhes a comunidade que por primeiro recebeu esse evangelho, a comunidade para a qual o evangelho foi pensado e elaborado. Será a hora de se perguntar pela história dessa comunidade, como se formou, quem eram seus integrantes, os conflitos que terá enfrentado e as consequências deles. Claro que não podemos saber tudo, mas o próprio evangelho, junto com outras informações, nos oferece pistas importantes.


  O capítulo seguinte é o mais extenso, consagrado ao comentário do texto, sempre tendo em conta a situação vivida pela gente à qual o evangelho foi dirigido. Muitas das questões e inquietações das pessoas do passado são semelhantes às que hoje tantos cristãos e cristãs se fazem diante dos desafios e responsabilidades que a fé em Jesus coloca para a vida cotidiana. Crer em Jesus, para uma vida densa, de qualidade, em abundância.


  Há muito tempo foi feita uma comparação que acabou se tornando bastante conhecida: a dos quatro evangelhos que estão no Novo Testamento com os quatro animais que estão junto ao trono de Deus, mencionados no livro do Apocalipse (cf. 4,7). O Evangelho segundo João seria representado por uma “águia voando”. A permanência dessa comparação teve como base uma compreensão do evangelho que acentuava a grandiosidade das comunicações que ele faz a respeito de Jesus e sua relação com o Pai, e ainda a profundidade e o tom até certo ponto misterioso dos ensinamentos daquele que é reconhecido como “a Palavra de Deus que se fez carne”. Esse evangelho estaria pouco atento a questões de ordem mais imediata, a preocupações que costumam tomar o dia a dia das pessoas. Para completar, um filósofo e teólogo que viveu há cerca de mil e oitocentos anos, chamado Clemente, escreveu que o quarto evangelho se diferenciaria dos demais por ser um “evangelho espiritual”. O problema é que esse escritor, que viveu na cidade de Alexandria (no Egito), entendia “espírito” em oposição a “matéria”; portanto, o “espiritual” seria algo completamente alheio ao concreto, ao histórico, àquilo que o próprio evangelho chama “carne”. Essas duas interpretações combinadas (a comparação com a águia e o entendimento do escrito como “espiritual” nesse sentido que acabamos de ver) conduziram a um entendimento do evangelho que deixou de lado dimensões importantes. Ele deixou de ser visto como expressão do entendimento de Jesus experimentado e aprofundado por uma comunidade concreta. Ele levou a uma compreensão de que a mensagem cristã estaria ocupada apenas com a dimensão “espiritual” do ser humano, e não com a totalidade do seu ser. As questões da vida da sociedade, os dramas vividos por tanta gente (como a fome, a exploração no trabalho, a falta dele, a violência) seriam de menor ou nenhuma importância, porque o importante é o espiritual. Afinal de contas, como já foi mencionado, Jesus não havia dito que o reino dele não era deste mundo?


  A leitura aqui proposta vai na contramão dessa tendência que tem sido a dominante. Isso não significa negar que o evangelho possa, por exemplo, ser comparado com uma águia que voa alto. No entanto, é preciso não esquecer que a águia voa dessa forma não para escapar da terra, mas para ver mais amplamente, para identificar mais longe a presa que ela pode caçar para alimentar seus filhotes. Nem quero negar que o quarto evangelho seja “espiritual”. Da mesma maneira que não é possível dizer que os evangelhos sinóticos não sejam, também eles, espirituais! Mas será preciso entender melhor o que é o “espírito” que constitui o ser humano: em nenhum lugar da Bíblia “espírito” é compreendido como oposto a “matéria”. Em nenhum lugar do evangelho se encontra uma convocação a fugir do mundo, dos conflitos que ele vivencia, dos dramas que atingem a maioria dos homens e mulheres sujeitos a tantas formas de dominação e violência. Em nenhuma passagem dele vamos encontrar o entendimento de que a vida religiosa consiste no fechamento em si mesmo e em sua intimidade. Pelo contrário: em 17,15, Jesus não pede ao Pai para tirar os discípulos do mundo, mas para guardá-los do mal e da corrupção presentes no mundo. Resumindo: a proposta que aqui é apresentada quer salientar a grandiosidade do texto joanino justamente porque vai fundo nas situações que afligem homens e mulheres; porque não teme mostrar as raízes dos conflitos que opõem grupos humanos uns aos outros; porque não economiza palavras para denunciar os mecanismos de dominação que, não poucas vezes, produzem exclusão e morte; porque não tem receio de dirigir palavras duras que questionam formas de agir próprias de quem possui o poder e o utiliza exclusivamente em função de seus próprios interesses, de segurança e de prestígio. Vamos ao encontro de um texto que proclama a certeza da vida que está no nome de Jesus e que não teme identificar as forças que produzem a morte. E desafia a uma tomada de posição, que não pode ser vacilante.


  Primeira parte


  O LIVRO E A COMUNIDADE


  O quarto evangelho é bem distinto dos anteriores, na linguagem e no conteúdo. Mateus, Marcos e Lucas são chamados “evangelhos sinóticos” não só porque são muito semelhantes entre si, mas porque formam um conjunto que se diferencia muito daquilo que se encontra no Evangelho segundo João. Vamos começar com isso, fazendo a pergunta pelas características desse evangelho, e no que ele se diferencia dos evangelhos sinóticos.


  1. O texto


  O texto do quarto evangelho se diferencia bastante dos demais evangelhos presentes no Novo Testamento por, pelo menos, duas importantes razões: a) ele não seguiu o modelo estabelecido no Evangelho segundo Marcos, que foi adotado nos Evangelhos segundo Mateus e Lucas; b) a história da comunidade na qual esse evangelho foi gerado teve algumas marcas importantes que deixaram influências poderosas no texto.


  Além disso, alguns detalhes curiosos marcaram a história desse texto ao longo de tantos séculos, quando ele foi lido, relido, corrigido e mesmo ampliado no interior das comunidades que o receberam; eles nos ajudam a entender como os textos circulavam nos tempos antigos, como eram assumidos, assimilados e transmitidos. Vamos a um exemplo: deve ter sido por conta da reflexão comunitária a respeito de 8,15 (“Vocês julgam de modo humano; eu não julgo ninguém”) que alguém teve a ideia de inserir no quarto evangelho o episódio conhecido como “a mulher adúltera” (7,53–8,11). Como se chega a essa conclusão? Em primeiro lugar, porque algumas cópias do evangelho que foram feitas nos primeiros tempos do cristianismo não trazem essa passagem (não esquecer que os textos antigos eram copiados à mão!). Além disso, cópias antigas do Evangelho segundo Lucas traziam essa narração. Isso indica que, durante um bom tempo, ela deve ter circulado de maneira livre, contada aqui e ali, até que ocorreu o que acima foi sugerido: alguém entendeu que a forma como Jesus atuou em favor da mulher e diante de seus acusadores ilustrava muito bem sua fala a respeito de como os julgamentos humanos costumam ser feitos e de que maneira ele conduz sua ação. E assim esse texto foi inserido no quarto evangelho.


  Mas vamos refletir sobre a relação entre o texto joanino e os demais evangelhos presentes no Novo Testamento. Estes últimos costumam ser chamados “sinóticos”, por causa das semelhanças evidentes que têm entre si. Essas semelhanças ficam ainda mais claras quando se faz a comparação com o quarto evangelho:


  a) nos três primeiros evangelhos, o tema principal dos ensinamentos de Jesus é o Reino de Deus; em João, esse assunto praticamente não aparece; nele Jesus fala principalmente de si mesmo e de sua relação com o Pai;


  b) nos evangelhos sinóticos Jesus trata de Reino de Deus principalmente contando parábolas; no texto joanino simplesmente elas não aparecem;


  c) Mateus, Marcos e Lucas apresentam a atuação de Jesus num tempo que não dura mais que um ano. Sabemos disso porque a festa da Páscoa é mencionada apenas uma vez: é nas imediações dela que ocorre a crucificação de Jesus. Em João, uma Páscoa é citada no início (cf. 2,13), outra no meio (cf. 6,4) e outra no fim (cf. 11,55) da atividade de Jesus;


  d) nos sinóticos, Jesus atua o tempo todo na Galileia (norte da terra de Israel) e nos arredores, e apenas no fim ele se dirige para o sul, a Jerusalém, onde ocorre sua morte; no quarto evangelho, Jesus vai à cidade santa já no início, logo após o sinal de Caná (cf. 2,13); além disso, há um vai e vem entre a Galileia e Jerusalém (passando ou não pela Samaria) que os demais evangelhos não apresentam.


  Essas comparações poderiam ser ampliadas com outros detalhes. Mas esses já são suficientes para compreender algo decisivo para o entendimento do quarto evangelho: havia um modelo para narrar a trajetória de Jesus inaugurado pelo Evangelho segundo Marcos, que foi muito difundido e serviu de base para a escrita dos Evangelhos segundo Mateus e Lucas, mas não foi seguido por quem organizou a estrutura do quarto evangelho. Ele conhecia muitas das narrações que circulavam a respeito de Jesus e acabaram fazendo parte dos evangelhos sinóticos. Algumas delas ele as assumiu no que se tornaria o quarto evangelho do Novo Testamento: veja o episódio conhecido como “multiplicação dos pães” em Mc 6,30-44 e Jo 6,1-15. Outro exemplo mostra, de maneira bem clara, a criatividade de quem se coloca para escrever: Jesus cura um cego cuspindo em seus olhos, e essa narração é assumida por quem elaborou o Evangelho segundo Marcos (cf. Mc 8,22-26). Mas no texto joanino, a história é contada com outros detalhes: Jesus cospe no chão, fazendo um lodo para aplicar nos olhos do cego, levando-nos a pensar na ação divina ao criar o ser humano, de acordo com Gn 2,7. Depois disso, manda o cego lavar-se num tanque em particular, de forma semelhante à ordem do profeta Eliseu para que o leproso Naamã fosse banhar-se no rio Jordão (cf. 2Rs 5,10-14), tendo como base a crença popular no poder de cura que algumas águas teriam (cf. também 5,1-9).


  Por outro lado, o texto joanino mostra que quem o elaborou conhecia episódios a respeito de Jesus desconhecidos nos ambientes em que os outros três evangelhos do Novo Testamento foram escritos. Por exemplo, a passagem encontrada em Jo 4, que apresenta o encontro decisivo entre Jesus e uma mulher da Samaria, parece que era desconhecida fora do ambiente em que o quarto evangelho veio a ser escrito.


  No fim das contas, quem elaborou o quarto evangelho acabou por criar outro roteiro para contar as histórias e reunir as palavras e os gestos de Jesus. O resultado deveria atender às suas intenções e às necessidades que ele identificava no grupo ao qual seu escrito seria dirigido. Ele seguramente conhecia a maneira de apresentar a trajetória de Jesus como a conhecemos nos evangelhos sinóticos, mas preferiu outro caminho, cheio de originalidade e ousadia, para deixar claro o entendimento de Jesus que ele compartilhava com a comunidade, para reforçá-lo.


  Essa criatividade pode ser notada de várias formas e em diversas situações, mas vamos ficar com apenas mais dois exemplos. Marcos, Mateus e Lucas apresentam a cena em que Jesus ataca os vendedores e cambistas no templo numa situação específica, a última semana de sua vida. Com isso pretendiam mostrar a importância que esse acontecimento teve na decisão das autoridades de Jerusalém em conseguir a sua execução, algo que ocorreria alguns dias depois, de acordo com cada um desses evangelhos (cf. Mc 11,15-19; 14,58). Já no texto joanino, o “mesmo” acontecimento se encontra num lugar diferente da narração. Ele vem após a cena das “bodas de Caná” (cf. Jo 2), no início da atividade de Jesus. Com isso, fica claro que o propósito do narrador é outro: mostrar a diferença de ação de Jesus em meio a uma festa popular e em outra, oficial, marcada pelos interesses dos grupos dominantes da sociedade. Além disso, pretende mostrar que, com a presença de Jesus no meio da comunidade, não faz sentido a “saudade” do templo que já não existe mais na época em que o narrador compõe o seu texto (vamos tratar desse assunto logo adiante). Não são mais necessários os ritos que nele ocorriam, as peregrinações que a ele se faziam. A comunidade pode caminhar confiante de que o Ressuscitado é o caminho pelo qual se chega ao Pai (cf. 14,6) e deverá descobrir onde está e de que modo acontece o culto que agrada a Deus (cf. 4,23-25).


  O segundo exemplo é ainda mais surpreendente. Uma comparação cuidadosa entre as narrações da ceia de Jesus em Marcos (cf. 14,17-25) e em João (cf. 13,1-20) esclarece muita coisa; vamos destacar apenas alguns detalhes:


  a) em Marcos se trata de uma ceia pascal; em João a refeição acontece “antes da festa da Páscoa”;


  b) durante a ceia, Jesus faz um gesto significativo: em Marcos se trata de tomar o pão e o cálice e distribuí-los aos discípulos; em João temos o chamado “lava-pés”;


  c) tanto num relato como no outro, a palavra de Jesus dá sentido ao gesto realizado.


  E ainda um último detalhe, que pede a comparação com Lucas (não com Marcos): em Lc 22,19 (e da mesma forma no texto paulino de 1Cor 11,23-24), Jesus pede que o gesto que ele realizou com o pão e o vinho seja repetido em memória dele; em João, lemos que Jesus exorta seus discípulos a repetir o exemplo que ele deu: que os discípulos façam como ele fez.


  Para todos esses relatos (de Paulo, dos evangelhos sinóticos e de João), se trata de um momento fundamental, não só da trajetória de Jesus, mas principalmente para a vida de quem quiser segui-lo. Afinal de contas, o que nela ocorre não pode ser esquecido, deve ser recordado, para se fazer memória dele. O problema todo gira em torno do que é central nas narrações dos sinóticos e Paulo, de um lado, e de João, de outro lado. Para os primeiros, é a palavra de Jesus sobre o pão e o vinho distribuídos; para o quarto evangelho, é o gesto de lavar os pés, com o significado que Jesus lhe atribui (corrigindo a interpretação que Pedro quis dar a ele). São gestos que apontam em direções muito diferentes: no fim das contas, o que Jesus inaugura, de acordo com Paulo e com Marcos, é um rito, o da Eucaristia, que reunirá a comunidade num momento celebrativo que se repete de tempos em tempos (por exemplo, a cada semana). Esse rito cumprirá a tarefa fundamental de trazer à memória a entrega de Jesus a sua missão, a sua morte, por fidelidade ao projeto de Deus. Ele expressará de forma clara o sentido cristão da Páscoa, que se diferencia daquele vivido no interior da religião judaica. Mas em João, o que Jesus inaugura não é um rito, mas uma prática a ser exercitada no dia a dia. A prática do serviço aos irmãos e irmãs não é algo para ser transformado em cerimônia; precisa dar o rumo da vida no cotidiano, nas diversas situações, diante dos diversos desafios enfrentados pelas pessoas na luta pela vida, pela dignidade! Para o quarto evangelho, é preciso fazer a memória de Jesus não tanto por meio de ritos, mas principalmente pelo testemunho de uma vida comprometida com irmãs e irmãos, com toda atenção a suas necessidades cotidianas. Talvez também por isso o narrador apresente o gesto de Jesus acontecendo não no contexto de um ritual, mas no ambiente de uma refeição, um momento que dá sentido a uma ação indispensável para a vida do dia a dia, que é o alimentar-se. Mas, naqueles tempos (e também hoje!), o modo como as refeições eram feitas dizia muito sobre as relações das pessoas umas com as outras no cotidiano, sobre privilégios que alguns julgavam ter sobre outros. A função de lavar os pés de quem estava comendo costumava ser atribuída a escravos! Colocando-se nessa posição, Jesus, que é o Mestre e Senhor, denuncia os esquemas de dominação que alguns seres humanos impunham sobre outros, e ensina de que modo, ao longo dos tempos, ele quer ser lembrado por quem quiser segui-lo: pelo testemunho concreto que mostre que outro mundo é possível, que são necessárias relações entre os seres humanos baseadas na fraternidade e na solidariedade.


  Esse modo corajoso de dar novas direções às memórias sobre Jesus que circulavam pelas comunidades é uma das expressões da ousadia do narrador joanino. Por outro lado, essa maneira original de reinterpretar o passado, de escrever e de organizar o livro teve efeito em outros escritos, por exemplo, nas três cartas de João. Há uma ligação importante entre evangelho e cartas, que procuraremos entender melhor mais à frente. Por enquanto, trate de verificar como o “jeito” de Jesus falar, por exemplo, em 13,34-35 é muito parecido com o modo de se expressar encontrado em 1Jo 2,7-8. O narrador do evangelho expõe as palavras de Jesus da maneira comum de se falar no ambiente em que esses textos foram elaborados. Ou ainda: compare o início do evangelho com o da primeira carta de João: são textos diretamente relacionados um ao outro, que “dialogam” entre si. A conclusão só pode ser uma: tanto o evangelho como as cartas foram escritos num ambiente comum, marcado, de certo modo, pela expressão da escrita. Isso levanta outro problema, que também teremos de considerar mais adiante: o da relação entre esses escritos. Parece que as cartas oferecem algo como uma “leitura” do evangelho, ou indicam a direção que o entendimento dele deve assumir. Vamos tratar disso no momento oportuno. Agora é o momento de buscar identificar esse ambiente em que o evangelho foi escrito. Ou seja, procurar identificar a comunidade para a qual esse escrito foi pensado e para a qual ele foi inicialmente dirigido.


  Mas antes de passar adiante, um esclarecimento: é importante não tomar o evangelho como tendo sido escrito por uma única pessoa, ou de uma só vez. Pelo contrário: foram muitas mãos que contribuíram para a elaboração dos conteúdos e para a organização do livro. Veja, por exemplo, o capítulo 21, que foi escrito algum tempo depois dos primeiros vinte capítulos do evangelho. Isso pode ser visto facilmente: a conclusão do livro era, inicialmente, 20,30-31. Outros exemplos poderiam ser dados: os capítulos 15–17 foram aparentemente incluídos numa fase mais avançada da elaboração do texto. O indício mais claro nesse sentido é que eles quebram a sequência entre 14,31 (ordem de Jesus para ir embora) e o que hoje é 18,1 (Jesus e os discípulos finalmente vão embora). Já o início do evangelho, o chamado “prólogo” (cf. 1,1-18) é em grande parte um poema. E parece que ele já era conhecido nas comunidades da região em que o livro foi sendo escrito.


  Assim, o uso da palavra “evangelista” (ou “narrador”) aqui é na verdade uma simplificação para se referir a tantas pessoas que terão reunido memórias sobre Jesus e a comunidade, outras tantas que terão colocado por escrito tais relatos, outras ainda que terão colaborado na reflexão e no aprofundamento dos sentidos de todos esses conteúdos. E, certamente, isso não ocorreu de uma só vez: a escrita do quarto evangelho acompanhou a história da comunidade, num período de pelo menos cinquenta anos, como poderemos verificar mais adiante. Isso sem contar a passagem conhecida como “a mulher adúltera” (cf. 7,53-8,11), acrescentada alguns séculos depois, como já foi dito, quando o evangelho já circulava nas igrejas como parte do Novo Testamento.


  Outro esclarecimento diz respeito ao nome com que o quarto evangelho é identificado: João. Durante muito tempo se pensou que ele indicasse a pessoa que teria escrito o livro, e o mesmo raciocínio valia para os três outros evangelhos que fazem parte do Novo Testamento. Mas vamos por partes, e notemos que as coisas são mais complicadas do que parecem:


  a) O título da obra é “Evangelho segundo João”. Note que não se diz “Evangelho de João”, como se diz “carta de Paulo”, indicando que o grande apóstolo foi o autor daquele escrito endereçado às igrejas da Galácia, por exemplo. O evangelho é “conforme”, “de acordo com” João! Não se quer dizer com isso que um tal João escreveu o livro ou as três cartas de João. É diferente a situação do Apocalipse (cf. Ap 1,1-4.9): um profeta de nome João escreveu esse livro na Ásia Menor, num contexto muito diferente daquele em que surgiu o quarto evangelho;


  b) Esse João que aparece no título do evangelho costuma ser identificado como um dos doze apóstolos: o filho de Zebedeu e irmão de Tiago (cf. Mc 1,19). Além disso, tal João seria “o discípulo que Jesus amava” citado em 13,23 e em outras passagens. E para completar: esse João seria o mesmo que escreveu o Apocalipse!


  Foi ao longo do tempo que essas identificações foram feitas. Mas vale a pena fazer algumas considerações. O João do Apocalipse escreve seu livro convocando as comunidades citadas em Ap 2-3 a uma resistência firme aos desmandos que no fim das contas têm a ver com o imperialismo romano e sua brutalidade. Praticamente muito pouco tem a ver com o ambiente em que o quarto evangelho foi escrito. Como poderemos ver mais adiante, o cenário é de conflitos com poderes mais próximos, que interferem de forma direta nas pequenas e grandes coisas que fazem a vida cotidiana das pessoas.


  Por outro lado, o “discípulo amado”, essa figura central para a comunidade, não parece ser um dos apóstolos. Em algumas situações, ele parece ter uma postura diferente daquela dos doze, representados na figura de Pedro (cf. 20,2-8; 21,7). O discípulo amado provavelmente é um daqueles dois discípulos, cujos nomes não aparecem, em 21,2, que saem em companhia dos filhos de Zebedeu (um deles é João) para a pesca.


  Mas não é preciso avançar mais nessa discussão. O único problema a ser destacado é que pensar o evangelho a partir de seu suposto autor acaba fazendo perder de vista o ambiente comunitário em que ele foi produzido, e o processo demorado que levou à constituição do texto que hoje encontramos nas nossas bíblias. No mundo antigo, muitos textos eram produzidos ao longo de muito tempo, e muitas mãos costumavam se envolver nesses processos. Por exemplo: no próprio quarto evangelho, encontramos a indicação de que o “discípulo amado” escreveu “essas coisas” (cf. 21,24). Não sabemos quais “coisas” seriam essas, mas certamente o texto está referindo-se a materiais encontrados no evangelho. Note-se que quem escreveu esse versículo não pode ser o discípulo, pois há um grupo (“nós”) que assegura a qualidade do testemunho do discípulo. Inclusive poderiam ser pessoas que não pensavam exatamente da mesma forma: daí que possam ser encontradas no mesmo livro posicionamentos diferentes (não necessariamente contraditórios) sobre um mesmo tema. Veja-se, por exemplo, o conteúdo de 6,35-58: na primeira parte do texto, há uma insistência no encontro com Jesus pela escuta e acolhida de sua palavra (até o v. 50). Daí por diante, o destaque é para a comunhão com Jesus, que ocorre quando se come a sua carne e se bebe seu sangue. Uma posição não exclui a outra, mas as ênfases são diferentes.


  Assim, o importante é levar em conta a vida de uma comunidade toda (ou de um grupo de comunidades) em tempos distintos, e mesmo em lugares diferentes. Quando a palavra “evangelista” for usada aqui, sempre estará referindo-se a cada uma das pessoas envolvidas na escrita desse livro. O que elas têm em comum é o fato de terem vivido e construído a trajetória de uma comunidade, a “comunidade do discípulo amado” de Jesus. Que também vamos continuar chamando de “comunidade joanina”, aquela para quem foi pensado o Evangelho segundo João.


  2. A comunidade


  Recorde-se um detalhe fundamental, ao qual já se chamou a atenção: quando estava para concluir sua obra, o evangelista se dirige diretamente a um grupo de pessoas, esclarecendo os motivos de ter assumido essa tarefa de escrever, e os critérios que utilizou (cf. 20,30-31). Diz que a ação de Jesus foi muito mais ampla do que aquilo que aparece no livro. E manifesta sua esperança de que, ao lerem ou ouvirem a proclamação de seu conteúdo, aquelas pessoas acreditem que Jesus é o Messias e o Filho de Deus. E ainda mais, como consequência dessa postura de fé, elas venham a ter vida, aquela vida que Jesus deseja que toda a humanidade tenha (cf. 10,10).


  Interessa, agora, saber quem eram essas pessoas. Como viviam, e quais as razões que teriam levado quem escreveu o evangelho a organizar o texto com esse formato e conteúdo que hoje conhecemos. O que estava ocorrendo com elas? É possível saber alguma coisa a esse respeito? Em outras palavras, qual é essa comunidade a quem o Evangelho segundo João foi inicialmente dirigido? Podemos saber alguma coisa dela, que existiu há quase dois mil anos?


  O caminho principal é buscar nas linhas e entrelinhas do próprio texto: o modo como ele se expressa indica muito, não só de quem está fazendo a comunicação, mas também de quem a recebe. Para tomar um exemplo: para quem é do México e conhece as tradições e a rica herança dos povos que vivem naquela região há milhares de anos, não há dificuldade em identificar muitos e muitos traços das culturas indígenas na imagem da Virgem de Guadalupe! E não é porque a mãe de Jesus fosse asteca; todo mundo sabe que ela foi uma filha do povo de Israel. Mas por que, então, sua imagem aparece com os traços físicos da gente mexicana e com símbolos das culturas dos povos que viviam naquela região? Na imagem de Guadalupe está representada a rica história daqueles povos que viviam no continente antes que chegassem os europeus, impondo a colonização em nome da fé. Mas a mãe de Jesus não deixou de assimilar as dores e os sofrimentos daqueles povos. A história dela e as histórias deles se confundiram para sempre naquela gravura. Podemos fazer raciocínio semelhante em relação à Virgem negra de Aparecida, cuja imagem surge no meio de uma sociedade mestiça, marcada pela escravidão, como era o Brasil de trezentos anos atrás, e de alguma forma continua a ser. Naquela imagem escura se misturam as dores e os desafios da mãe pobre de Nazaré com os dramas do dia a dia do povo brasileiro, surrado por seus capatazes, que recorre a ela como sua mãe. De forma semelhante, a trajetória de Jesus e as histórias de uma comunidade seguidora dele vieram a se confundir e misturar na escrita do Evangelho segundo João.


  Alguns detalhes da narração dão mesmo uma clara impressão de terem diretamente a ver com os caminhos trilhados por essa comunidade, desde os tempos de sua formação. Por exemplo, a partir de 1,35 o texto passa a descrever a formação do primeiro grupo seguidor de Jesus, coisa que também os evangelhos sinóticos contam. Mas veja o que ocorre com André, o irmão de Pedro: nos evangelhos sinóticos, ambos são apresentados como pescadores. No quarto evangelho ele e mais um, cujo nome não é citado, aparecem como seguidores de João Batista. Muito provavelmente nas figuras desses dois estão indicados os inícios da comunidade joanina: antigos membros de um grupo que tinha aderido à pregação de João Batista se tornam agora seguidores de Jesus. E, muito provavelmente, tendo como líder justamente esse discípulo de quem o evangelho não conta o nome, e mais adiante será identificado apenas como “o discípulo que Jesus amava”. Eram pessoas situadas na periferia da religião oficial: identificaram-se com João no distanciamento frente às práticas do templo de Jerusalém. E buscavam a purificação, o acesso e a comunhão com Deus por caminhos alternativos, como aqueles indicados pelo profeta que batizava no rio Jordão (cf. 1,28), na região por onde, mais de mil anos antes, os israelitas liderados por Josué passaram para ingressar na terra da vida e da liberdade. Não é à toa que os incomodados com a atividade de João sejam inicialmente “sacerdotes e levitas”, autoridades do templo: são eles que vão interrogá-lo (cf. 1,19). E João Batista era um profeta surgido do meio do povo, comprometido com a conversão e santificação das pessoas. Batizar no Jordão era um gesto que desafiava o sistema religioso oficial, que impunha suas próprias normas de purificação (cf. 2,6; 3,25). Não à toa João logo se tornou alvo da repressão, foi preso e executado (cf. Mc 6,14-29).


  E, de acordo com o texto joanino, Jesus vai, pelo menos inicialmente, pelo mesmo caminho de batizar (cf. 3,26). Deve inclusive ter havido alguma rivalidade entre os dois grupos, o de João e o de Jesus (cf. 4,1-2). Seja como for, esses antigos seguidores de João se agrupam em torno de uma figura misteriosa, cujo nome não conhecemos, e formam o núcleo da “comunidade do discípulo que Jesus amava” (cf. 1,35-39). Não sabemos quando isso ocorrera; talvez por volta do ano 50 – vinte anos após a crucificação de Jesus – em alguma região da terra de Israel ou dos arredores. Com essas origens, o grupo devia estar sob permanente suspeita por parte das autoridades em geral e do templo em particular. Logo ele terá acolhido gente oriunda da Galileia (cf. 1,43-45), pessoas em geral humilhadas e marginalizadas pelos judeus da capital, que se consideravam “puros” (cf. 1,46; 7,41.49,52). Como resultado, temos a base do que será a “comunidade joanina”, centrada na convicção de que em Jesus as esperanças de Israel se concretizam: ele é o Mestre, o Messias, o Filho de Deus, rei de Israel (cf. 1,45.49). A esse núcleo se juntaram outras pessoas que faziam críticas ao templo de Jerusalém e aos modos como ali eram realizados os ritos: estavam certas de que aquele centro oficial de peregrinação e purificação estava contaminado: a misericórdia de Deus estava sendo comercializada e as maiores autoridades do santuário estavam aliadas ao poderio opressor romano. A venda de animais para os sacrifícios e as mesas de troca de moedas eram os símbolos mais fortes desse estado de coisas (cf. 2,13-16). Definitivamente, trata-se de uma comunidade que se constitui traçando um caminho alternativo àquele representado pelo templo de Jerusalém.


  Em algum momento, esse grupo “joanino” tomou contato com pessoas da Samaria. É a esse momento decisivo da trajetória da comunidade que faz referência o texto de 4,1-42, que narra o encontro e o diálogo entre Jesus e uma mulher samaritana, ou seja, oriunda daquela região central de Israel, entre a Galileia (ao norte) e a Judeia (no sul).


  O grande problema aqui é a rivalidade entre a gente samaritana, que se dizia descendente do patriarca Jacó, por meio de seu filho José, e o povo da Judeia, que se entendia descendente de outro patriarca, Judá, também filho de Jacó. As intrigas vêm de longe, desde pelo menos quando Davi, de Judá, estabeleceu domínio sobre as tribos do norte. E logo depois Salomão obrigou que essas tribos lhe pagassem impostos. A resistência delas a essa política, num primeiro momento, foi reprimida, mas acabou levando à ruptura do império de Davi e Salomão, com o surgimento do reino do norte (Israel), que logo teria uma capital, chamada Samaria (a narração desses e outros episódios encontra-se nos livros de 2Sm e 1Rs). Quando o reino de Israel foi destruído pelo imperialismo dos assírios, em 722 a.C., o restante da população que não foi morta ou exilada passou a conviver com gente que os novos dominantes trouxeram de algumas regiões próximas: surgiram, assim, os samaritanos. Eles mantiveram o culto a Javé, mas de forma diferente daquela praticada pela gente do Sul, que o fazia no templo de Jerusalém (cf. 2Rs 17). A partir de então eles seriam considerados “impuros” pelos judeus.


  Tempos mais tarde, quando Jerusalém e seu templo, destruídos pelas tropas babilônicas de Nabucodonosor (cf. 2Rs 24-25), foram reconstruídos, as discórdias entre judeus e samaritanos mostraram-se novamente. É o que nos contam os livros de Esdras e de Neemias. Seja como for, entre os anos 350-300, os samaritanos conseguiram autorização para construir um templo dedicado a Javé no alto do monte Garizim. Essa montanha era considerada sagrada pela gente samaritana há muito tempo: naquela região se contava, com muito orgulho, que tinha sido da terra encontrada no seu ponto mais alto que Deus havia feito o primeiro ser humano. E ainda mais: esse ponto não teria sido coberto pelas águas do dilúvio do tempo de Noé...


  Seja como for, o santuário então edificado passa a ser visto como rival daquele construído e reconstruído em Jerusalém (veja o que diz a mulher samaritana a Jesus em 4,20): os desentendimentos só fizeram aumentar. Duzentos anos depois, em torno de 128 a.C., o rei judeu João Hircano comandou a conquista da Samaria e a destruição do templo do monte Garizim. A represália veio já na época em que Jesus teria seus quinze anos: um grupo de samaritanos aproveitou que durante a festa da Páscoa as portas do templo de Jerusalém ficavam abertas, entrou nele durante a noite e espalhou ossos humanos em seu interior. Esse gesto foi entendido pelos judeus como uma agressão e profanação de seu lugar sagrado.


  Esse histórico de conflitos e tensões ajuda a entender por que um escritor judeu mencionou os samaritanos como “o povo insensato que habita em Siquém” (Eclo 50,26). Ajuda também a dar o devido valor à informação encontrada em 4,9: “os judeus não se dão bem com os samaritanos”. E agora judeus e samaritanos se encontram... na comunidade! A narração do diálogo entre Jesus e uma mulher samaritana é o modo como na comunidade se recorda aquela aliança decisiva. A história dela nunca mais seria a mesma, pois não são apenas pessoas que passam a se entender: são tradições que começam a ser compartilhadas; modos de entender Jesus que, na reflexão e na celebração comunitárias, são enriquecidos; tomadas de decisão que são feitas em conjunto. Por exemplo, deve ter ficado reforçada a convicção de que não é o lugar que define a qualidade do culto dirigido a Deus: o que o Pai quer é outra coisa (cf. 4,20-25). Alguns elementos da tradição religiosa samaritana são assumidos pela comunidade: por exemplo, a tendência em entender Jesus como aquele profeta que Moisés tinha anunciado que viria depois dele (cf. Dt 18,15): era com esse perfil que os samaritanos entendiam o Messias que estava para chegar.

OEBPS/Fonts/MinionPro-Bold.otf


OEBPS/Fonts/MyriadPro-Semibold.otf


OEBPS/Images/rosto.jpg
Pedro Lima Vasconcellos

Lendo
O EVANGELHO
SEGUNDO JOAO

Para que todos tenham vida

PAULUS





OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.otf


OEBPS/Fonts/MyriadPro-Bold.otf


OEBPS/Fonts/MinionPro-BoldIt.otf


OEBPS/Fonts/MinionPro-It.otf


OEBPS/Fonts/MyriadPro-Light.otf


OEBPS/Fonts/MyriadPro-BoldCond.otf


OEBPS/Fonts/MyriadPro-CondIt.otf


OEBPS/Fonts/MyriadPro-Cond.otf


OEBPS/Fonts/MyriadPro-LightIt.otf


OEBPS/Images/capa.jpg





