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			Opiniões sobre o livro


			O encontro entre cristãos e muçulmanos faz parte da vida cotidiana na Alemanha. Mas o que eles sabem uns dos outros? A diversidade religiosa torna uma sociedade mais rica, de várias maneiras – também mais rica em conflitos. Para a coesão social, num Estado laico e ideologicamente neutro, uma melhor compreensão entre as religiões é essencial. O presente livro, um diálogo entre dois sábios representantes de sua respectiva fé que vale a pena ser lido, dá uma contribuição instrutiva. Sem negar o que lhes é estranho, mas cheios de respeito e reconhecimento mútuos, e com o desejo reconhecível de se aproximarem.


			(Dr. Wolfgang Schäuble, presidente do Bundestag, parlamento alemão)


			Incomodam-me os moldes negativos pré-fabricados, os clichês superficiais e os preconceitos agressivos que determinam o discurso sobre o islã neste país, em grande parte, e que não só ignoram a realidade de vida e a experiência espiritual de muçulmanos religiosos, mas também negligenciam os instigantes movimentos de reforma, a reinterpretação do Alcorão e correntes modernas de pensamento. Espero que uma geração mais jovem esteja curiosa para aprender, a partir de dentro, sobre as atuais posições muçulmanas autênticas. No coração da espiritualidade mostra caminhos para isso, pois busca fazer essa diferença dialogicamente, explorar novos caminhos de interpretação e, mesmo assim, captar o cerne existencial das religiões para hoje.


			(Profa. Dra. Katajun Amirpur, cientista do islã, Universidade de Colônia)


			Como historiador, sei que o fundamentalismo religioso só pode ser superado a partir do interior das religiões. Foi assim no cristianismo, e será assim no islã. E se o islã pertence ou pertencerá à Europa não será decidido por declarações afins de políticos, mas pelo trabalho intelectual e espiritual de especialistas, como neste diálogo sobre espiritualidade entre Anselm Grün e Ahmad Milad Karimi.


			(Prof. emérito Dr. Dr. h. c. mult. Heinz Schilling, Universidade de Humboldt, Berlim)


			Todo relacionamento, também o relacionamento entre religiões, trata-se de pessoas que se encontram, se conhecem, que crescem juntas aprendendo a amar umas às outras, mesmo em suas diferenças. Especialmente numa época em que o ódio e a inimizade são atiçados tantas vezes, é importante reconhecer a imagem e semelhança de Deus também no outro. Por descrever, a partir do coração das espiritualidades cristã e muçulmana, caminhos que não divergem, mas conduzem ao encontro, considero este livro importante para o futuro.


			(Dr. Notker Wolf, OSB, abade primaz emérito)


			Num mundo marcado por tensões e sofrimento, que parece prestes a ser dominado pela desconfiança mútua, podemos aprender algo importante uns com os outros: a confiança mútua que é dada a nós, seres racionais e espirituais, como uma dádiva do Deus todo-poderoso. É isto que nos transmite este livro, e o que definitivamente devemos almejar como meta, hoje em dia: a confiança mútua no consolo de uma espiritualidade que vive em ambas as religiões, tanto no islã como no cristianismo. O que este livro inicia merece o apoio de todas as pessoas de mente aberta que acreditam na existência de uma humanidade comum guiada e protegida por Deus, o todo-poderoso.


			(Dr. Mustafa Ceric, presidente do Congresso Mundial da Bósnia)


			É preciso querer encontros, principalmente em tempos de gritaria e propaganda: só quem se encontra pode aprender a compreender outras pessoas. Mas a compreensão não é um processo meramente intelectual. Quando se encontram, as pessoas também transmitem sua atitude e a maneira com que foram moldadas, por exemplo, pela fé. A espiritualidade é um campo de encontro particularmente promissor para compreender pessoas de outras religiões numa dimensão mais profunda do que a mera razão poderia permitir. Os encontros espirituais, particularmente, permitem a partilha de aborrecimentos, irritações e incompreensões, sem que as pessoas sejam hostis. Por isso, saúdo a conversa literária entre Ahmad Milad Karimi e Anselm Grün como contribuição para a convivência confiante e pacífica de pessoas de fé muçulmana e cristã em nosso país. Especialmente em tempos de ódio e disseminação de medo do islã, a leitura do livro pode colocar os leitores em contato com o espírito vivo de Deus que quer “colocar nossos pés nos caminhos da paz”.


			(Presidente Dr. Nikolaus Schneider, ex-presidente da Evangelische Kirche Deutschlands, Igreja Evangélica da Alemanha)


		




		

			Prefácio


			Rudolf Walter


			Como se podem superar preconceitos também entre religiões? Conhecendo-se melhor. E também procurando entender o que é “verdadeiro e sagrado” para o outro. Reconhecendo pedras de tropeço no caminho um do outro, mas também permitindo ser desafiado por aspectos surpreendentes em comum. E também procurando sempre se fazer compreendido, em vista do outro, e continuando em diálogo sobre questões conflituosas.


			Há muitas razões pelas quais isso não é fácil na relação entre cristãos e muçulmanos. Inclusive o fato de que cristãos e muçulmanos muitas vezes vivem a vida um ao lado do outro, mas separados, em mundos diferentes, por assim dizer. A distância facilita o distanciamento; os medos distorcem a percepção. Além disso, para muitas pessoas que se tornaram alheias à própria religião, parece difícil compreender e aceitar umas às outras. E algo semelhante acontece com pessoas que se veem diante de uma sociedade majoritária marcada por outra tradição.


			O interesse mútuo é um pré-requisito para um encontro bem-sucedido. Mas dialogar não significa ignorar aspectos negativos ou eclipsar críticas. Tampouco significa, sob a pressão da secularização, rapidamente declarar a harmonia como o mais importante e encobrir as diferenças: “Se tudo parece a mesma coisa, a gente só vê neblina. Onde todos se amam, o amor não tem lugar” (Navid Kermani). A crítica é importante, ela aguça a visão, inclusive a percepção das próprias coisas. Mas uma abertura benevolente abre mais espaço do que um olhar malévolo e depreciativo. Não se trata de identificar nitidamente todas as diferenças; não se trata de comparar ou citar os 2.865 parágrafos do atual Catecismo Católico ou arrancar do contexto certas suras do Alcorão, nem de julgar ideologicamente certas práticas, como o uso do lenço na cabeça, e, assim, encerrar o debate prematuramente.


			Após o Concílio Vaticano II, ou seja, desde a década de 1960, a Editora Herder realizou as chamadas “Conversas Mundiais” (Weltgespräche), geralmente como diálogos entre representantes das principais religiões do mundo. “Três caminhos para o Deus que é um só” (Drei Wege zu dem einen Gott) foi um título que traçava o legado comum das religiões abraâmicas. O presente livro faz parte dessa tradição e é marcado pela procura de semelhanças e caminhos de convivência num mundo que é “um só”. No coração da espiritualidade é o resultado de uma longa preparação, de várias reuniões, de uma intensa partilha pessoal e escrita. O livro foi possível porque ambos os autores veem a religião principalmente como uma interpretação espiritual da vida e uma prática de vida que gera sentido, e, nos encontros, confirmaram repetidamente que têm uma visão semelhante acerca de sua tradição. Eles compartilham a convicção de que a fé pode revelar o belo em nós e que coisas boas e preciosas se perdem, no nosso mundo, quando Deus, como fonte da vida e da criação, é enterrado, ou quando as pessoas – sejam elas cristãs, sejam muçulmanas – fazem da religião um instrumento de poder.


			Será que o islã e o cristianismo precisam se renovar para responder aos desafios do tempo presente? “A forma mais nobre de renovação é lembrar-se do essencial”, diz Karimi. Como se pode reconhecer o fundamento da religião também na prática? Qual é o cerne de sua espiritualidade? Essas questões determinaram a seleção dos temas, que não pretendem ser enciclopedicamente completos, e sim exemplares.


			Num sentido nada espetacular, diálogo também significa simplesmente trocar ideias. Este livro também deve ser lido neste sentido: nesta troca de ideias, tornam-se visíveis tesouros da respectiva outra tradição espiritual que são, muitas vezes, de uma beleza surpreendente e inesperada.


			O título expressa a convicção: o coração de ambas as religiões bate na espiritualidade. Aqui está seu “tesouro” vital. Se esse potencial for ativado de forma convincente, esse diálogo pode continuar além do livro, pode passar para a vida: para os corações e as mentes das leitoras e dos leitores. E isso também terá um impacto na sociedade como um todo.


		




		

			Aproximação: motivos e objetivos


			Por que o diálogo com o islã é importante e urgente


			Anselm Grün


			Em nosso mundo moderno, em que culturas e tradições religiosas convivem tão intimamente, a paz em geral não é possível sem a paz das religiões. Quando as religiões são colocadas umas contra as outras, quando as pessoas lutam entre si em nome da religião, isso exacerba os conflitos, mesmo que as causas destes sejam não religiosas. Hoje em dia, esse tipo de luta ideológica fortemente acalorada pode realmente arruinar o mundo inteiro. Faz anos que a mídia está cheia de notícias sobre islamistas extremistas. Atividades terroristas em todo o mundo estão desacreditando toda uma religião e provocam reações generalizadas e agressivas. Mesmo que muitos muçulmanos no Ocidente digam que aqueles não são muçulmanos verdadeiros, é preciso dizer: eles se veem assim, também rezam cinco vezes por dia e interpretam seus atos em termos religiosos. Sua atuação política é moldada pela religião. Além disso, eles propagam hostilidade em relação aos “infiéis”. Mesmo que sua compreensão do islã seja um mal-entendido e um abuso da religião, mesmo que saibamos que, na história do cristianismo, e inclusive dentro do cristianismo, houve conflitos violentos semelhantes aos que vemos hoje entre sunitas e xiitas, é importante entender primeiro: quais são os motivos e as forças por trás disso? Quais são os critérios de discernimento? O que está realmente no cerne dessa religião? Será que existem pontes que podem levar-nos a um encontro?


			O confronto não pode ser um caminho para o futuro. Tampouco o isolamento mútuo. Afinal, não se trata somente do mundo global. Também na nossa sociedade cresce o número de muçulmanos. Eles são nossos vizinhos. Como nós, cristãos, eles vivem sua religião na mesma sociedade laica. E, mesmo assim, na maior parte do tempo, as duas religiões vivem sem contato, uma ao lado da outra. Onde podemos encontrar caminhos interiores de uns para os outros, para um entendimento mútuo – caminhos que não são feitos no nível dos teólogos, das associações ou instituições religiosas, ou onde haja debates sobre coisas abstratas intelectuais, políticas ou jurídico-organizacionais, mas onde pessoas espiritual e religiosamente acessíveis são alcançadas num nível que as atinja em sua vida concreta?


			Aqui, é importante evitar chavões acerca de opostos. Em primeiro lugar, trata-se simplesmente de compreensão. Somente quando se entende a outra pessoa pode haver um tratamento honesto e justo. E essa é também a única maneira de evitar grandes conflitos. Portanto, o diálogo é o pré-requisito para a paz das religiões em todos os níveis. 


			É claro que eu sei: não existe “o islã”. Eu mesmo encontrei a diversidade dessa religião, sobretudo na Malásia: na Malásia Oriental, por exemplo, a relação entre muçulmanos e cristãos está muito boa. Mas percebi um potencial agressivo na Malásia Ocidental, onde prevalece um islamismo intolerante e autoritário de caráter wahabita, ou seja, de uma corrente inspirada pela Arábia Saudita.


			Para mim, o encontro com essa realidade e o diálogo com pessoas muçulmanas são temas relativamente novos. Isso também se deve ao fato de termos cada vez mais muçulmanos entre nós. Atualmente, moram no nosso mosteiro algumas dezenas de pessoas refugiadas, a maioria muçulmana. Isso permite certos contatos muito naturais. Na noite do Dia de Todos os Santos, por exemplo, na tradicional comemoração dos mortos no cemitério, também muçulmanos fizeram suas orações e canções e acenderam velas. Ou então outra impressão: na Quinta-feira Santa, durante o lava-pés, o abade lavou os pés dos refugiados muçulmanos. E depois, a pedido deles, eles também lavaram os pés dele. Nesse momento, sentiam-se a tolerância e o respeito pela tradição dos outros. Mas é claro que também tenho outras experiências. É uma expressão de autoconfiança agressiva e expansiva, por exemplo, quando uma senhora me conta que uma vizinha muçulmana lhe disse: “Em dez anos, vocês não mandam em mais nada aqui, pois tudo estará islamizado”. Uma coisa dessas gera medo. 


			Quanto à minha biografia, sou inteiramente marcado pelo catolicismo e cresci no mundo da Igreja católica, mas o Concílio Vaticano II me trouxe uma grande abertura para o mundo das outras religiões e uma atenção para a verdade delas. É claro que, já no tempo da faculdade, o judaísmo era importante para nós. E quando os primeiros diálogos inter--religiosos ocorreram, nas décadas de 1960 e 1970, inicialmente não era o islã que estava no centro, mas o budismo. Praticamos a meditação zen e exploramos a espiritualidade oriental. Mas, claro, também li textos místicos dos sufis que me tocaram muito em sua orientação para a experiência direta de Deus. O que me fascinou no islã foram, inicialmente, aspectos exteriores, como a fidelidade à oração e a oração cinco vezes ao dia, algo que também nós, monges, conhecemos. Isso é uma coisa. Mas, a partir da minha compreensão cristã de Deus, na teologia do islã, é sobretudo a imagem de Deus, essa rendição muitas vezes aparentemente fatalista à vontade de Deus, que sempre me causou uma impressão bastante ambivalente. Para nós, o diálogo entre cristianismo e islã foi, inicialmente, algo da Idade Média: sabíamos, evidentemente, que Tomás de Aquino foi influenciado não apenas pelo filósofo judeu Maimônides, mas também por pensadores muçulmanos como Avicena e Averróis, e que havia uma rica história de recepção mútua. Contudo, esse diálogo frutífero parecia ser principalmente uma questão histórica. Mas fora disso, na minha época de faculdade, não tive nenhum contato mais profundo com o islã.


			No entanto, assim como chegamos à meditação cristã através da meditação zen, na década de 1960, e depois redescobrimos a Oração de Jesus dos monges, ou seja, nossa própria tradição, através do diálogo com o budismo, espero agora, também do diálogo com o islã, algo para o nosso caminho espiritual. Abrir a própria religião em direção à outra tradição, à percepção do outro, pode sempre mudar, clarear e enriquecer também a própria espiritualidade, o próprio ponto de vista. 


			O importante, para mim, é que não devemos misturar as religiões, mas entender qual é o caminho do outro. Afinal, são as questões essenciais que nos preocupam e nos dizem respeito, já com base na filosofia grega: de onde viemos? Para onde estamos indo? O que nos sustenta, de que vivemos? Antigamente, era importante, para mim, saber quais respostas davam os budistas. Isso me forçou a encontrar uma resposta: como eu responderia a isso, o que minha tradição diz sobre isso? Hoje, meu interesse pelo islã é semelhante: quais são as questões básicas dessa religião? E quais são suas respostas? Experimentar isso e me abrir para isso é algo que vejo como enriquecimento. 


			Então, o que é importante, neste momento? No diálogo com o taoismo, percebi algo essencial: “tao” é o ordinário. Também a espiritualidade é algo bastante ordinário: fazer o que é importante, neste momento. Simplesmente isso. Quando uma religião reivindica a verdade – tanto o cristianismo como o islã –, isso faz parte de sua essência. Mas não é tudo que define a relação entre elas. Nós, cristãos, dizemos: Jesus é a verdadeira revelação. Mas não dizemos que já temos toda a verdade. E sabemos: também nós, cristãos, temos nossos óculos particulares, os óculos da nossa cultura ocidental, com os quais olhamos o mundo.


			“Importante”, neste momento, é, antes de tudo, perceber um ao outro. Através do diálogo com outras religiões, nossos óculos podem se tornar mais claros, e nossa visão, mais ampla. Um resultado do diálogo com o islã poderia ser, por exemplo, perceber Jesus de forma diferente. E talvez também perceber Maomé de forma diferente.


			Também nos encontros inter-religiosos devemos estar sempre cientes de que a fé nunca é estática ou um registro dogmático fixo. O caminho de todos nós sempre vai em direção a Deus. Estar a caminho é a própria essência da fé. Esse movimento já é evidente na Bíblia. A história da salvação começa com Abraão, a saber, no momento em que é dito: “Saia da sua terra, do meio de seus parentes, da casa de seu pai”. Os Padres da Igreja entenderam isso como a descrição de uma tripla saída: de dependências, de velhos hábitos, de laços que não me deixam livre. Crer significa: saída do visível. Também os místicos viram esse caminho como um caminho de ascensão a Deus, como João da Cruz, em sua obra Subida ao Monte Carmelo. Estar a caminho também significa sempre transformar-se. No Evangelho de Lucas, Jesus é o caminhante divino que está a caminho conosco, que vai conosco, dando-nos seus dons divinos: a mensagem do amor. Também o Concílio Vaticano II usou a imagem do caminho para a Igreja: a Igreja como povo de Deus a caminho. E caminhar também significa sempre estar a caminho com outras pessoas. Quando religiões estão a caminho, o destino dessa caminhada é sempre o único Deus. Há apenas um só Deus, mesmo que tenhamos imagens diferentes dele. Portanto, a convivência entre as religiões, também a convivência entre cristianismo e islã, é um caminho para esse último destino comum.


			O que dá sentido ao encontro entre muçulmanos e cristãos – e qual é o destino do caminho comum?


			Ahmad Milad Karimi


			Se a espiritualidade é uma vida a partir do espírito compartilhado e do intelecto, como é que dois caminhos espirituais diferentes (o cristão e o islâmico), dois caminhos diferentes de vida baseados no espírito, realmente podem encontrar-se de tal forma que o resultado não seja apenas informativo e esclarecedor, e resolva tensões existentes, mas também tenha efeito no sentido de um enriquecimento mútuo? 


			A partir da perspectiva islâmica, é fácil justificar por que uma tal conversa não é apenas útil, mas, na verdade, necessidade interna. Afinal, sem uma constante referência ao cristianismo e ao judaísmo, o islã quase não pode entender a si mesmo. No Alcorão, judeus e cristãos são explicitamente destacados como possuidores de Escrituras. Portanto, para nossa autodescoberta, nós, muçulmanos, precisamos também da referência – e não abstrata, mas viva – ao cristianismo. Precisamos de pessoas que carreguem dentro de si o testemunho vivo do cristianismo, para, no encontro com elas, compreendermos melhor nossas fontes, como o Alcorão. Pois o Alcorão está repleto de sabedorias e afirmações cristãs que devem ser compreendidas. O caminho islâmico é fundamentalmente um caminho que, se quiser ser bem-sucedido, não pode prescindir do cristianismo – e, claro, também do judaísmo.


			Para mim, há um aspecto a mais: nasci no Afeganistão, mas me criei parcialmente também aqui na Alemanha, e, biograficamente, o encontro com o cristianismo significou muito para mim. Fiz faculdade em Freiburg, e meu professor acadêmico é um teólogo católico. Com ele, aprendi também muito sobre o islã, justamente olhando para o cristianismo. Inicialmente, tive que me dedicar aos discursos teológicos do cristianismo. E precisamente porque, para mim, a religião em que cresci era a única e verdadeira, aprendi dolorosamente que também o cristianismo representa uma lógica muito diferenciada e convincente, e uma grandiosa teologia. Através desse importante encontro biográfico, aprendi que a apreciação da alteridade pode ser uma virtude islâmica.


			Evidentemente, não se trata de misturar as diferentes tradições. Seria um diálogo mal-entendido e inadequado tentar apropriar-se do outro ou “copiá-lo”. O bom, para mim, também ao lidar com a minha religião, é que descobri que ambas as tradições se baseiam nas mesmas perguntas: qual é a nossa esperança? Para onde leva o caminho da vida? Quais são o sentido e o destino da nossa existência? O que devemos fazer? O que determina nosso agir? O que realmente queremos dizer quando dizemos que nos entregamos a Deus?


			As respostas podem ser muito diferentes. Um cristão pode dizer, desde sua perspectiva: o centro da minha comunidade, a razão que sustenta a minha vida, é Jesus de Nazaré. E, como muçulmano, posso dizer: o centro da minha comunidade é o Alcorão ou o profeta Muhammad. 


			Mas o decisivo é que nossas perguntas são as mesmas. E também acho importante a atitude de não termos a verdade em nossa posse, mesmo que estejamos convencidos de que o nosso caminho é verdadeiro. Podemos afirmar isso, mas, se fingirmos que temos a verdade, o caminho já está bloqueado. O caminho da espiritualidade é também um caminho do intelecto, na medida em que, antes de tudo, compreendemos o nosso caminho como um caminho: como um caminho para a verdade, como um anseio.


			O fato de que também o islã conhece a experiência espiritual do caminho mostra-se no seguinte. São dois fenômenos que caracterizam a maneira como essa religião se vê, desde o início. Antes de Muhammad ser escolhido como profeta, ele toma um caminho para o alto, sobe até uma caverna na montanha. Assim, simbolicamente falando, ele percorre o caminho da multiplicidade para a unidade. Precisamente graças a esse caminho para a reclusão, ele é visitado pelo anjo Gabriel, e o Alcorão lhe é revelado. E quase formador de identidade para a história intelectual islâmica é o caminho de Muhammad de Meca a Medina, ou seja, sua experiência de fuga. A era do islã começa com o fato de ele fazer esse caminho: afastando-se da cultura tribal, afastando-se das relações que marcaram seu passado, aproximando-se da fé e de uma relação diferente e nova. A palavra árabe para fuga é “hiǧra”. Hiǧra significa cortar um relacionamento, um vínculo, ou seja, desvincular-se. Através desse hiǧra, ele recebe o que significa a palavra “ʿaqīda”, ligar ou vincular, a saber: fé. ʿAqīda, ou seja, o vínculo entre o ser humano e Deus, só é realizado quando nos desvinculamos de todas as outras coisas que nos cercam. Na história islâmica das ideias, isso torna claro um traço básico paralelo que também pode ser encontrado na Bíblia hebraica e na teologia cristã: a saber, a fé como colocar-se no caminho, para estar a caminho no caminho de Deus.


			Ao lado dessa imagem do caminho, porém, há outra coisa que me é importante no diálogo que eu, como jovem filósofo, posso ter com um mestre espiritual da tradição cristã, experiente em sabedoria. É a atitude do discípulo que vim a conhecer na minha tradição. Especialmente na tradição mística, essa atitude de discípulo é importante. Não há nenhum sufi, não há nenhuma tradição mística que não conheça e cultive essa relação de mestre-discípulo. Acho que isso é muito importante para mim e, ao mesmo tempo, me parece muito islâmico. Para mim, a relação entre mestre e discípulo também representa, em certa medida, a relação entre cristianismo e islã. 


			Entendo meu caminho como muçulmano como uma intelecção do meu discipulado: ser discípulo significa querer aprender, ser capaz de aprender e estar aberto ao fato de que posso aprender algo valioso com a outra pessoa e levá-lo comigo. Aliás, isso também descreve o que constitui, em sua essência, um caminho espiritual: ser esse caminho; não apenas se colocar a caminho, mas se fazer caminho. Se eu, como pessoa religiosa, quero sempre continuar a aprender, é preciso que minha religião seja marcada pela humildade, e não por um sentimento de superioridade que, no fundo, é arrogância. A religião deve nutrir, dentro de si, uma abertura interior. Não pode ser ditada de cima para baixo e não deve ser petrificada pelo magistério, mas deve ocorrer em realização viva. A meu ver, isso faz parte dos fundamentos do islã. E isso também abre um caminho para um diálogo em que realmente nos aproximamos. Para que não haja qualquer mal-entendido: essa compreensão de discipulado não significa escravização ou falsa submissão. Mas dela falam a necessidade e o anseio de também poder ser enriquecido na escuta mútua.


			Ainda há outra coisa que é importante como entendimento preliminar: se alguém diz que aquilo que acabo de dizer é uma visão idealista do islã, mas que a realidade em Estados islâmicos, como a Arábia Saudita, é bem diferente, então meu ponto de vista é o seguinte. Em primeiro lugar, é importante ver e nomear um ideal – e nisso não estou sozinho. A propósito: a Arábia Saudita é realmente um país islâmico? Basta olhar para a situação ali: todos os nossos lugares sagrados são invadidos por seitas que pervertem nossa religião; as mulheres quase não têm direitos; os direitos humanos não contam; pessoas de outras religiões não têm direitos; o islã se tornou um negócio (no sentido de um turismo comercial); a Caaba parece uma pequena Manhattan na qual reina o mau gosto. Tudo isso não tem nada a ver com os valores e a espiritualidade do islã, que devem ser aplicados como critérios para avaliar a forma histórica de uma religião. Claro, o islã também é sempre um fenômeno histórico e, portanto, se manifesta de maneira diferente no contexto de diferentes sociedades. A Europa é um bom exemplo que mostra como nós, muçulmanos, na Alemanha, na Bósnia, levamos nossa vida como muçulmanos europeus.


			Eu mesmo sou um patriota constitucional na Alemanha e amo a Sharia, também sou um muçulmano muito seriamente orientado para a prática e vivo um islã autêntico. Essa pretensão não é idealista, no sentido de uma mera ideia romântica, mas também é o pré-requisito para um diálogo que mostra seus fundamentos. Aqui, estou me referindo à tradição mística do islã, isto é, a uma compreensão interior. E o caminho islâmico não vê o misticismo como um grupo marginal, pelo contrário: toda a ortodoxia é permeada pelo misticismo, o mais tardar a partir dos nossos teólogos do século XII. Afinal, Al-Ġazālī diz muito explicitamente por que essas duas tradições estão juntas. Com um quê de exagero, podemos dizer: para simplesmente realizar a oração ritual sem tê-la internalizado, a gente poderia programar um robô. Ele poderia observar muito melhor os horários de oração e neles recitá-la. É evidente que o próprio caminho espiritual de uma pessoa é decisivo. O desenvolvimento de certa atitude dentro da religião é algo que nós, no islã, devemos às tradições místicas: a saber, a atitude em relação à fé, a atitude em relação à criação, a atitude em relação a Deus, a atitude em relação ao próximo é algo que se desenvolve. E quando a meta é o aperfeiçoamento, isso não significa que, em algum momento, estaremos perfeitos. A ideia é que sempre temos anseio por Deus. O místico ʿAṭṭār, que estudou diferentes degraus da mística, diz: a busca não é algo que acaba em algum momento, com a gente passando para o próximo degrau, mas permanecemos buscadores em todos os degraus. Isso quer dizer: o caminho espiritual nunca é um caminho que deve ser seguido linearmente, mas é um caminho que corre em forma de espiral e que, por assim dizer, sempre nos sustenta.


		




		

			“Pedras de tropeço” no caminho para o encontro – provocações para o diálogo


			Para que um diálogo possa dar certo, faz sentido pensar nos aspectos em comum, mas também ter clareza sobre os que separam. E é importante olhar para as pedras de tropeço no caminho para um encontro. Sem dúvida, existem diferenças factuais, mas também há experiências subjetivas que moldam nossa percepção. Existem fatores e condições históricas, sociais e culturais que influenciam as mentalidades, atitudes e ações. E há certas perspectivas que podem revelar-se como tendenciosas. Também elas podem ter um impacto poderoso num processo de diálogo, determinar conversas e dificultar o encontro – ou podem ser dissolvidas na escuta mútua. Para progredir e se aproximar, faz sentido primeiro perceber essas “pedras de tropeço” e também olhar para o que é irritante, conversar sobre isso e depois esclarecer o que precisa ser esclarecido.


			É disso que se trata nas “provocações” que seguem. A expressão “pedras de tropeço” refere-se a temas percebidos como controversos e que não são detalhes irrelevantes, mas que tocam em aspectos fundamentais. Mesmo assim, em parte, esses temas são apenas brevemente abordados aqui, a saber, sempre que as questões relacionadas com eles são tratadas com mais detalhes nos capítulos posteriores.


			“Pedras de tropeço” para cristãos


			Respostas de Ahmad Milad Karimi


			1. Quem representa o verdadeiro islã?


			“O islã” tornou-se uma entidade temida, mas, ao mesmo tempo, continua sendo uma entidade desconhecida para muitas pessoas. O que realmente é “o islã” – olhando para a história, mas também para as sociedades de hoje que são marcadas pelo islã? Tanto muçulmanos rigidamente conservadores e fundamentalistas agressivos como representantes de uma leitura mística do islã invocam o Alcorão autêntico ou o verdadeiro islã. Então, quem representa o verdadeiro islã?


			Falar do islã de modo generalizante como “o islã” já é problemático. Toda a tradição islâmica é geográfica, cultural e historicamente moldada por uma multiplicidade de interpretações e horizontes de compreensão. Por mil anos, posições conflitantes conseguiram coexistir lado a lado e competir de modo argumentativo. A fixação num único “verdadeiro islã”, seja por quem ela for promovida, é, acima de tudo, hostil à tradição. Há uma notícia de que o próprio profeta Muhammad profetizou a polifonia das realidades de vida islâmicas e a viu como misericórdia, ou seja, percebeu-a de forma positiva.1 A unidade do islã sempre significou unidade na diversidade. Somente dentro do islã sunita existem várias escolas de jurisprudência que aceitam, toleram e valorizam umas às outras, embora cada uma chegue a conclusões diferentes e contraditórias devido a seus métodos diferentes. Além disso, existem também várias escolas genuinamente teológicas, algumas das quais chegam a conclusões e resultados completamente diferentes, mas, mesmo assim, reivindicam validade. E isso não é apenas um fato histórico, é também baseado na própria religião, pois, de acordo com a convicção islâmica, a verdade é o próprio Deus, e somente Deus pode reivindicar a verdade. Nossa compreensão da verdade nunca deve ser confundida com a verdade em si, pois ela é e permanece, na melhor das hipóteses, um conhecimento provável. A esse respeito, a história islâmica rapidamente chegou à convicção de que, embora não possuamos a verdade, podemos fazer de tudo para chegar o mais perto possível dela.2 Tivemos de lutar por essa aproximação da verdade, por essa busca da verdade – também do ponto de vista científico. A cientificidade significava, ao mesmo tempo, que havia um interesse religioso em falar sobre as próprias convicções religiosas de uma forma que pudesse ser compreensível e verificável por todas as pessoas, e, por isso, ter validade geral. Isso resultou numa competição pela plausibilidade das respectivas ideias religiosas. Mas a plausibilidade também significava que as crenças devem ser não apenas comunicáveis segundo a razão, mas também implementáveis na prática – de acordo com um ditado do profeta Muhammad de que a religião existe para tornar a vida mais leve, e não para torná-la mais pesada.3


			Portanto, os filósofos do islã procuram a verdade querendo, eles mesmos, sondar a verdade; os teólogos lutam pela verdade querendo saber o que é verdadeiro; os eticistas procuram a verdade para agir de acordo com a verdade, e os místicos do islã buscam a verdade querendo experimentar a verdade com amor. Nesse contexto, não se pode perguntar qual disciplina representa o “verdadeiro” islã. Pois nenhuma delas reivindica a verdade em si. Antes, cada uma está preocupada com a verdade, mas à sua maneira e com sua própria humildade. O verdadeiro islã que não “existe” é o anseio pela verdade no islã.


			 No entanto, apesar de toda a abertura do islã, não é toda crença que pode ser igualmente afirmada como islâmica. Porque o islã também conhece um limite claro quando percepções básicas, princípios e objetivos da religião são violados. Quando grupos fundamentalistas hoje reivindicam a verdade exclusivamente para si (algo que já é suficiente para desqualificá-los), o que eles proclamam e a prática que eles impõem (querem impor) como islâmicos simplesmente não são competitivos – para dizê-lo numa linguagem “moderna”. Destruição, desprezo, assassinato e maus-tratos, estupro, exploração, desprezo pela criação, perseguição a pessoas de fé e crenças diferentes (dentro da própria religião e nas outras religiões) e outras atitudes do gênero foram e são vistos como uma clara violação dos pilares básicos da religiosidade islâmica.


			2. A imagem de Deus dos muçulmanos


			Na percepção exterior, parece que Deus, no islã, tem um caráter severo e punitivo. Isso não frustra a conversa sobre o amor dele pelos seres humanos? A fé num Deus que faz o que quer e que não pode ser apreendido com nossas categorias humanas, será que não é uma fé num Deus arbitrário? Quando sua unidade e transcendência absolutas são superenfatizadas, como ele pode ser um Deus em quem podemos depositar nossa confiança, nossa esperança, a quem podemos devotar nossa vida?


			Sem dúvida, há um mau hábito de superenfatizar o caráter punitivo da realidade divina, de modo que, interna e externamente, prevalece uma concepção distorcida de Deus. Mas há também o outro mau hábito que diminui e banaliza Deus como se ele fosse um vovô bonzinho e amoroso. A concepção de Deus no islã – se é que, nesse contexto, se pode falar de uma concepção – tem uma abordagem completamente diferente: em princípio, não se pode falar de Deus como se fala de uma pessoa humana. Deus não pode ser comparado ou relacionado a qualquer outro ser ou outra coisa. Inicialmente, isso torna mais difícil falar de Deus. Mas também torna mais fácil reconhecer que não acertamos sua realidade quando reduzimos Deus a uma ideia específica, uma qualidade específica. Contudo, Deus tem atributos que nos dão um vislumbre da maneira como ele age em relação ao mundo. O Alcorão menciona uma infinidade de atributos de Deus, em diferentes contextos e níveis de significado. Mas nunca se suscita a impressão de que poderíamos reconhecer o mistério de Deus, por assim dizer, desnudando-o e “sabendo tudo dele”.


			A impressão de um Deus severo e punitivo se torna relativa não apenas pelo fato de o Alcorão falar, tanto qualitativa como quantitativamente, mais da clemência, do perdão e da misericórdia de Deus. Além disso, de acordo com o testemunho do Alcorão, fala-se do castigo de Deus sempre no contexto de sua justiça. Quanto mais forte e intensamente as imagens linguísticas do castigo de Deus estão entrelaçadas no Alcorão, ou seja, quanto mais intimamente estão ligadas aos temas centrais do Alcorão, mais se trata da vontade de Deus de proteger as pessoas desse próprio castigo. Portanto, a punição de Deus não visa causar medo, mas sim admoestar, advertir e levar as pessoas a reconhecer o que significa desgarrar-se. Além disso, a punição nunca tem caráter autorreferencial, no sentido de que Deus castiga as pessoas para que se possa, finalmente, reconhecer que ele é Deus. Sempre se trata das próprias pessoas: “E quem se dignifica, se dignifica, apenas, em benefício de si mesmo” (Alcorão 35,18).


			Além disso, a ênfase na absoluta unidade e transcendência de Deus não significa que Deus, por não ter assumido a face do ser humano, não conhece minha dor e meu sofrimento humanos. Embora Deus não seja uma parte do mundo, ele está presente em sua própria criação. Nada se move sem ele: “E nenhuma folha tomba sem que ele saiba disso” (Alcorão 6,59). Seu saber permeia tudo, também a minha humanidade, e ele está mais perto de mim do que eu de mim mesmo.4 Quando sofro, Deus não sofre comigo, mas está comigo enquanto me relaciono com meu sofrimento: “Eu estou próximo”, ele diz no Alcorão.5 Ele está comigo, carregando-me, dando-me esperança e força, incentivando-me a viver e fazer o bem, de modo que, mesmo nas horas difíceis da vida, eu possa praticar a longanimidade e, assim, crescer – com Deus.Essa “hiperproximidade” do meu criador é avassaladora, precisamente porque ele permanece Deus e não se torna parte das minhas “maquinações” humanas e mundanas.


			Ainda assim, dizer que Deus faz o que ele quer pode dar a impressão de que ele é um Deus arbitrário que não tem nada a ver com meus padrões e condições humanos. Essa impressão é compreensível. Mas o discurso da absoluta liberdade da vontade de Deus quer, primeiro, expressar a não manipulabilidade e, segundo, a incondicionalidade do Deus incondicional. Tudo que ele quer e faz, ele quer e faz em sua divindade, de modo que isso não me deixa em desespero, mas com confiança. Hoje em dia, falamos de Deus de forma banal e inflacionária, por exemplo, quando falamos de um “deus do futebol”, uma “deusa da beleza” ou um “deus da ópera”. O islã, por sua vez, deseja cultivar uma atitude adequada diante do Deus sublime, uma atitude que não seja uma expressão de medo de uma superioridade severa, mas um sinal de gratidão e uma expressão de profundo temor.


			3. A compreensão corânica da revelação


			Como o Alcorão é entendido pelos muçulmanos como a última palavra de Deus, é compreensível que ele, muitas vezes, não seja entendido e interpretado num contexto histórico, mas como instrução direta para a ação hoje. Será que tal atitude não é tão lógica quanto problemática em sua consequência? Ou será que o Alcorão é ambíguo? Mas como ele pode, então, fornecer orientação? O que é certo e o que é errado? Há passagens inequívocas no Alcorão que exigem a aniquilação dos infiéis, por exemplo, ou que se dirigem claramente contra os judeus. Será que isso não é uma orientação para a agressividade? Como pode o Alcorão, sendo revelação divina, ser, ao mesmo tempo, a base e o ponto de referência para a mensagem de amor e para a mensagem de rejeição, até mesmo de ódio? Não seria possível limpar o Alcorão das passagens de ódio, de uma forma contemporânea?


			Para nós, muçulmanos, o Alcorão é tido como a palavra pura de Deus. Mas essa palavra de Deus, porque ela não quer ser uma mera palavra, não é pura informação, e sim uma boa notícia para as pessoas. Ela também quer ser entendida como tal. Nesse sentido, o Alcorão tem o caráter de mensagem e foi transmitido na linguagem do seu primeiro destinatário. Uma mediação verbal que, além do mais, é escrita em prosa rimada, com ritmo e som, não pode ser inequívoca, por natureza. Justamente sua ambiguidade, que se expressa em muitas parábolas, imagens linguísticas, metáforas, ou seja, numa linguagem simbólica, era altamente valorizada na tradição espiritual islâmica. Mas, quando o Alcorão é reduzido a uma só mensagem, a uma só ideia, mesmo que essa ideia seja a do amor, então o caráter do Alcorão como revelação de Deus é manipulado. Pois um mero discurso de amor permanece sem sentido e às vezes pode até ser esmagador se o amor for mal interpretado. Por isso, é extremamente importante para a autoimagem dos muçulmanos preservar o Alcorão como Alcorão, com todos os seus desafios e mistérios, com toda a sua sabedoria e afronta. Mas o que temos de retrabalhar constantemente é nossa interpretação do Alcorão. Não é cada verso do Alcorão que tem um caráter normativo. A afirmação de que o Alcorão é um livro de leis é simplesmente errada. Em vez disso, o Alcorão é lacônico, sugestivo, às vezes fragmentário, mas sempre de novo dialógico, filosoficamente exigente, mas também espiritualmente satisfatório.


			Para não corrermos o risco – como está acontecendo, de fato, em nosso tempo – de o Alcorão ser reinterpretado como uma mensagem de ódio, somos convidados a desenvolver critérios e princípios de interpretação. Essa tem sido uma prática comum em nossa tradição islâmica. E é assim que também deveríamos lidar com o Alcorão hoje. Completamente absurdo, em termos teológicos, seria, portanto, o hábito de interpretar o Alcorão ao bel-prazer, ao meu gosto pessoal, ou simplesmente erradicar aquelas passagens que são difíceis para a compreensão de hoje, fabricando um “Alcorão dentro do Alcorão”. Por outro lado, honesta é a tentativa de partir da estrutura interna do próprio texto e desenvolver para o conjunto do texto do Alcorão, por exemplo, sura por sura, ou segundo temas, métodos de interpretação que, primeiro, façam justiça ao contexto da revelação; segundo, não ignorem a grande tradição da interpretação, mas também a considerem em sua respectiva posição histórica; e, terceiro, revelem categorias que respeitem o respectivo cerne normativo dos versos. Além disso, é preciso preservar a natureza fundamental da ambiguidade do Alcorão. A partir de diferentes perspectivas, uma mesma passagem do Alcorão pode ser interpretada de maneiras muito diferentes. Por exemplo, o tal “verso da luz” do Alcorão, que diz que Deus é a luz dos céus e da terra, “luz sobre luz”, foi interpretado de formas muito diferentes por filósofos, teólogos e místicos muçulmanos. Aqui, não podemos falar de uma só interpretação que, além do mais, seria vinculativa para todos os tempos. Esse tipo de entendimento essencialista falsifica a abertura do Alcorão, que não quer ser ideológico, petrificado e unidimensional, mas sim aberto, estimulante, deliberadamente ambíguo, orientando, mas não travando. 


			Um Deus que escolheu, ele mesmo, uma revelação poética, quase lúdica, não deve ter revelado um entendimento único à humanidade, mas sim universos de entendimento que não têm fim: “E, se todas as árvores, na terra, fossem cálamos, e o mar, a que se estendessem, além dele, sete mares, fosse tinta de escrever, as palavras de Allah não se exauririam” (Alcorão 31,27).


			4. Salvação e redenção


			Mesmo que muçulmanos digam que o islã não é uma religião de salvação, porventura o Alcorão não diz também que as pessoas precisam de orientação e devem ser libertadas de emaranhados, faltas de sentido e condições sem salvação? 


			A imagem do ser humano no islã está marcada pela ideia de que cada pessoa que nasce carrega a salvação dentro de si.6 Não estamos contaminados pelo pecado, nem carregamos, simplesmente por sermos humanos, algum tipo de pecado original, seja qual for sua interpretação. Essa liberdade original de pecado é a razão pela qual o islã estranha a ideia de uma teologia da cruz que trata de questões como traição, morte sacrificial, culpa, pecado, história da salvação e que vê a redenção através da crucificação como um ato necessário da salvação, do salvamento do ser humano. Por isso, o Alcorão diz que os filhos e filhas de Adão são honrados.7 A dignidade do ser humano é pura, livre do pecado original e, segundo a convicção muçulmana, não exige uma expiação através da subida divina para a cruz.


			Ao mesmo tempo, porém, a vida humana está sempre envolvida na culpa. A desorientação e o envolvimento em situações de desgraça podem ofuscar nossa vida. E nem toda culpa pode ser resolvida dentro do mundo. Quando pecamos, nosso ato pode ser irreversível, pode deixar feridas e cicatrizes que não podem ser curadas. Não é incomum sermos nós mesmos que não conseguimos nos perdoar e, em casos extremos, viver mais com a nossa culpa. Mas nós também podemos ser vítimas de um pecado ou fazer a experiência de um sofrimento que nos parece acidental, sem significado último ou propósito escatológico. Tudo isso não é ignorado no islã. Pelo contrário: o Alcorão é entendido como instrução correta e orientação na vida. Não apenas o ensaio do perdão deve ser aprendido, mas também a lida adequada com a culpa e as aflições da vida. A avaliação da culpa, porém, é sempre algo individual, e não coletivo. O ser humano pode ser mais angelical do que todos os anjos ou mais animal do que qualquer animal, diz o teólogo místico Abu Ḥāmid al-Ġazālī.8


			Devemos viver nossa vida perdoando e tendo a esperança de receber perdão, como o profeta Muhammad nos exortou a fazer. Porque tudo é levado até Deus.9 E o Eterno nos conduzirá à nossa verdade. Como seres humanos, precisamos de salvação e redenção. Isso é indiscutível. Mas a instância que redime e salva é unicamente Deus enquanto a fonte incomparável de toda esperança e toda confiança. Não temos conhecimento de como Deus traz a justiça compensadora, concretamente, como ele nos purifica e tira nossa culpa sem zombar das vítimas dos nossos pecados. Por isso, a confiança em Deus, ao mesmo tempo, a mais alta expressão da humildade religiosa.


			Não podemos assumir a existência de um automatismo de salvação que relativize nossos atos concretos, nosso agir que é histórico e pelo qual somos responsáveis nesta vida. Nesse contexto, a fé na justiça de Deus é uma orientação clara. Mesmo o perdão de Deus, que é mencionado realmente com muita frequência no Alcorão, não significa ignorar cegamente nossos atos e omissões na vida, mas é um perdão refletido que também valoriza nossa história de vida. Isso não mina a justiça de Deus. O ser humano está destinado à salvação. O próprio Deus cuida disso, criando no ser humano uma orientação para Deus (em árabe, fira) e revelando-se a ele, para que ele possa se orientar para o bem.10 Na verdade, a beleza do perdão consiste exatamente no fato de que não nos é dado estimá-lo e calculá-lo antecipadamente. Em vez disso, esperamos nossa salvação com e por meio de Deus, em seu semblante.


			5. Religião e sociedade na visão ideal do islã


			O fortalecimento da comunidade muçulmana na Alemanha está alimentando o medo de que a integração falhe e que a paz social seja ameaçada. Afinal, o islã apresenta – historicamente e em muitos lugares ainda hoje – uma pretensão abrangente de governar todas as áreas da vida e também de determinar ou regular a vida social e política. Isso é algo que, numa sociedade plural e secular, inevitavelmente leva a conflitos.


			O medo de uma religião que quer regular todas as áreas da vida é justificado. Se o islã for entendido dessa maneira, não será mais concebido como uma religião, mas como um sistema totalitário. O islamismo, por sua vez, caracteriza-se por sua pretensão totalitária que se estende ao político, jurídico e social e que é incapaz de distinguir entre cultura e religião: ele “islamiza” o islã.11 A prática dos fundamentalistas corresponde exatamente a essa imagem. A maneira concreta como isso acontece faz com que também muçulmanos temam e tremam. No entanto, uma pessoa que, em sua crítica, tem uma imagem do islã que corresponde essencialmente à autoimagem dos fundamentalistas se depara com um dilema: primeiro, não distingue cultura e religião e, segundo, fala “do” islã de maneira essencialista, sem levar em conta a pluralidade muçulmana interior. Do lado dos críticos, há tentativas violentas de fazer passar o islamismo totalitário como “o” islã por excelência. E do lado dos fundamentalistas, esse islamismo é identificado como “o” islã por excelência. Entre essas duas posições, porém, encontramos “o” islã em toda a sua ambiguidade, em toda a sua diversidade, na complexidade de todos os seus mundos de vida.


			É essa diversidade que ainda é abraçada e defendida pela maioria dos muçulmanos. Obviamente, o islã global realmente existente também está preso em áreas culturais que são frequentemente caracterizadas pela pobreza cultural, falta de oportunidades educacionais, falta de segurança na vida, desesperança econômica, infraestruturas decadentes e ausência de paz. O islã não é a solução para todos esses problemas nem a causa deles. O mundo é simplesmente demasiado complexo para falar em causas ou soluções únicas. Por isso, também nesse contexto, o diálogo entre as religiões é uma necessidade urgente.


			A vida muçulmana participa de uma sociedade plural que não é plural e tolerante à ambiguidade por um ditame de cima ou por pressão de fora, mas por convicções que são alimentadas pela soma de suas experiências. Ao conjunto de convicções doadoras de sentido numa sociedade secular europeia pertencem também as religiões do judaísmo, do cristianismo e, sem dúvida, o islã. Quando falamos da cultura europeia, estamos também falando de uma Europa na qual o islã desempenha um papel importante. A cultura tem suas raízes no conhecimento. E a história intelectual islâmica deu uma contribuição significativa para a história da ciência europeia – nas áreas da medicina, das ciências naturais, da matemática e, acima de tudo, na filosofia. Há muçulmanos na Europa desde o século VIII: na Espanha, Sicília, Hungria, Turquia, Polônia e Lituânia. Também em termos históricos, a Europa nunca foi totalmente cristã. A política de integração em relação a migrantes e refugiados muçulmanos não está em perigo porque a comunidade muçulmana está crescendo ou porque faz parte de sociedades plurais, mas somente se, e na medida em que, migrantes e refugiados são reduzidos ao predicado “islâmico”. Essas pessoas são também muçulmanas, mas não exclusivamente muçulmanas. Seu comportamento, sua inculturação, sua educação, seu senso pela pluralidade de realidades da vida, seu grau de afinidade com a democracia e sua afirmação do Estado de Direito apontam para uma multiplicidade de fatores. Ignorar isso, atribuindo tudo ao islã, de maneira indiferenciada, não será uma solução.


			Evidentemente, encontram-se no islã normas específicas da religião (proibições, mandamentos etc.). Contudo, elas não devem ser vistas como competição com o Estado, mas dizem respeito, por exemplo, à dimensão espiritual e ética do ser humano. Nesse sentido, também a ideia de uma teocracia no contexto islâmico é altamente questionável e argumentativamente incompreensível. Onde o islã é articulado como justificativa para pôr em perigo a paz pública, o Estado deve intervir com rigor. E isso também será do interesse dos muçulmanos.


			6. A questão da violência


			Notícias atuais sobre o terror de grupos islamistas, mas também a referência à história bélica do islã desde o início, na consciência de muitas pessoas, fazem com que o tema da violência esteja ligado a essa religião não apenas histórica, mas sobretudo essencialmente. Será que é possível distinguir o islã do islamismo violento ou disposto ao uso da violência?


			Muçulmanos podem ser terroristas, mas o terror não é islâmico; muçulmanos podem usar a violência, mas a violência em si não é islâmica; muçulmanos podem ser injustos, mas a injustiça não é islâmica; muçulmanos podem formar um movimento ideológico a partir do islã, mas a ideologia não é islâmica; muçulmanos podem infligir dor e sofrimento a outras pessoas e aterrorizar o mundo, mas a humilhação de outras pessoas não é islâmica. Em suma, muçulmanos podem falhar em sua religião, mas falhar na religião não faz parte da religião em si. Hoje em dia, a mais feia interpretação e prática da religião do islã é evidente. Por isso, é ainda mais importante diferenciar. Pois, no momento em que não distinguimos entre o islã como religião plural e a ideologia do islamismo, adotamos a visão de mundo daqueles cuja visão de mundo rejeitamos. Nós fixamos o islã em uma de suas interpretações. Isso é, em si, um ato de violência e, acima de tudo, não pode ser justificado teologicamente. 


			A fixação essencialista da religião do islã em uma forma de interpretação – completamente pervertida – contradiz a realidade de um islã que, tradicionalmente, sempre foi moldado por uma variedade de visões, interpretações e formas de leitura, que viveram a competição argumentativa pela plausibilidade, que coexistiram e que se esforçaram pela valorização mútua. Mas atos de violência cometidos por muçulmanos em nome da religião do islã não podem ser descartados simplesmente declarando-os não islâmicos. Todo o islamismo tem a ver com o islã – como uma leitura não competitiva, portanto primitiva, do islã –, mas o islã não pode ser reduzido ao islamismo. Apesar de toda a abertura e todo o caráter plural e polifônico do islã, aqui se trata de uma religião com princípios básicos claros e inequívocos. Existem princípios que devem ser aplicados quando alguém tem a pretensão de falar do islã.


			Aqui se aplica o princípio de que a violência como um fim em si mesma é inaceitável. Portanto, o exercício da violência pode ocorrer para o objetivo da justiça e para a defesa da vida e da paz. A dificuldade é que tanto a justiça como a defesa não são dadas de maneira simples e natural, mas primeiro devem ser interpretadas. Essa interpretação é uma questão complexa e sempre sujeita ao contexto histórico. Por um lado, os atos de violência com conotações religiosas historicamente transmitidos, sejam eles uma batalha, uma guerra expansionista ou um ato de violência individual, não podem ser explicados além da história. A história tem sua influência em tudo que acontece, também e sobretudo no contexto religioso. Por isso, é sempre preciso questionar as condições e constelações que precedem todo ato violento. Esses pré-requisitos e ocasiões, porém, não se devem unidimensionalmente só à religião, mas sempre são emaranhados complexos. Por exemplo, se a Alemanha é defendida militarmente no Hindukush, isso pode parecer, à primeira vista, completamente absurdo quando o contexto histórico dessa “defesa” não é levado em consideração. Por outro lado, o princípio da violência é inequivocamente decidido no islã: a violência não pode e não deve ser motivada pela religião. Ela se justifica unicamente quando a justiça, a paz ou a vida estão ameaçadas e precisam ser preservadas ou defendidas.


			O islã passa a ser islamismo no momento em que a religião é abusada para legitimar a violência, quando o desejo de preservação se perverte em desejo de destruição, quando a humildade exigida na avaliação da outra pessoa se transforma em arrogância e desrespeito, quando a diversidade da vida é suprimida e vai atrofiando, quando o discurso de justiça e paz serve à violência – e não ao contrário, como diz a máxima do islã. 


			“Pedras de tropeço” para muçulmanos


			Respostas de Anselm Grün


			1. A verdade dos dogmas e a questão do “verdadeiro cristianismo” 


			Não são apenas os grupos xenófobos nas sociedades ocidentais que incitam a tradição judaico-cristã ocidental contra os muçulmanos ou contra o islã em geral. Tanto cristãos conservadores, inclusive fundamentalistas católicos e evangélicos agressivos, como representantes de uma leitura mística do cristianismo referem-se a Jesus e aos Evangelhos. Então, quem representa o verdadeiro cristianismo? Quem está na posse da verdade sobre Jesus, descrita pelo dogma da Igreja?


			Primeiro: dogmas são verdadeiros no sentido do conceito grego de verdade, aletheia, e essa palavra significa, como traduz Martin Heidegger, estado de desvelamento. Esse conceito de verdade não significa proposições verdadeiras. Em vez disso, a verdade significa que o véu que cobre toda a realidade é levantado, e reconhecemos algo da realidade mais profunda. Olhamos para o fundo da existência. Algo se torna claro para nós, mas sem que possamos formulá-lo em proposições matematicamente claras, por assim dizer. A verdade também não é algo que eu tenho ou posso possuir. A verdade pode se revelar para mim. Portanto, dogmas não são fixos, não são uma expressão de dogmatismo, mas uma tentativa de fornecer uma estrutura dentro da qual brilhe a verdade. Dogmas são interpretações e requerem interpretação. Para mim, a dogmática é a arte de manter o mistério aberto. Frases dogmáticas que muitas vezes parecem incompreensíveis à primeira vista querem abrir nossa mente para o mistério absoluto, como Karl Rahner chama Deus: o mistério indescritível e incompreensível do Deus invisível.


			Ninguém pode ter a pretensão de possuir o verdadeiro cristianismo. E sempre que alguém pensa que só ele está certo e na posse da verdade, recomenda-se ceticismo. Para entender corretamente a mensagem de Jesus transmitida nos Evangelhos, devemos enfrentá-la, deixar-nos desafiar por ela. Evidentemente, as palavras de Jesus não são dogmáticas no sentido de serem verdades precisamente definidas. São palavras com as quais temos que lutar para que se abram para a nossa vida. Tanto ao longo da história como hoje, há diferentes respostas para esse desafio, há muitas tradições, há posições que se consideram conservadoras ou progressistas, e há também diferentes correntes espirituais, e todas têm seu significado. Há, por exemplo, a corrente mística ou uma ênfase mais política, há uma orientação feminista ou no sentido da Teologia da Libertação. As espiritualidades franciscana, beneditina ou inaciana – todas elas enfatizam certo aspecto em certas situações históricas ou sociais. Mas ninguém pode alegar possuir a única interpretação correta do cristianismo. Estamos todos sempre na busca, a caminho. É uma coisa boa viver a partir da tradição enquanto percorremos a história. Mas se eu tento petrificar algo que cresceu historicamente, já não estou no caminho de Deus, mas me fecho numa certeza que a fé não pode dar dessa forma. Nessa atitude, não busco minha segurança na fé, mas em coisas externas.


			Para mim, a pergunta de Jesus aos discípulos mostra o que é decididamente cristão. À pergunta “Quem é Jesus de Nazaré?”, Pedro responde: “Tu és o Messias, o Filho do Deus vivo”. O Messias quer conduzir à liberdade. Estar vivo significa que somos filhos e filhas de Deus. Jesus chega mais perto de nós onde floresce a vitalidade, não onde há estreiteza. Quem só quer ter razão e condena as outras pessoas, quem afirma ser o único possuidor da verdade, e, com isso, também legitima violência, está abusando do cristianismo e não entendeu o significado das palavras e da obra de Jesus. Na tradição monástica, existem quatro critérios para julgar se algo é a vontade de Deus ou a vontade do nosso superego: a vontade de Deus sempre leva a mais vitalidade, liberdade, paz e amor. O espírito de Jesus está ali onde esses critérios são cumpridos. Onde a estreiteza e o medo estão em primeiro plano, o que fala não é a vontade de Deus, mas o superego da pessoa.


			2. Deus se torna homem – uma provocação?


			O cristianismo diz que Deus se tornou homem. Será que essa ideia de Deus não viola a absoluteza e a sublimidade de Deus? Onde está a necessidade de que o Senhor de todos os mundos tenha se tornado ser humano, mais precisamente homem, e justamente Jesus de Nazaré?


			Evidentemente, não há nenhuma necessidade de Deus se tornar ser humano. A encarnação de Deus em Jesus Cristo é um evento histórico. Mas como devemos entender que o próprio Deus nos fala em Jesus Cristo é e permanece um mistério. Nós, cristãos, acreditamos que, ao longo da história, Deus falou aos judeus por meio dos profetas. Jesus também é um profeta para nós cristãos, mas ele é mais do que os profetas da Antiga Aliança. Cremos que, em Jesus Cristo, Deus se comunicou às pessoas de uma maneira nova e que não pode ser superada. Karl Rahner fala da autocomunicação absoluta de Deus em Jesus Cristo. O fato de Deus ter descido até nós, os seres humanos, revela o mistério da nossa fé. Mas Deus desceu a nós, humanos, em Jesus Cristo, para que nós mesmos tivéssemos a coragem de descer às profundezas da nossa alma, ao reino sombrio da nossa alma, como C. G. Jung o chama. Falar da encarnação de Deus sempre tem algo a ver com a nossa encarnação. Mas como devemos entender a união entre Deus e ser humano em Jesus Cristo permanece um mistério. Os Padres da Igreja dos primeiros séculos lutaram e até brigaram acerca desse mistério. Eles estabeleceram dogmaticamente como devemos entender o relacionamento entre Deus e o ser humano em Jesus Cristo. Mas o dogma não fixa as coisas para sempre, e sim descreve em paradoxos a misteriosa coexistência e o entrelaçamento de Deus e ser humano em Jesus Cristo. Deus não se tornou outro Deus em Jesus. Ele sempre permaneceu Deus, o Deus incompreensível, único e transcendente. Mas a fé cristã diz: esse Deus mostra seu rosto para nós no rosto humano de Jesus. Nesse ser humano Jesus, resplandece para mim o rosto misericordioso de Deus. Nesse ser humano Jesus, eu encontro Deus de uma forma única e singular. Em última análise, todas as afirmações dogmáticas sobre Jesus como Filho de Deus querem apenas nos remeter a este mistério: que em Jesus encontramos o próprio Deus. Como isso se dá sempre permanece obscuro para nós, a despeito de todas as formulações dogmáticas.


			O Deus da religião abraâmica, a quem também se refere o islã, é também um Deus histórico que intervém na história, e não é sem tempo e sem história, como no budismo. O agir de Deus se mostra, por exemplo, no êxodo do Egito, que foi, para Israel, uma importante experiência de Deus. A atuação pública de Jesus é um evento histórico. E também a crucificação de Jesus aconteceu na história. Para nós, cristãos, teologia significa interpretar à luz da fé o que aconteceu na história. Não devemos criar uma teoria sobre a cruz de Jesus como se soubéssemos exatamente por que Jesus morreu. Somente podemos interpretar o fato. Até a Bíblia conhece diferentes interpretações desse fato. E, ao longo da história da Igreja, esse evento da cruz, inicialmente incompreensível, foi repetidamente reinterpretado. E para nós, cristãos, é e continua sendo um espinho na carne permitir que nossa imagem de Deus e nossa imagem do ser humano sejam questionadas pelo que aconteceu na cruz. Ao mesmo tempo, porém, a reflexão sobre esse evento leva a profundas intelecções sobre a natureza de Deus, que é um Deus compassivo, e sobre a natureza do ser humano, que – como mostra a imagem da cruz – tem que combinar muitos opostos dentro de si para se tornar um ser humano completo. E a cruz nos mostra a profundidade da vida humana: muitas vezes, o sofrimento nos abre para o Deus incompreensível, que é sempre amor, mas um amor incompreensível, como diz Karl Rahner. 


			Portanto, quando nós, cristãos, falamos do próprio Deus que se tornou homem em Jesus, essa é uma interpretação do evento histórico de que, em Belém, Maria deu à luz um menino, do fato de que esse Jesus falou maravilhosamente sobre Deus e de que ele afirmou de si mesmo: “Quem viu a mim, viu o Pai” (João 14,9) e “Eu e o Pai somos um” (João 10,30).


			3. “O Deus uno e único”, a teologia da Trindade e Jesus como Filho de Deus


			O cristianismo ensina que Deus é uma Trindade. Mas será que a unidade absoluta de Deus não é violada com a ideia da Trindade? Quando cristãos falam do mistério de Deus – será que não abolem o mistério pelo modelo da Trindade? E será que o ensinamento de que Jesus é o Filho de Deus também não contradiz a fé no Deus uno e único?


			Assim como o judaísmo e o islã, o cristianismo é uma religião monoteísta. Portanto, confessamos o Deus uno e único. A doutrina da Trindade é uma tentativa de descrever o mistério de Deus: de acordo com a fé cristã, esse Deus uno e único se relaciona conosco de três maneiras diferentes: como o criador, como aquele que caminha conosco e como aquele que está em nós, ou seja, como o espírito. A imagem das três pessoas cria um equívoco. É o Deus uno e único que se manifesta a nós de diferentes maneiras. O judaísmo fala da shekiná, da santidade ou sabedoria de Deus. Também a fala sobre a palavra de Deus que se fez carne deve ser interpretada nessa direção. Certamente, no cristianismo, puxamos o mistério do Deus trino às vezes demasiadamente para o nível humano, falando de três pessoas como se fossem pessoas independentes. A teologia grega, porém, não fala de pessoa, mas de hypostasis. Karl Rahner mostrou que esse termo significa algo diferente do que entendemos hoje por pessoa. Portanto, falar do Deus uno e único em três pessoas gera mal-entendidos. O mistério do Deus uno e trino pode ser muito facilmente falsificado no sentido de um triteísmo.


			Os Padres da Igreja viam a trindade, a triplicidade, também no ser humano. O ser humano é corpo, alma, espírito – e, mesmo assim, um só ser humano. Assim, também Deus é um só Deus, e falar de Trindade é apenas uma tentativa de descrever esse Deus uno e único. Trindade significa que Deus é um Deus que está aberto para nós, que ele nos acolhe dentro da sua comunhão, que ele é um amor que flui. Também aqui é importante deixarmos o mistério em aberto. Obviamente, não sabemos exatamente como Deus é; isso é um mistério. Mas uma coisa é clara: é o Deus uno e único.
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