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  Advertencia al lector




  Es necesario reconocer que el título de este libro es bastante agresivo. No obstante, lo que más me ha causado curiosidad es que cuando se lo he comentado a algunas mujeres que me rodean, no han puesto ningún problema por decir generalizadamente que “las mujeres son malas”; el problema, o más bien su cara de asombro, surgió cuando leyeron la segunda parte: “los hombres son buenos por naturaleza”.




  En cambio, cuando se lo he compartido a los hombres, quedan completamente preocupados por mi futuro, y hasta me han recomendado que tenga mucho cuidado.




  La maldad femenina se ha tratado de muchas maneras y en muchas ocasiones, eso no es algo que ignoremos. Pero la bondad masculina es muy difícil de descubrir, cuando estamos plagados de noticias horrendas acerca de actos delictivos, en su mayoría perpetrados por hombres. Sin embargo, mi advertencia radica precisamente en esto. No hablo en este libro de esos hombres malignos que son una minoría. Lo hago sobre el gran porcentaje restante que nos rodea en esta sociedad, pero que desafortunadamente por desinformación parece como si fueran la totalidad.




  Y es debido a que las generalizaciones, al hacer énfasis sobre un tema, provocan normalmente un resultado, que me atrevo a hablar de una maldad femenina, en busca de aminorar la generalización tan grande sobre la maldad masculina.




  Prólogo




  En el mundo occidental actual, se escribe y se dice mucho acerca de la violencia contra la mujer. Se crean instituciones, convenios y se aprueban leyes que velan por su integridad; por ejemplo, la Unión Europea creó el “Convenio de Estambul” que busca prevenir y luchar contra este flagelo. En muchos otros países se legisla por la protección de la mujer contra los abusos que cometen los hombres y sobre la igualdad de oportunidades en el campo laboral.




  Esto está bien. Sin embargo, por culpa de un pasado que sometió y mantuvo a muchas mujeres en condiciones infames de humillación y a unos pocos hombres desequilibrados, hoy estamos pasando a una creencia infortunada y generalizada sobre la maldad del sexo masculino. Por unos pocos protervos, se juzga al hombre de manera extendida e injusta ubicándolo como el malo de la sociedad actual, el causante de la compleja problemática de las relaciones entre los dos sexos y no se le juzga de forma equilibrada, ni se le reconoce su contribución al bienestar de la humanidad.




  En el libro “Las Mujeres Son Malas, Los Hombres Son Buenos Por Naturaleza” la autora hace un análisis profundo de esta problemática, plantea el debate para que como sociedad encontremos caminos que nos conduzcan a dar un trato justo y satisfactorio a los dos sexos.




  El poder de su planteamiento no radica solo en la investigación teórica y en el análisis de una realidad ajena a su condición. Ella tiene la autoridad por el conocimiento adquirido en sus estudios de mercadeo, publicidad, sociología, teología y por el trasegar en los roles de mujer, hija, profesora de escalada, profesora de teología, escritora, consejera de parejas, esposa y madre.




  En esta investigación plantea que no puede haber igualdad perfecta entre los sexos por las diferencias fisiológicas y psicológicas que poseen hombres y mujeres. También muestra que una relación entre un hombre y una mujer unidos por el amor, conscientes cada uno de su condición, de sus fortalezas, de sus debilidades, de su complementariedad, pueden llevar una vida satisfactoria, alcanzar metas juntos y llegar tan lejos como se lo propongan.




  La mujer es muy diferente al hombre, es holística, su memoria es prodigiosa y almacena información para toda la vida. Las realizaciones las quiere de inmediato. Durante el tiempo que está despierta siempre está haciendo algo, persigue el resultado con intensidad, algunas de forma casi maquiavélica. En una obra presentada en este libro (Los Macbeth), se muestra a la mujer con el instinto del mal que debe secundar la ambición para el logro de los deseos perversos del hombre.




  El hombre es mono tarea, concentrado, su memoria es volátil, borra mucha de la información que le llega casi inmediatamente, se plantea objetivos a largo plazo, puede estar varias horas sin hacer ni pensar nada, algunos dicen que entramos en el modo “nothing box”.




  Estas son algunas características de la mayoría de las mujeres buenas y hombres buenos, no son cualidades de los pocos hombres que son realmente malvados, a los que debemos que la sociedad ponga a la generalidad del sexo masculino en la picota pública.




  La autora en su libro, convoca a esa mayoría buena a combatir esas minorías que tanto mal nos han hecho, a reconciliar los dos sexos para avanzar en la construcción de hogares cimentados en el amor, optimistas, trascendentes y que continúen escribiendo en forma positiva la historia de la humanidad. Con su postura valiente, opuesta a la corriente cultural del momento, la autora genera controversia y plantea el debate que debemos dar para orientar y trabajar por una humanidad reconciliada.




  El análisis del trato injusto que se está dando a los hombres en la actualidad y a los problemas en las relaciones de pareja, lo hace para comprender y sugerir soluciones, no para juzgar, descalificar y condenar el comportamiento de uno de los sexos como pareciera buscar con el título.




  Lo he leído en hojas sueltas que me dio la autora, y al concluir su lectura estoy en condiciones de decirles que es un gran libro, estamos ante uno único. El tema en si es original, como también son originales sus fuentes consultadas.




  Los invito a leer, reflexionar y disfrutar el libro:




  “Las Mujeres Son Malas, Los Hombres Son Buenos Por Naturaleza”.




  UNA EXAGERACIÓN EN BUSCA DEL EQUILIBRIO




  Jairo Guío




  Empresario
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Capítulo 1


            El Origen






  Para comenzar, quiero referirme a una obra de la literatura universal de Shakespeare, llamada Los Macbeth. Allí se percibe claramente el porqué del título de este libro. Lady Macbeth sabe que su esposo es ambicioso, desea títulos de nobleza, y además quiere ser rey. Pero también que su bondad es muy grande como para tomar los atajos necesarios, con el fin de lograr las ambiciones de su corazón. Entonces, ella se encarga de crear todo el plan en su cabeza y de manipular las situaciones necesarias, para que él pueda lograr sus objetivos. Al primero que Macbeth asesina es al rey. Su conciencia nunca lo dejó tranquilo, y sucumbió a la locura.




  Inverness. Salón en el castillo de MACBETH.




  Entra LADY MACBETH leyendo una carta (de su esposo)1:




  « ...Mientras permanecía absorto de estupor, llegaron los mensajeros del rey, que me proclamaron “Thane de Cawdor”, título con que me habían saludado las hermanas fatídicas, añadiendo para el porvenir: “¡Salve a ti, que serás rey!”




  Me ha parecido bien confiarte lo ocurrido, querida compañera de mi grandeza, para que no pierdas tu parte de regocijo ignorando cuán grande es el destino que te pronostican. Guarda esto en tu corazón, y adiós.»




  (Ella sigue hablando sola en voz alta)2 - ¡Eres Glamis y Cawdor3, y serás cuanto te han prometido!... Pero desconfío de tu naturaleza. Está demasiado cargada del bálsamo de las ternuras humanas para elegir el camino más corto. Te agradaría ser grande, pues no careces de ambición; pero te falta el instinto del mal, que debe secundarla. Lo que apeteces ardientemente, lo apeteces santamente. No quisieras hacer trampas; pero aceptarías una ganancia ilegítima. ¡Quisieras, gran Glamis, poseer lo que te grita: “¡Haz esto para tenerme!”, y esto sientes más miedo de hacerlo que deseo de no poderlo hacer. ¡Ven aquí, que yo verteré mi coraje en tus oídos y barreré con el brío de mis palabras todos los obstáculos del círculo de oro con que parecen coronarte el destino y las potestades ultraterrenas!...




  (Después del asesinato de Duncan).4




  LADY MACBETH. - ¿Quién era el que gritaba así?... [...] Andad, corred en busca de agua y limpiad vuestras manos de ese sucio testimonio... ¿Por qué habéis traido esos puñales? Es necesario que queden allí. ¡Andad, llevadlos y manchad de sangre a los dormidos centinelas!




  MACBETH.- No iré más; me horroriza pensar lo que he hecho. ¡Mirarlo aún! ¡Nunca!




  LADY MACBETH.- ¡Voluntad débil! ¡Dadme los puñales! Los durmientes y los muertos no son más que imágenes vanas; es el ojo de un niño que tiembla ante una estampa del diablo. Si sangra, teñiré del oro de su sangre la cara de esos hombres, pues es forzoso que sea suyo el crimen...5




  Esta es una historia de Shakespeare, del siglo XVII, que muestra las acciones de una mujer que manipula. La que sigue es completamente actual:




  «Serás libre”: Juzgan a una joven estadounidense por incitar a su novio a suicidarse.




  «Aquí no eres feliz y jamás lo serás. En el cielo sí que serás feliz”, es uno de los mensajes con el cual Michelle Carter intentó persuadir a su novio, Conrad Roy, para que pusiera fin a su vida. El joven se acabó suicidando con la inhalación de monóxido de carbono.




  Michelle Carter es una joven de 20 años que puede pasar otros 20 entre rejas, si una corte del estado de Massachusetts la encuentra culpable en un juicio que ha arrancado este martes. A Carter se le acusa de homicidio involuntario. La razón: textos y llamadas telefónicas que incitaron a su novio, Conrad Roy, a suicidarse cuando tenía 18 años, según el rotativo ‘USA Today’.




  En sus últimos días con vida, sus amigos y padres trataron de encontrarlo, pero Roy únicamente se relacionó con su novia. Ésta tenía problemas de salud mental, una vez fue ingresada al hospital y estaba tomando medicación.




  En el julio de 2014 el muchacho fue hallado muerto en el interior de su Ford F-250 en un estacionamiento de un supermercado de Fairhaven, en el estado de Massachusetts. Inhaló monóxido de carbono. Y al sentirse mareado salió del vehículo. Cuando Carter lo supo le escribió: «¡Métete de nuevo en el jodido coche!”. “Es el momento adecuado y estás listo... hazlo y ya está, nene», continuó. “No más dudas. No hay que esperar”, remató la que fuera su novia desde 2012.




  Al suicidio, a Roy le llevaron al parecer los problemas que tenía en sus relaciones con sus padres. La defensa de la joven llamó la atención del tribunal sobre el hecho de que su novio intentó poner fin a su vida varias veces antes y hasta investigó métodos para realizarlo en la Red. El abogado defensor, declaró que Roy «planeó esto durante meses y meses”. Pero aún así, según se desprende de la comunicación que mantenía con el fallecido, el adolescente tuvo dudas y sintió miedo por la idea de abandonar a su familia. En la mañana del día del suicidio de Roy, su novia le escribió: “Es necesario hacerlo”.




  Estos son algunos de los mensajes más aterradores de Carter al que fuera su pareja, según los datos de la Oficina del Fiscal del Condado de Bristol:




  « Aquí no eres feliz y jamás lo serás. En el cielo sí que serás feliz. Simplemente hazlo”. “Estás listo y preparado. Todo lo que tienes que hacer es encender el generador y serás libre y felíz”. “Supongo que tus padres saben que estás en un mal momento. No digo que quieran que lo hagas, pero estoy segura de que pueden llegar a aceptarlo”. “Dijiste que tu madre vio una cosa sobre el suicidio en tu computadora y no dijo nada. Creo que sabe que está en tu mente y que está preparada para ello”. “Se ha llegado a un punto en el que no hay nada que alguien pueda hacer para salvarte, ni siquiera tú mismo». “Tienes que hacerlo, Conrad, o voy a tener que ayudarte”




  La joven le aseguró a Roy que apoyaría a su familia después de su muerte. En este sentido, la asistente del fiscal, Maryclare Flynn, señaló en el tribunal que Carter „usó a Conrad como un peón” porque pretendía ganar notoriedad pública como una “novia en duelo”.




  Después del suicidio la muchacha envió un mensaje, a la hermana de Roy, preguntándole si sabía dónde estaba, como si no estuviese al tanto de lo ocurrido. A la Policía le aseguró que intentó avisar a la madre de los planes suicidas del joven, pero no tenía su contacto. Posteriormente, Carter puso mensajes en las redes sociales en que afirmaba llorar la muerte de Roy. Incluso recaudó fondos en su nombre para evitar los suicidios.




  Carter pidió a Roy que eliminase todas sus conversaciones antes de suicidarse. Y a un amigo le confesó (ya después de la muerte de su novio): “Si la Policía lee nuestros mensajes estoy perdida. Su familia me odiará y puedo ir a la cárcel».6




  Miércoles 31 de octubre




  Es impactante observar cómo superficialmente han cambiado los seres humanos a lo largo de la historia. Y en el fondo no han cambiado tanto. Pero éstos, por pequeños o grandes que sean, generan movimientos sociales en masa.




  En este instante observo cantidad de niños disfrazados pidiendo dulces en un centro comercial. ¿Acaso esto ha sido así siempre? Unos cuantos años atrás no existían tantos centros comerciales en nuestra ciudad. Muy seguramente los niños de aquellas épocas estarían por las calles pidiendo dulces de casa en casa. Pero ahora piden dulces de almacén en almacén. Los enjambres de personas y niños disfrazados caminando de un lado a otro sin poder pasar, ¿serán cómodos o incómodos?




  A simple vista parece todo normal, pero en realidad es una muestra de la mutabilidad que la humanidad ha sufrido. Ellos ni sus padres lo saben, porque todos terminamos acomodándonos a las circunstancias, a la incomodidad.




  Probablemente, lo mismo sucedió cuando la revolución industrial sacó a los esposos del lado de sus esposas, para trabajar ocho horas diarias lejos de su hogar. En la antigüedad, las familias trabajaban a diario en sus diferentes oficios para tratar de sobrevivir; eso sucedía en una familia unida, en la cual todos producían para el mismo objetivo. ¿Cómo sería esa variabilidad paulatina de dejar a una esposa solitaria, después de estar acostumbrados a vivir juntos todo el día? ¿Cómo es posible que nos succionen ocho horas de trabajo y energía para sólo dejarnos las tristes sobras al lado de nuestro esposo?




  Pero esa es la sociedad, múltiples alteraciones que ni siquiera podemos saber en qué instante del tiempo suceden. Es muy triste ver a hombres parados en las puertas de las fábricas, con su overol grisáceo, tratando de descansar de pie, alejados completamente de sus familias. ¿En qué momento mudaron los seres de esta manera?




  Existen cambios más incomprensibles aún en esta generación actual. Uno de ellos, y que realmente me sorprende, es el ultraje al que ha sido sometido el sexo masculino en estos últimos tiempos. Una situación nunca vista en la historia de la humanidad.




  Para observar este momento histórico, es necesario traer a colación muchos elementos que han contribuido al estado actual de esta condición.




  A lo largo de todos estos años de mi vida, he analizado una lenta, pero infatigable transformación de nuestra concepción femenina, acerca del rol y de la autoridad de los hombres.




  En la época en que nací (1973) estaba en boga el movimiento feminista, liderado en los Estados Unidos por Betty Friedan. Aquí en Colombia, ya se estaban sintiendo con gran fuerza las oleadas de ese gran huracán, causante de la decadencia y los agravios hacia ellos, que podemos ver en las cercanías con nuestros propios ojos.




  Se pusieron en orden muchas de las cosas que realmente eran injustas, desde nuestro punto de vista actual de la noción de justicia e igualdad entre sexos. Me refiero al derecho al voto femenino, a tener posesiones propias, sin tener que dárselas al esposo únicamente por el hecho de estar casados, el derecho a trabajar por fuera del hogar, entre otros.




  Esto trajo una serie de secuelas que aún vemos en nuestro entorno. Para analizar cierto origen de este desequilibrio social, es importante examinar algunos estereotipos que las personas en general manejan, en cuanto a la cuestión de los géneros, es decir, que el hombre es fuerte y la mujer débil. Sin embargo, fue bastante impactante descubrir un punto de vista real, que ha estado incluso desde los comienzos con Adán y Eva. Es el hecho de reconocer que la mujer no es tan débil como lo suponemos, ni el hombre tan fuerte o malvado como nos lo quiere mostrar la posmodernidad.




  El escritor inglés G. K. Chesterton, en su ensayo acerca de la obra de Shakespeare llamado “Los Macbeth”, toca el tema de la fuerza y la debilidad en los géneros; decía que, en aquella obra dramática, escrita aproximadamente en 1616, el autor había dibujado a la perfección la relación de un hombre y una mujer dentro del matrimonio. Exponía que alrededor de esa obra de teatro, existía una gran controversia a nivel histórico. Muchas personas declaraban que Lady Macbeth debía ser una mujer muy masculina y que, por el contrario, el señor Macbeth, tal vez era un cobarde, al haberse dejado gobernar por su esposa en el asesinato de Duncan. En la obra de teatro, la esposa tomó el mando de la situación y decidió agarrar los puñales con sus propias manos para dejarlos como evidencia inculpando a otros, con el fin de entregarle el poder a su esposo, el poder que él tanto deseaba. Lo que finalmente concluye Chesterton, es que Lady Macbeth realmente era una mujer muy femenina por su maldad, pero a la vez muy fuerte, y que el señor Macbeth era muy masculino porque se dejaba gobernar por su esposa, es decir débil. Señalaba que esa discusión, alrededor del asesinato de Duncan, era una discusión que se presentaba en todos los comedores de todos los hogares en el planeta. La mujer llamando cobarde a su esposo y el esposo dejándose dominar por su esposa. En su ensayo escribió: “Pero el varón Macbeth y su marcada, pero inadecuada virilidad, sólo puede ser expresados en conexión con el carácter de su mujer. [...] La cuestión como comúnmente se expresa es, en pocas palabras, la cuestión de si Macbeth era realmente masculino, y, en segundo lugar, si Lady Macbeth no era realmente femenina. Los críticos antiguos asumieron que, dado que lady Macbeth obviamente gobernaba a su marido, tuvo que haber sido una mujer muy masculina. La deducción entera es por supuesto falsa. Es posible que mujeres masculinas gobiernen el consejo de la ciudad, pero jamás gobiernan a sus maridos. Las mujeres que gobiernan a sus maridos son las mujeres femeninas, y yo estoy enteramente de acuerdo con los que piensan que Lady Macbeth tuvo que ser una mujer muy femenina. Pero mientras algunos críticos insisten correctamente en el carácter femenino de Lady Macbeth, se empeñan en privar a Macbeth de ese carácter masculino que es obviamente lo contrario del otro. Piensan que Lady Macbeth tiene que ser un hombre porque gobierna. Y sobre el mismo estúpido principio piensan que Macbeth tiene que ser una mujer o un cobarde o un decadente o algo raro, porque es gobernado. El tipo de hombre más masculino es siempre gobernado. Los físicamente cobardes son los únicos hombres que no tienen miedo de las mujeres. El hombre y la mujer nunca son más normales de como lo son en esta historia horrible y fuera de lo normal. En ninguna otra parte, en todas sus maravillosas obras de teatro, describió Shakespeare el verdadero carácter de las relaciones entre los sexos de manera tan sana o tan satisfactoria como lo hace aquí. La disputa entre Macbeth y su mujer sobre el asesinato de Duncan, es casi palabra por palabra una disputa en cualquier comedor de una casa, sobre cualquier otra cuestión. Es cuestión simplemente de cambiar “¡Débil de carácter, dame los puñales!” a “¡Débil de carácter, dame los sellos!” Y es una gran equivocación suponer que la mujer debe ser llamada masculina o fuerte en cualquier sentido exclusivo de la palabra. La fuerza de los cónyuges difiere en modalidad. La mujer tiene más de esa fuerza inmediata en el acto, que se llama industria. El hombre tiene más de esa fuerza en reserva, que se llama dejadez. Lady Macbeth elige algo que su marido no se atreve a hacer, pero que ella sabe que él quiere hacer y se torna mucho más vehemente sobre ello que su marido. Para ella, como para todas las almas muy femeninas (es decir, muy fuertes), la única cosa que sienten agudamente como pecado es el egoísmo: está dispuesta a cometer cualquier crimen si no lo comete solo para ella misma. Ella desea el crimen de manera altruista, y por lo tanto con claridad y precisión, como un hombre percibe un deber público para con la sociedad. La mujer lo expresa con palabras llanas, con una aceptación de los extremos. Tiene aquel perfecto y espléndido cinismo de las mujeres que es lo más terrible que Dios ha hecho. Lo digo sin ironía y sin ningún indebido gozo de su ligero elemento de humor. De un hombre tan viril y de una mujer tan femenina no puedo yo creer otra cosa, sino que al final de todo salvaron sus almas. Pero estén donde estén, están los dos juntos. Porque solas entre tantas figuras de la literatura, están de hecho unidas en matrimonio.”7




  El tema anterior es fácil de observar en las situaciones que nos rodean diariamente. Podemos reconocer que la de los Macbeth es bastante cotidiana, mucho más de lo que se puede ver a simple vista. Escenarios como estos están al lado de nuestro hogar, en la casa del vecino, cuando nos subimos en el transporte público o cuando estamos en el supermercado. Logramos ver a la señora diciéndole al esposo lo que tiene que hacer o tomando las riendas o preguntando o decidiendo en que momento deben irse para la casa, por ejemplo.




  Lo increíble es que la mayoría de las veces, la mujer está incómoda con esa condición o, mejor dicho, en el fondo sabe que no es correcto lo que está haciendo. Pero también es necesario reconocer, para dar algo de equilibrio, que le es difícil quedarse estática, esperando a que el hombre decida hacerlo, que por fin quiera preguntar, llamar, decir la hora para salir hacia la casa, en fin, esa resolución que nosotras, tomamos sólo porque no encontramos una respuesta rápida de los hombres.




  El gran autor inglés C. S. Lewis, escribió precisamente acerca de las mujeres que gobiernan en la relación. Plantea que ellas generalmente odian ver a otra mujer mandando al esposo. Sugiere que tal vez hay algo antinatural en eso, porque es fácil escucharlas quejándose del comportamiento inadecuado de los vecinos, cuando reconocen que las esposas irrespetan a sus esposos, mandándolos. Lewis escribió lo siguiente: “Incluso la mujer que quiere ser la cabeza de su propia casa generalmente no admira ese estado de cosas cuando lo ve en la casa vecina. Es mucho más probable que diga: “¡Pobre señor X! Por qué permite que esa espantosa mujer lo mangonee como lo hace, es más de lo que puedo imaginar.” Ni siquiera creo que se sienta halagada si alguien menciona el hecho de que ella es la cabeza de su hogar. Debe haber algo antinatural en el dominio de las esposas sobre los maridos, porque las esposas mismas se sienten medio avergonzadas de ello y desprecian a los maridos a los que dominan.”8




  El tema es bastante complicado, porque se presta para generalizaciones. Aunque viéndolo bien, en la actualidad es mucho más fácil encontrar cerca de nosotros mujeres como la que describía C. S. Lewis. Ya han pasado bastantes años desde que él escribió su obra, originalmente en su idioma, y esa situación es cada vez más común de lo que pensamos. Esto se debe a que ahora existen muchísimas más mujeres en puestos de trabajo que en aquella época; y ser cabeza de un hogar, con poder económico, es más fácil para una mujer ahora que en tiempos pasados. Por tanto, ver mujeres mangoneando al esposo es mucho más rápido de contemplar en la cercanía. Pero al igual que antes, no es tan sencillo ser cabeza de un hogar por encima del esposo. Estar por encima del cónyuge, es parte de un desorden universal que, aun ahora, las mujeres mismas vemos como algo curioso e indescifrable en la casa del vecino.




  No es posible experimentar con los seres humanos, no los podemos meter en tubos de ensayo y realizar la investigación múltiples veces para sacar estadísticas confiables; así que lo único que nos queda como herramienta para el estudio del comportamiento, es la observación.




  Existen diferencias físicas y fisiológicas, que tal vez nos pueden dar alguna luz con respecto a las disparidades sociales entre hombres y mujeres, y al maltrato al que el hombre está sometido hoy. Esas diferencias están soportadas por estudios científicos confiables. Es necesario estudiarlas en conjunto para entender mejor el origen de estas situaciones. En principio, es importante tener en cuenta algunos descubrimientos muy relevantes que la ciencia ha hecho a lo largo de estos últimos años, para tener un panorama más amplio y así llegar a las conclusiones pertinentes.




  El médico neurólogo Hugo Liaño, escribió un libro acerca de las diferencias neurobiológicas del hombre y la mujer. Deseaba entender las competencias sexistas, en las que la humanidad ha caído en la actualidad. Finalmente, llegó a la conclusión de que el cerebro femenino y masculino eran complementarios. También señaló que no existía ningún género más inteligente que el otro.




  El doctor Liaño, comenzó por describir los resultados de algunas investigaciones que mostraban los orígenes de los sexos. Indicó que en el momento de la concepción y durante algún tiempo en la fase del embrión, las mujeres y los hombres parecían idénticos. Pero luego, las hormonas eran las causantes de las diferencias que se formaban en el cerebro, dependiendo de si era un hombre o una mujer. Dijo que la impresión que sacó de ese estudio fue que la naturaleza parecía estar dedicada a crear hembras, y que se necesitaba un esfuerzo adicional para crear los machos. Esta razón llevaba a concluir que era mucho más compleja la formación de los machos que de las hembras, debido al esfuerzo adicional para su creación biológica. Agregó que, para el desarrollo de un humano, se necesitaba de unas interacciones muy ordenadas en cuatro aspectos diferentes, entre ellos, los físicos y también sicológicos. Anotó lo siguiente: “En el caso de los humanos, el desarrollo de una determinada configuración psicosexual va a ser el fruto de interacciones ordenadas entre elementos somáticos, hormonales, conductistas y ambientales. Desde el momento de la concepción y durante la fase de embrión, los machos y las hembras son aparentemente idénticos, salvo porque en las células de una hembra hay dos cromosomas X, y las de un macho contienen un cromosoma sexual X y otro Y. Como resultado de las tasas de hormonas sexuales en ciertas fases anteriores al nacimiento o inmediatamente posteriores al mismo, aparecen los sexo-dimorfismos en el cerebro, es decir, diferencias en la forma, tamaño o composición de porciones del cerebro dependiendo de que el sexo sea femenino o masculino. En consecuencia, estas distinciones morfológicas en el volumen de algunas zonas nerviosas y en la cuantía de sus células y de sus conexiones suelen llevar a que también aparezcan diferencias entre los sexos, en funciones, conductas y capacidades. El corolario que se desprende del proceso de diferenciación sexual que acabamos de resumir es curioso, porque uno saca la impresión de que la primera intención que tiene la naturaleza es la de crear hembras, de tal forma que parece ser necesario un esfuerzo adicional para que el producto consiga alcanzar el fenotipo masculino. Esta simple consideración lleva a tomar en cuenta que es más compleja esta tarea añadida de hacer hombres y como suele suceder cuando la maquinaria de un organismo difiere de la que la naturaleza tiende a ofrecer de la forma más espontánea, hay en ella menos seguridad y equilibrio y, por tanto, las posibilidades de que se establezcan anomalías o defectos en su desarrollo son mayores para los machos que para las hembras (Gualtieri y Hicks, 1985). En principio el embrión posee unas estructuras genitales primarias que son similares para los dos sexos genéticos y que tendrán que diferenciarse más tarde. Llama poderosamente la atención, en estos procesos de diferenciación fetal de los oŕganos genitales internos o externos, que la auténtica diferenciación proviene únicamente de la existencia de testes, o de las substancias que ellos producen, cualquiera que sea el sexo genético del individuo; tanto si el sexo genético es femenino y hay por tanto ovarios, como si el sexo genético es masculino, pero si se eliminan los testes, el desarrollo es hacia la formación de genitales femeninos. Todo hace pensar que la condición básica del fenotipo sexual es femenina y que a ella tiende de forma natural y espontánea el nuevo ser. Ha de haber un esfuerzo, una participación activa de la biología, para que esta tendencia se quiebre y se dirija a la masculinización. Es pues más sencilla, más substancial con la naturaleza de los animales mamíferos, la condición sexual femenina. Uno no puede por menos de preguntarse acerca del porqué del esfuerzo biológico que supone la creación de un número de seres masculinos casi igual al de hembras.”9




  Las investigaciones de Hugo Liaño también muestran, entre líneas, la fuerza que presenta desde sus comienzos el género femenino. Esa fuerza que se origina incluso desde el momento mismo de la concepción, cuando el embrión no se ha diferenciado entre hombre y mujer. Divagando y especulando un poco, sin un estudio especializado al respecto, estuve observando a mí alrededor esa potencia biológica de la mujer. La podía ver diariamente en mi hogar, en un detalle bastante minúsculo como la comida: mis necesidades alimenticias eran mucho menores que las de mi hijo adolescente. Esto lo había observado muchísimas veces con mujeres y hombres que me rodeaban. La mayoría de los varones que conocía, necesitaban comer bien y buscaban la fuente de proteína como algo principal en sus alimentos. De alguna manera eso demostraba, desde mi punto de vista, que, para sobrevivir físicamente como género, a las mujeres les era más fácil lograrlo en caso de escasez de alimentos. No nos debilitamos tanto. Dicha supervivencia es precisamente la que perdemos de vista las mujeres, cuando en el mundo real y vivencial nos hacemos ver, y queremos (mucho más en la antigüedad) que nos vean, como seres de talla más pequeña, sin tanta fuerza física, con caderas que no contribuyen para jornadas extenuantes de largas caminatas, con voces débiles y demás. Utilizamos esas debilidades para distorsionar la realidad. Nosotras no somos realmente débiles, porque débil es aquel que en situaciones extremas tiene muchas más probabilidades de morir.




  Tales posturas contribuyen a que la generación actual tenga una mayor distorsión de la masculinidad. En contraposición a esas características femeninas de debilidad, existe otra distorsión bastante grande con los hombres. Las personas creen que por ser fuertes (en fuerza bruta), entonces lo son, de igual manera, en la fuerza interior o fisiológica de supervivencia. Pero las investigaciones demuestran que es todo lo contrario, al descubrir que la naturaleza tiene la tendencia de crear con mayor facilidad a las mujeres y, en cambio, es necesario realizar un esfuerzo mucho mayor para la creación de un hombre, volviéndolos por tanto más vulnerables a enfermedades. Por ejemplo, la recuperación de funciones cerebrales después de una enfermedad como la trombosis, es mucho más fácil en una mujer que en un hombre.




  Esas debilidades masculinas deberían ser tenidas en cuenta a la hora de juzgarlos y maltratarlos. Las mujeres deberíamos desarrollar una capacidad mucho mayor de consideración y cuidado. No conceptuarlos únicamente por sus comportamientos, los cuales muchas veces no entendemos.




  Uno de los errores más comunes dentro del género femenino, es pensar que los hombres deberían actuar como actúa la mujer, en cuanto a los detalles; esto es una gran equivocación. No podemos esperar que nuestro esposo opere como si tuviera una configuración cerebral femenina, la cual nos hace reconocer fácilmente la ropa, los peinados, lo mal vestidas o bien vestidas de nuestras congéneres. Eso pertenece al mundo femenino, y será muy difícil cambiar esos comportamientos tratando de enseñarles incisivamente (muchas veces de manera infructuosa) que aprendan a fijarse en pormenores minúsculos para ellos.




  La sociedad habla de la “opresión de la mujer”, olvidándose de esas características femeninas, como la fuerza interna que muchos intuyen de manera velada, pero que no concuerda con las características físicas que se perciben a simple vista como una debilidad. La belleza obstaculiza la observación de esa fuerza interna. Tal belleza camufla perfectamente la potencia de la mujer y es utilizada hábilmente para atraer el sexo opuesto. El hombre queda allí, con aquella rudeza que se supone lo caracteriza, siendo observado, señalado y sin autoridad, como si fuera el opresor de las mujeres que a simple vista se ven tan frágiles y desvalidas.




  En el siglo XIX, se tenía una idea errónea acerca de la inteligencia femenina; se creía que era menos inteligente porque su frente era más pequeña que la del hombre. Esas razones, entre otras, fueron las que llevaron a la humanidad, y a las mujeres, a la exageración de la misericordia hacia ellas. Nos llevaron a la hecatombe que vivimos en la sociedad actual. Esa misericordia exagerada, ha ido en detrimento del respeto hacia los hombres.




  Es muy interesante leer hoy escritos de aquel período, puesto que nos ayuda a transportarnos en el tiempo y a imaginar qué se pensaba de la mujer. Concepción Arenal, escritora de aquella época, fue muy privilegiada, ya que tuvo acceso al conocimiento, tan negado hasta entonces para las féminas. Ella criticó las posturas de su momento, debido a que se veían incongruentes con la realidad. Me permito citar sus propias palabras: “Si mucho en el presente, si más en el porvenir depende de la inteligencia, preciso será discutir si la de la mujer es realmente inferior a la del hombre, y si esta inferioridad es orgánica; o lo que es lo mismo, si es obra de la naturaleza. Consultemos para esta discusión a un gran maestro de la anatomía y de la fisiología del cerebro, a Gall, y como su opinión está conforme con la de otros muchos, veamos si se halla fundada en hechos y razones, o si el gran observador, tan circunspecto casi siempre, resolvió esta cuestión sin mediarla bastante. “Sólo por la diferente organización de los dos sexos”, dice el doctor Gall, “puede explicarse cómo ciertas facultades son más enérgicas en el hombre y otras en la mujer. El cerebro de la mujer está generalmente menos desarrollado en su parte anterior-superior, y por eso, por lo común, las mujeres tienen la frente más estrecha y menos elevada que los hombres. Las mujeres en cuanto a sus facultades intelectuales son generalmente inferiores a los hombres.” Por lo que dejamos copiado, y por otras citas que podríamos hacer de la misma obra, se ve que, en opinión de Gall, la inferioridad intelectual de la mujer es orgánica. Veamos ahora si al afirmarlo así, apoyándose en el menor volumen de la parte anterior-superior de la cabeza de la mujer, no está en contradicción consigo mismo y con los hechos.




  Y Concepción sigue escribiendo, acerca de las ideas de Gall, lo siguiente: “La perfección, con la cual los sistemas nerviosos diferentes del encéfalo llenan sus funciones, no depende de ningún modo de la masa mayor o menor del cerebro, sino de su propia organización más o menos perfecta. ¿No vemos ciertos insectos dotados de un tacto, de un oído, de un gusto sumamente delicados, aunque su cerebro es muy sencillo y muy pequeño?”. Más adelante ella expresa: “Resulta, pues, que el mismo autor que da como cosa cierta la inferioridad intelectual de la mujer, apoyándose en el volumen menor de su frente, afirma que la energía de las funciones del cerebro no depende solamente de su tamaño; que, con masas cerebrales muy pequeñas, la naturaleza produce los efectos más admirables... Siendo, pues, más activo el cerebro femenino, ¿no podrá hacer el mismo trabajo intelectual con menor volumen? ¿No vemos esto mismo en muchos hombres más inteligentes que otros, cuya frente es mucho mayor? Cualquiera que haya observado cabezas y comparado inteligencias, ¿puede dudar de que en muchos casos la calidad de la masa cerebral suple la cantidad? Además, según la experiencia lo aconseja, y el autor que vamos refutando lo hace, no se han de apreciar las masas cerebrales teniendo en cuenta su volumen absoluto, sino el relativo; de otro modo, el elefante y muchos cetáceos serían más inteligentes que el hombre. Apreciando, pues, como se debe el volumen de la cabeza de la mujer, no de una manera absoluta, sino relativa, ¿resultará menor que la del hombre? Si su cuerpo es menor, ¿no ha de serlo la masa cerebral?”10




  Estas afirmaciones de aquella época (siglo XIX) suenan bastante simpáticas en nuestros días, porque tenemos tecnología muy avanzada que nos permite saber si esas aseveraciones eran o no eran verdaderas. Pero, por supuesto, sabemos que tenemos diferencias cerebrales con los hombres. No obstante, eso no hace que seamos más o menos inteligentes que ellos; simplemente tenemos habilidades distintas, y también muy necesarias para el buen funcionamiento de una sociedad.




  Lo verdaderamente importante es verificar lo que la mujer ha hecho, luego de conocer que su nivel intelectual no es menor que el del hombre y cómo logra manejar el poder que, después de tantos siglos de opresión, le está siendo entregado. En mi opinión, creo que el poder en manos femeninas está muy mal manejado. Las mujeres tenemos múltiples capacidades, que nos vuelven muy eficientes en los trabajos de la actualidad, pero en cuanto a nuestra parte personal y de trato con los demás, lo hacemos de manera deficiente. Ahora es fácil observar esas aseveraciones que estoy haciendo, con plena conciencia de la generalización en la que estoy entrando, en los trabajos que nos rodean o con las personas que están dentro del mundo laboral. En el caso de mi ex esposo, se podía ver fácilmente, en su entorno de trabajo, lo difícil que eran las relaciones entre mujeres que laboraban. Por ejemplo, se enteró de un diseño de oficina que se debía realizar, para que tres jefes mujeres pudieran habitar en un mismo lugar, sin mirarse ninguna con la otra porque no se podían soportar mutuamente. Con ese diseño podían utilizar un mensajero que se comunicara con las tres. Todo eso en un espacio bastante pequeño. Pero lo más paradójico de esta situación, era que estaba sucediendo en el departamento encargado de la comunicación en la empresa.




  No creo que el poder se debería manejar únicamente desde el ámbito de las habilidades mentales, sino también desde el ámbito de las buenas relaciones personales. El orgullo femenino fue un ingrediente muy silenciado durante miles de años, debido a la opresión que vivíamos las mujeres, pero ahora navega tranquilamente en las jefaturas de las empresas y también en muchísimos hogares.




  Existe un aspecto que ha desdibujado el verdadero comportamiento bondadoso de los hombres. La agresividad. Normalmente la asociamos con los varones, por el hecho de verlos desde pequeños jugando de manera muy ruda. Ellos son capaces de pegarse, de pelear, de gritar, para tratar de encontrar su propio valor. ¿Pero realmente a qué nos referimos cuando hablamos de agresividad?




  El escritor Anthony Clare, citó a dos científicos para explicar la diferencia entre la testosterona asociada a los hombres y la agresividad. Explicaba, acertadamente, que la sociedad vigente nos hace pensar que ésta viene por culpa de la testosterona. La conclusión fue que la testosterona podía exacerbarla, pero no era la causante de ella. La agresividad es otra cosa. Hizo la siguiente distinción: “Para efectos de la masculinidad también quedó claro que existe igualmente una gran diferencia entre agresividad y dominación. La agresividad es infligir daño físico. La dominación es mantener una posición elevada entre los miembros de la misma especie. Existen personas dominantes que no son agresivas. La dominación muchas veces beneficia a otros. En opinión de Mazur y Booth, se dirá que un individuo actuá agresivamente si su propósito aparente es infligir daño físico a un miembro de su especie. Distinguen agresividad de dominación. Se considera que un individuo actuá dominantemente si su propósito aparente es lograr o mantener una posición elevada –es decir, poder, influencia o valiosas prerrogativas- sobre un miembro de su propia especie. Ellos la definen como una acción que se propone mejorar la posición. En el meollo de la dominación está el deseo de cambiar ideas o acciones de otros y la voluntad de hacer todo lo posible para que ese cambio se produzca. A veces la dominación beneficia a otros, como cuando un líder poderoso no sólo se ayuda a sí mismo, sino a sus seguidores. Los héroes y las heroínas altruistas ayudan a los demás. Todo acto que causa respeto en otros, puede hacer a uno dominante. Desde luego, puede que los hombres que deseen dominar no tengan que comportarse agresivamente para lograr sus propósitos.”11
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