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En Colombia no es extraño hablar sobre los partidos políticos, el bipartidismo, el personalismo o las elecciones. Sin embargo, tampoco es usual encontrar ejercicios donde se logre compaginar la experiencia con el análisis riguroso y la sustentación de las posiciones que se asumen. Siempre que escribo, expreso algún análisis o sencillamente hago un comentario sobre la política colombiana; suelo aclarar que


soy militante activo del Partido Conservador. Verá el lector que no son pocas las notas al pie de página donde recuerdo algún evento en el que participé como militante activo del conservatismo, pues mi interés por las elecciones, la acción política y los partidos, surgió precisamente en ese escenario y no en un salón de clase o en el desarrollo de algún trabajo al respecto.


Los ejercicios descriptivos, que algunos aún ubican en el extremo “blando” de la Ciencia Política, hoy por hoy no logran el reconocimiento de antaño. Empero, considero que nos hace falta, mucha falta, estudiar lo que ocurre en la política colombiana desde una observación rigurosa y detallada, evitando caer en el uso, a veces indiscriminado, de teorías ajenas que terminan por imponer unas condiciones que la realidad no corrobora. El presente ejercicio busca articular, de alguna manera, la teoría, la experiencia personal y la búsqueda de información y datos, para tratar de ofrecer algunas consideraciones sobre lo que ha pasado con el sistema de partidos en Colombia, a partir de tres reformas constitucionales que sin duda han marcado la historia política del país.


Soy el primero en reconocer los vacíos que se encuentran en el trabajo y espero muy pronto llenarlos y continuar trabajando para entender por qué los partidos políticos en Colombia son como son, y por qué, a pesar de tantos esfuerzos, los vicios del pasado logran abanderar las reformas y la modernización que se pretende en el presente.


SANTIAGO JOSÉ CASTRO AGUDELO
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A poco más de seis meses de una nueva contienda electoral para el Congreso de la República en marzo de 2014, Colombia está inmersa en la dinámica preelectoral común en estas circunstancias. Los partidos que conforman la Unidad Nacional y aquellos que desde una y otra orilla configuran la oposición están en pleno ejercicio de definición de sus listas para Cámara de Representantes y Senado de la República. Afrontan, en particular, un reto muy grande por la aplicación del umbral del tres por ciento, lo cual los obliga a establecer un cuidadoso cálculo de su real votación y a intentar alianzas con líderes y fuerzas que ofrezcan un caudal electoral importante.


En tales circunstancias, resulta oportuna y pertinente la publicación del libro de Santiago Castro, Del dicho al hecho: reformas políticas y sistemas de partidos en Colombia 2002-2010. Producto de su trabajo de grado en la Maestría en Estudios Políticos de la Facultad de Ciencias Políticas y Relaciones Internacionales de la Pontificia Universidad Javeriana, Santiago enseña su capacidad investigativa y analítica en relación con los temas de partidos y elecciones en Colombia. Si bien es ésta una de las áreas más prolíficas de la ciencia política colombiana y es factible rastrear trabajos sobre el tema electoral desde finales de la década de los años sesenta, las hondas transformaciones en el sistema político, de partidos y electoral que ha sufrido Colombia, requieren de aproximaciones como la que aquí se presenta. Ejercicios de investigación que permitan a otros analistas, académicos, comunicadores, estudiantes y a la sociedad en general, tener una mejor comprensión del tipo y magnitud de los cambios en curso y de sus implicaciones sobre los partidos, los líderes políticos y los electores.


Del dicho al hecho es, en tal sentido, una guía que, con sencillez, claridad y facilidad, nos permite abordar un tema estratégico para el futuro de la democracia colombiana. Tal y como se ve a lo largo del texto, resulta complejo por la cantidad de reformas y su reciente aplicación. Requiere, por tanto, de este tipo de reflexiones para un adecuado enfoque del problema. En efecto, el texto se preocupa fundamentalmente de plantear en contexto la situación del sistema político y de partidos que conduce a las reformas; con parsimonia, describe cómo, cuándo y por qué éstas se configuran y convierten en las nuevas reglas del juego político-institucional y electoral en Colombia. El texto en tal sentido, evita las pretensiones cientificistas de varios de los trabajos recientes, y con mayor humildad comienza por el principio: describe cómo sucedieron los hechos y cuáles parecen ser sus efectos inmediatos. Aun así, arriesga una hipótesis interesante: incluye la reelección presidencial, aprobada en el año 2005 y que ha dado lugar a innumerables efectos políticos, sociales, económicos y hasta judiciales, entre las reformas que es necesario tener en cuenta para comprender las hondas transformaciones en curso.


Expone, como es común en este tipo de ejercicios, un primer análisis sobre los efectos de las reformas a partir de la comparación de los resultados por los partidos (su lista y el candidato más votado), para efectos de revisar los impactos iniciales en estos y en el sistema. Como es obvio, los análisis y las conclusiones tienen que tomarse como totalmente tentativas. En estas materias sólo la reiteración de los eventos permite establecer tendencias y confirmar hipótesis con mayor fuerza explicativa. Aun así, las capacidades analíticas del autor salen a flote y es importante su discusión permanente y concreta con los trabajos más reconocidos en la materia, así como el uso fluido de las categorías propuestas por algunos de ellos, como es el caso de Francisco Gutiérrez Sanín. Y con ese carácter tentativo, resultan muy interesantes algunos hallazgos de ese primer ejercicio analítico, en torno a las estrategias de partidos y candidatos, así como a sus obligadas adaptaciones de acuerdo con los cambios sucesivos en las reglas.


Para Santiago cabe, además, el mérito de tomar suficiente distancia en el análisis, pese a ser un joven cuadro del Partido Conservador Colombiano. Al respecto lo que resulta relevante destacar es cómo su experiencia práctica le sirve para decantar de manera aguda y analíticamente útil los resultados que va encontrando en el ejercicio de investigación. Aún más, es viable señalar que Santiago ha logrado una mezcla apropiada de su doble condición: la de académico, en donde combina su formación politológica y de historiador, con la de miembro activo de las juventudes de su partido político.


Como se acaba de constatar en el reciente VII Congreso de la Asociación Latinoamericana de Ciencia Política que organizó la Universidad de los Andes entre el 25 y el 27 de septiembre, esta disciplina muestra en Colombia un particular auge y dinamismo. Cabe celebrar, por ello, que haya sido el Politécnico Grancolombiano con una naciente carrera en esta disciplina, la que haya no solo apoyado los estudios de Maestría del autor, sino la publicación de este libro. Ello indica claridad en la misión y sentido de la labor universitaria. Se ancla, así, un propósito que seguramente los llevará a buen perto.


Andrés Dávila


Profesor Asociado Facultad de Ciencias Políticas y Relaciones Internacionales


Director


Maestría en Estudios Políticos


Pontificia Universidad Javeriana
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En el año 2002 la elección de Álvaro Uribe Vélez como Presidente de la República de Colombia rompió una tradición, donde quien resultaba elegido para orientar el poder ejecutivo era el candidato oficial de uno de los dos partidos tradicionales, Liberal o Conservador, y contaba con el respaldo de la mayoría de sus fracciones{1}. Así se presentó hasta 1998 cuando Andrés Pastrana fue elegido por un movimiento político distinto, pero con el pleno respaldo de su partido, el Conservador, que lo había proclamado candidato en una convención nacional. Uribe, por el contrario, era un candidato respaldado por amplias fracciones del Partido Liberal, que se enfrentó, no obstante, al candidato oficial del partido, Horacio Serpa; y que recibió, al final de su campaña, el respaldo del Partido Conservador, entonces presidido por el Senador Carlos Holguín Sardi{2},logrando una votación histórica y ganando la elección en la primera vuelta presidencial en mayo de 2002, algo que no se había presentado nunca en el marco de la nueva Constitución Política de 1991.


Cabe resaltar que Uribe Vélez había logrado jugar a la “gran apuesta de la política colombiana”, que consistía en apelar a las fuerzas políticas tradicionales, que aún mantenían un nivel relevante de simpatía{3}, y a las independientes. En palabras de Francisco Gutiérrez


“Quienes carecían de los recursos para presentarse genuinamente como independientes (María Emma Mejía), o les faltaba la cabeza fría para mantener lazos con el mundo tradicional (Noemí Sanín), y quemaron los puentes, fueron derrotados. Otros, como el Presidente actual (en ese entonces Alvaro Uribe Vélez), lograron hacer la cuadratura del círculo (apelar al mismo tiempo al voto tradicional y al independiente) y obtuvieron una victoria espectacular” (Gutiérrez, 2003:37){4}.


Álvaro Uribe no es entonces, en mi sentir, un outsider de la política colombiana, a pesar de no haberse presentado como candidato oficial de su partido, pues su carrera política incluía para entonces haber sido concejal, alcalde de Medellín, senador y gobernador de Antioquia, siempre como militante del Partido Liberal. Su llegada al poder en 2002 es el resultado de un sistema de partidos fragmentado y de una reacción ciudadana contra la política tradicional donde, paradójicamente, un heredero de ambas es elegido con una lógica suprapartidista que rayaba casi con el mesianismo{5}.


Un año después de la elección de Uribe Vélez, pero continuando con un debate que se venía dando prácticamente desde la aprobación de la Constitución Política de 1991(Cepeda, 2003), el Congreso de la República aprobó el acto legislativo 01 de 2003, más conocido como la Reforma Política, en contra de la posición oficial del gobierno (Vélez, Ossa y Montes, 2006: 11). Se modificó de manera sustancial el sistema electoral y se sentaron las bases para reorganizar el sistema de partidos y la democratización y mejor funcionamiento de los mismos, entre otros aspectos (Holguín, 2003: 39-47). Después de las elecciones de 2006 el número de partidos con personería jurídica bajó de más de 70 al momento de la aprobación de la reforma (Giraldo, 2003: 175-185), a sólo 16 tras las elecciones para Congreso de marzo de ese año{6} y a 12{7} tras las elecciones para Congreso de 2010. Lo anterior confirma el planteamiento según el cual “la intención de este tipo de reformas es incentivar la reagrupación de los partidos y combatir así la dispersión electoral” (Holguín, 2003: 39).


La reforma de 2003 permitió una relación más ordenada entre el Ejecutivo y el Legislativo y posteriormente, tras la aprobación de la Ley 974 de 2005, Ley de Bancadas, y el Acto Legislativo 01 de 2007 que profundiza el control político (NDI, 2008), se logró controlar en alguna medida la dispersión de la representación política{8} que se presentaba particularmente desde 1991. Sin embargo, con la reciente aprobación de una nueva reforma política (Acto Legislativo 01 de 2009), esta vez por iniciativa del gobierno nacional, se vuelven a modificar algunas características del sistema electoral y se establecen sanciones para los partidos cuyos representantes ante corporaciones públicas hayan tenido relaciones con grupos al margen de la ley, entre otras cosas.


Quedó consignado en esta última reforma, la posibilidad de que los representantes elegidos a cualquier corporación pública colegiada de elección popular pudieran cambiar de partido político por un periodo de dos meses (julio 14 - septiembre 14 de 2009). Ello favoreció a las fuerzas más cercanas al gobierno, logrando que al finalizar el año 2009, por ejemplo, el Partido de la U contara con 30 senadores, cuando en 2006 sólo había elegido 20, y el Partido Conservador contara con 22 cuando sólo había elegido 18{9}. Es decir, al menos en el Senado, antes de enfrentar las elecciones parlamentarias de 2010, los dos partidos más cercanos al gobierno ya contaban con la mayoría.


Esto debe relacionarse también con el hecho de que en 2004, mediante acto legislativo 02, se había aprobado la modificación del artículo 97 de la Constitución Política que hoy permite por una sola vez la reelección presidencial. Ello implicaba que para el proceso electoral de 2006, en un sistema que no ha podido aún marginarse del clientelismo -intercambio de favores y bienes por votos- (Giraldo, 2003: 36), cuyo mayor soporte es el amplio poder presidencial y su control sobre el presupuesto y la burocracia nacional; los partidos soportaran en buena medida sus campañas a partir de su “participación” en el gobierno y las promesas de lo que podrían obtener por hacer parte de la coalición del gobierno a reelegir.


En un escenario donde la carta política no había contemplado la posibilidad de la re-elección del Ejecutivo, y por tanto la organización del poder público que se contemplaba constitucionalmente incluía un sistema de pesos y contra-pesos que asumía el relevo en la Presidencia cada cuatro años; una reforma constitucional para permitir la reelección presidencial, sin las correspondientes reformas para blindar las demás ramas del Poder Público y los Órganos de Control, de los posibles intereses de quien encabeza el Ejecutivo e incide en la elección de Magistrados, cabezas de Órganos de Control y del Fiscal General, bien directamente por disposición constitucional o por controlar las mayorías en el Congreso que los elige; puede ser considerada una reforma política pues rompe con las reglas del juego formalmente establecidas previamente, más allá de permitir un segundo periodo en la Presidencia{10}.


De la mano con lo anterior, cabe sugerir que el impacto adicional de la reelección (centrado en el sistema de partidos) está determinado por la competencia asimétrica que genera ser candidato-presidente y su incidencia en las posibilidades de la coalición de gobierno para mantenerse en el poder y las pocas posibilidades para la oposición.


Además, hasta febrero 26 de 2010 cursaba la posibilidad de convocar al pueblo a referendo para decidir si se volvía a modificar la Constitución Política para permitir un tercer periodo presidencial consecutivo, asunto finiquitado por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-141/10 en la cual se declaró inexequible la Ley 1354 de 2009, que convocaba a referendo para ese efecto.


Tras esta decisión, los partidos políticos más importantes de la coalición del gobierno saliente, Partido de la U, Partido Conservador y Partido Cambio Radical; los partidos de oposición, Polo Democrático Alternativo y Partido Liberal; y el Partido Verde, que recientemente había recibido a 4 importantes ex alcaldes{11} y nunca definió una posición de apoyo u oposición frente al gobierno saliente, dada su mínima representación en el Congreso en el periodo 2006-2010{12}; presentaron candidatos a la Presidencia en la primera vuelta que se llevó a cabo el 30 de mayo de 2010.


Para la segunda vuelta presidencial los partidos de la coalición de gobierno se mantienen unidos y reciben el respaldo del Partido Liberal, en lo que se llama desde entonces la coalición de la “Unidad Nacional”. Juan Manuel Santos, candidato del Partido de la U, es elegido Presidente con el 69 % de los votos, frente al 27,5 % de Antanas Mockus, candidato del Partido Verde (Registraduría Nacional del Estado Civil).


Parece mantenerse entonces lo que Pedro Medellín anotaba pasadas las elecciones para Congreso de 2006, que fueron seguidas por la reelección del entonces Presidente Uribe Vélez, cuando sugería que se había dado un cambio en “una regla de juego que había sido fundamental para los que gobernaban negociando al menudeo: las mayorías parlamentarias se construyen antes de comenzar el gobierno y no con la presentación de cada proyecto. Eso significa, ni más ni menos, que Colombia puede estar emprendiendo el tránsito de un presidencialismo mayoritario a un presidencialismo de coaliciones” (Medellín, 2007, 41).


Todo lo que hasta aquí he anotado, conduce a cambios en el sistema de partidos políticos en Colombia que deben analizarse en conjunto de manera diacrónica, partiendo de un punto cero, que para efectos del presente trabajo corresponde al año 2002, cuando Álvaro Uribe asume la presidencia. A partir de allí, como se dijo, se aprueba el Acto Legislativo 01 de 2003 que hace modificaciones al sistema electoral y busca evitar la dispersión de la representación y fortalecer los partidos políticos; el Acto Legislativo 02 de 2004 que permite por una sola vez la reelección presidencial y cambia las reglas del juego en tanto las coaliciones de gobierno se hacen antes de la elección para la jefatura del gobierno; y el Acto Legislativo 01 de 2009 que suspende temporalmente la prohibición de la doble militancia e incluye algunos elementos adicionales para enfrentar el proceso electoral de 2010 y responder ante la opinión pública por el escándalo de la infiltración del poder paramilitar en el legislativo. En palabras de Valencia Villa:


“La temática de los partidos políticos y las elecciones se ha convertido quizá en el principal campo de la batalla constitucional a lo largo de la primera década del nuevo siglo", pues el gobierno Uribe buscó la manera de “adaptar el sistema electoral y de partidos a sus intereses particulares", es decir a la re-elección presidencial, y, por otra parte, el escándalo de la parapolítica{13} forzó algunas “concesiones estratégicas a la oposición democrática"; lo cual explica “el carácter ambivalente de las reformas adoptadas por el A.L. 1 de 2003 y el A.L. 1 de 2009, que abren y cierran la década, y que contienen disposiciones regresivas y progresistas por igual, porque responden tanto a la voluntad de perpetuarse del régimen en cuanto a la necesidad de satisfacer ciertas demandas de los sectores democráticos de la sociedad civil" (Valencia, 2010:22){14}.


Ahora bien, lo que busco en este libro es analizar las transformaciones que ha sufrido el sistema de partidos en Colombia entre 2002 y 2010, a partir de las reformas constitucionales de 2003, 2004 y 2009, relacionadas arriba; buscando identificar las prácticas políticas que configuran el sistema de partidos y la relación que pueden tener o no con el objetivo formal que sustenta los actos legislativos anotados. Para ello, me concentraré en analizar las transformaciones del sistema en el Senado de la República, en aras de delimitar mejor la unidad de análisis.


Retomaré la aproximación que hace Gutiérrez cuando, invocando a Duverger, propone tres problemas centrales para la comprensión de los partidos: “1) La manera en que las reglas, las técnicas y los procesos de innovación interactúan para conformar líneas de fractura y nichos partidistas, 2) la relación entre cambio político y aprendizaje y 3) la tensión (posible) entre tecnologías políticas exitosas y régimen democrático, en particular entre las formas utilizadas para movilizar, organizar e insertar las masas en la vida política y la sostenibilidad del régimen democrático” (2003: 21). Las tensiones clave que encuentra Gutiérrez en su análisis corresponden, en primer lugar, a lograr que el sistema político colombiano quepa por completo en un marco legal explícito que de alguna manera regule las prácticas políticas reales del mismo; y, en segundo lugar, la diferencia entre la forma de hacer las cosas y un marco institucional general, sin duda más allá del meramente legal, que establece algunas reglas aceptables y aceptadas (2003: 45-49).
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