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  PRÓLOGO


  Desde febrero de 2007 hasta fecha muy reciente, he publicado diariamente en los medios, primero en el portal Religión Digital («El blog de Antonio Piñero»), luego en Tendencias 21 («Cristianismo e Historia») y en diversas plataformas de Facebook más de diez mil folios sobre toda clase de materias en torno a Jesús de Nazaret y el cristianismo primitivo. Dos índices electrónicos, obra de José García Guillén (http://mynorte.com/cristoria; http://mynorte.com/cristoria/pyr.html) y otro en forma de listado en texto Word (publicado en los dos blogs y en Facebook) recogen lo publicado y dan cuenta del título, día y medio electrónico en el que los diversos temas vieron la luz.


  Gracias a los esfuerzos de la doctora Carmen Padilla, de la Universidad de Córdoba, autora del último índice mencionado, ve la luz este libro que contiene un material seleccionado, ampliado y remozado por ella como materia prima para la publicación. Así pues, la obra presente es una reorganización y puesta al día de temas aparecidos parcialmente en Internet, cuyo rastreo puede ser difícil, o molesto, ya que vieron la luz a lo largo de esos casi once años en fechas diferentes y con diversos títulos. Es de justicia, pues, que esta obra rinda homenaje a la persona que puso su empeño y esfuerzo en que no se diluyeran y acabaran perdiéndose finalmente en el marasmo de la red. Sin ella no hubiera sido posible esta publicación.


  A la vez, el libro nace como la respuesta a múltiples preguntas que surgen espontáneamente en el interesado por Jesús: ¿Es verdad lo que muchos dicen de que Jesús nunca existió? ¿Cómo sabemos qué fue lo que dijo o hizo verdaderamente? ¿Por qué usted y los estudiosos en general parecen rechazar arbitrariamente unos pasajes de los evangelios como «falsos» y aceptan otros como «verdaderos»? ¿Cómo puedo juzgar su modo de criticar los evangelios? ¿Qué sistemas o métodos tenemos para averiguar qué es histórico y qué no en lo que se cuenta de Jesús? ¿Cómo lograr obtener algo que se acerque a la verdad de tanto como se ha escrito sobre él? ¿Cómo trabajan ustedes, filólogos e historiadores, para analizar los textos del cristianismo primitivo? ¿Qué valor tiene en general lo que se nos ha transmitido en tiempos tan remotos?


  Todas estas son preguntas reales, no inventadas, y me las han formulado a mí directa y personalmente en el turno de preguntas tras diversas intervenciones a lo largo de mi vida… y a menudo con un tono desafiante dando por supuesto que a veces he obrado arbitrariamente manipulando diversos pasajes de los evangelios. Me he decidido, pues, a responder por escrito a tantas cuestiones: el Jesús histórico, su existencia, las dificultades que las fuentes documentales presentan a la hora de su análisis y valoración, la metodología de la investigación y sus principios, la aplicación de estos como métodos concretos. Espero que se perciba cómo utilizando científicamente tales métodos es posible aproximarse históricamente a esa figura tan trascendental en la historia al menos de Occidente, Jesús de Nazaret.


  Igualmente espero que este libro pueda servir de ayuda e introducción al estudio de los evangelios, de modo que sea factible tener una noción suficientemente clara de lo que puede ser o no ser histórico y por qué razón. Y me encantaría que, gracias a su lectura, nadie pudiese decir que la investigación histórica obra dejándose llevar por la intuición, por «reglas» variables, por deseos arbitrarios, a veces por modas u ocultos intereses que intentan ofrecer como verdadero lo que no tiene visos de serlo. Mi interés es que este libro sea una presentación sencilla, en lo posible, ordenada y (casi) completa de los métodos utilizados por la ciencia histórica para aproximarse a las primeras fuentes sobre Jesús. A su vez, este libro, junto con El Jesús que yo conozco (http://adaliz-ediciones.com/home/36-el-jesus-que-yo-conozco.html), ha de servir de buena introducción propedéutica a la edición histórico-crítica del Nuevo Testamento —nueva traducción, muy fiel al texto griego, introducciones y notas históricas a cada obra de este corpus— que tengo el proyecto de publicar lo antes posible.


  1


  SOBRE LA EXISTENCIA HISTÓRICA DE JESÚS


  Es evidente que una aproximación al Jesús histórico ha de comenzar por la cuestión de su existencia. Si hay una pregunta que se me haya repetido una y otra vez con ocasión de diversas intervenciones en público es esta… Incluso alguno me ha llegado a decir, en el turno de preguntas de una conferencia, que «es bien sabido que la ciencia sostiene que este personaje no existió nunca»… Esta última afirmación es rotundamente falsa: la ciencia histórica no sostiene tal cosa en su inmensa mayoría. De cualquier modo, ¿existen argumentos contundentes para demostrar científicamente la existencia de Jesús? Sí los hay. En un programa de televisión en el Canal 4, Cuarto Milenio, a propósito del Evangelio de Judas, descubierto a finales del 2006, el presentador Iker Jiménez me formuló una vez más esta pregunta. Yo respondí: «Hay pocos argumentos, ciertamente». Al momento las líneas de teléfono del programa comenzaron a echar humo con gente que protestaba a propósito de mi afirmación «pocos». Son pocos, pero los hay. Lo que quiero plantear aquí es que existen poderosos argumentos, sobre todo de los llamados de «crítica interna», para demostrar la existencia histórica de Jesús, que están delante de nuestros ojos pero que casi nadie ve.


  I. EL JESÚS DE LA HISTORIA A DEBATE. LA POSTURA DE LOS MITISTAS1


  Presento, en primer lugar, un breve resumen de las ideas de los principales negacionistas de la existencia del Jesús histórico. La primera obra seria de esta corriente a partir del siglo XIX fue la de Peter Christian Jensen, quien en 1909 publicó en dos volúmenes, Moisés, Jesús y Pablo: tres variantes de Gilgamesh el hombre-dios babilónico, de gran impacto. Jensen supuso que la figura de Jesús de los evangelios es la trasposición consciente del mito de Gilgamesh, cuya historia, un mito sumerio, fue recogida y traducida al acadio por orden del rey Asurbanipal (667-627 a.e.c.) el último gran monarca asirio. El relato es el siguiente en líneas generales2: Gilgamesh de Uruk, era el mayor rey de la Tierra, un héroe por cuyas venas corría sangre de los dioses a pesar de ser humano. Su vida estuvo llena de peripecias en las que abundan las aventuras sexuales, batallas contra monstruos, y el encuentro vital con un enemigo humano al que torna en amigo y por el que está dispuesto a hacer todo lo necesario para volverlo a la vida cuando muere. La vida toda de Gilgamesh giraba en torno a dos deseos: conseguir la gloria plena de los héroes y buscar la inmortalidad. Gilgamesh no tuvo problemas para obtener el primer deseo, pero sí el segundo. Para conseguir la inmortalidad, emprendió un largo viaje con la intención de visitar a Utnapishtim y a su esposa, los únicos seres humanos inmortales, puesto que habían sobrevivido a un diluvio universal ocasionado por los dioses. A lo largo del camino, Gilgamesh pasó las dos montañas desde donde el sol se levanta, custodiadas por dos seres-escorpión, quienes le permitieron seguir. Viajó a través de la oscuridad, por donde el sol transita cada noche, y finalmente encontró al sabio Utnapishtim y su mujer. Siguiendo instrucciones del primero, halló una planta que devolvía la juventud a quien la tomara; pero una serpiente se la robó astutamente y Gilgamesh volvió a Uruk como un simple ser humano, convencido de que la inmortalidad es patrimonio exclusivo de los dioses. Para crear la figura de Jesús, un autor desconocido y lleno de fantasía, de lengua griega, tomó de la leyenda de Gilgamesh todo lo que le pareció interesante, en especial lo relacionado con los mitos solares y construyó así la figura de un Jesús que en realidad consistió en la plasmación literaria, humana, del Sol, rodeado por los doce signos del Zodíaco. Toda la historia así compuesta devino un texto evangélico, donde el estudioso percibe que todo encaja dentro de esta presentación de un Jesús que no es más que un mito solar.


  Otros mitistas han defendido que Cristo no es sino la concreción literaria del anhelo colectivo de liberación de la primera comunidad cristiana, es decir, la personificación de un movimiento social. Charles Guignebert3 señala que tal movimiento tenía en realidad su raíz y fundamento en la estructura del Imperio romano, el cual había creado una enorme masa de proletarios miserables pero deseosos de recuperar su dignidad. Sin embargo, la idea en sí de un Jesús libertador de proletarios es judía, no romana, porque es en el judaísmo de época imperial donde se formó con más entidad y fuerza la imagen de un mesías redentor de oprimidos. Ahora bien, una vez desnacionalizado y universalizado, el mito del Mesías podía ser explotado fácilmente por los desheredados de la sociedad, quienes, por otra parte, no podían manifestarse a las claras, ya que la labor de la policía del Imperio lo habría impedido. Los cuatro evangelios no son más que una construcción de este tipo, mítico-literaria, promovida por las circunstancias sociales. Solo difieren entre sí porque había diversas corrientes que se combinaban, o se contradecían, dentro del gran tumulto original de los desheredados en el que se originaban las ideas libertarias. Si unimos las cuatro obras, observaremos en ellas fácilmente las líneas o fuerzas que llevaron a la constitución de la Iglesia cristiana como asociación de oprimidos. La divergencia entre ellas radica en que cada una de las cuatro observa desde un punto de vista diverso el mismo movimiento creador y lo plasma por escrito. A pesar de su engañosa apariencia judía, en realidad fueron los evangelios un producto romano. Los cristianos del siglo I expresaron su ideal en una imagen de Cristo que les representaba como desheredados. Y, una vez aceptada esta imagen como si fuera una realidad, les sirvió de guía y de principio de vida.


  Para John M. Robertson4, Jesús es un mito judío construido en torno a Josué, el sucesor de Moisés en el proceso de asentamiento del pueblo elegido en la tierra de promisión. Josué formaría parte de la galería de seres sobrenaturales, héroes o dioses, de carácter solar que la gente sencilla adoraba. Esto no puede dudarse, ya que todos los mitos responden a constelaciones y los dioses solares son la misma divinidad representada en cada cultura mediante un mito propio. Josué había hecho entrar a los judíos en la tierra prometida, mientras que Jesús, su sucesor, prometía a sus adeptos entrar en el reino de Dios. Ahora bien, este reino no es otra cosa que una concreción de la carrera victoriosa del dios Sol. Que Jesús es una divinidad solar se deriva de la observación de que en el relato de su vida hay suficientes elementos tomados del entorno mítico pagano que vinculan al personaje con el ciclo vegetal y el circuito solar. Tampoco puede dudarse de que sea así, pues la escuela comparatista de la historia de las religiones confirma que el mito solar se sitúa en el epicentro de todos los fenómenos religiosos.


  A partir de la noción de que Jesús es un personaje de ficción sobre la base de Josué, Robertson reconstruye su historia literaria indagando en las coordenadas espacio-temporales tomadas de otros ciclos míticos, incluidos los antecedentes judíos a los que necesariamente ha de parecerse. Se construyó así —argumenta— un entramado mítico derivado del contexto disponible, concretamente una reinterpretación en una dinámica más bien evemerista. Evémero de Mesenia —viajero, historiador y filósofo griego que tuvo su floruit hacia el 316 a.e.c.—, sostenía que los dioses fueron «inventados» por los humanos a partir de reyes o nobles que existieron realmente, pero que fueron heroicizados tras su muerte o divinizados, atribuyéndoseles legendariamente poderes sobrenaturales.


  Los cristianos en concreto eran una secta judía —sucesora de los antiguos ebionim, o «pobres»— que celebraba una suerte de comida religiosa en honor de Josué-Jesús, en la que se evocaba una antigua historia de un hombre-dios sacrificado por su padre para la salvación de la humanidad. Esa comida en común en recuerdo de la divinidad ofrendada en sacrificio tenía lugar para hacer posible que los fieles se unieran a ella espiritualmente. Ahora bien, la ciencia histórica revela que este culto no es más que una imitación de otros parecidos. En realidad los cristianos estaban trasladando mitos solares judíos al ámbito griego, identificando a Josué-Jesús con Adonis, Osiris, Dioniso, Mitra, Asclepio, Krisna y otras divinidades propias del ciclo agrícola relacionado con la evolución del sol. Entre esas divinidades, pues, quedaba incluido Josué-Cristo. Los evangelios son escritos de propaganda destinados a organizar y a autentificar, haciéndola meramente verosímil, la leyenda de ese culto sagrado presentándolo en ropaje griego para que pudiera extenderse por el terreno del Imperio.


  La identificación solar de Jesús es muy clara, según Robertson. Por ejemplo, el entierro de Cristo en una oquedad es prueba de que Jesús es el propio Mitra, divinidad solar, nacida de la roca. En este mismo sentido, el nacimiento de Jesús en el solsticio de invierno hay que verlo como un síntoma inequívoco de su carácter solar. Insistiendo en la misma idea, Robertson argumenta que el número doce de los discípulos está en consonancia con los doce signos del Zodíaco. Su explicación sobre la representación cristiana del cordero y el pez, como símbolos de Jesús, sostiene que son también signos zodiacales propios de la divinidad solar. El «sermón de la montaña» es asimismo síntoma del carácter solar de Jesús, pues predica «sobre el pilar del mundo», del mismo modo que Moisés, otro dios solar, dio las leyes desde la montaña. Jesús como Osiris, deidad asimismo solar, tiene como función enjuiciar a los difuntos; el tránsito de Osiris a Jesús era fácil, atribuyéndole poderes de juez de ultratumba, porque en la propia tradición judía ya se había establecido la función judicial del Mesías. La entrada en Jerusalén a lomos de un borriquillo encuentra, en opinión de Robertson, su antecedente en la historia de Dioniso porque esta divinidad también cabalgaba sobre un asno en uno de los signos griegos de Cáncer (el punto de inflexión en la carrera del sol).


  El origen de los evangelios se halla en la mencionada comunidad de seguidores de Josué/Jesús. Los escritos evangélicos conformaron el drama litúrgico anual en el que el dios Jesús era traicionado, arrestado, condenado, crucificado, muerto, enterrado y resucitado de nuevo. La ruptura con el judaísmo y también con el paganismo en el que se habían inspirado estos protocristianos les obligó a redactar la biografía de su fundador, que no podía ser otra cosa que la transcripción amplia del drama ritual que sobre su dios celebraban cada año. Entonces, al quedar redactado el relato biográfico del dios, aquellas dramatizaciones, iniciadas seguramente en Egipto, irían cesando paulatinamente hasta sus últimas representaciones en los templos de Damasco y Jericó o en la ciudad griega de Gadara. De este modo, los evangelios serían la exposición escrita de un antiguo ritual en el que se fingía la muerte del dios solar Josué —Jesús celebrado anualmente en secreto por ciertos judíos de Jerusalén—.


  Según Jaime Alvar, en el libro arriba citado, el principal problema de Robertson es que acumuló una cantidad enorme de documentación, que pretendió hacer útil para su propósito, sin jerarquizar el valor de cada elemento traído a colación y sin establecer una crítica documental con sólidos argumentos filológicos. Toda la crítica textual y la erudición desarrolladas por la ciencia alemana, inglesa y francesa sobre la literatura neotestamentaria le era sencillamente ajena, de manera que otorgó la misma categoría y posición jerárquica a la totalidad de los textos. Eso confiere a su análisis el aspecto de una construcción apriorística en la que carece de importancia el documento sobre el que se van a aplicar los prejuicios. Pongamos un ejemplo que vale por muchos. Robertson consideró que el nacimiento de Jesús en el solsticio de invierno es un síntoma inequívoco de su carácter solar. Sin embargo, es sobradamente sabido que la celebración del nacimiento el 25 de diciembre se establece en Roma en el año 354, precisamente para contrarrestar la popularidad de las fiestas paganas del nacimiento del Sol. En consecuencia, si Jesús hubiera sido una elaboración ficticia de una agrupación judaica del siglo I, no podría haber estado entre sus consideraciones el carácter solar de Jesús, pues no podrían imaginar que su nacimiento iba a ser establecido el 25 de diciembre trescientos años más tarde.


  Un contemporáneo de J. M. Robertson fue W. B. Smith, que muestra ideas muy parecidas respecto a la existencia de un «Jesús precristiano» en una obra titulada precisamente El Jesús precristiano, más dos estudios sobre la historia del surgimiento del cristianismo primitivo (1906). Un siglo antes del nacimiento de Jesús, existía ya la secta judía de los nazarenos, que por el influjo religioso sincretista del helenismo rendía culto a un liberador divino, a un salvador que era como la proyección de Yahvé sobre la tierra, al que llamaban Jesús, puesto que su nombre significa «Yahvé es el que salva». Esa secta extendió su culto gracias a misioneros y predicadores, de entre los cuales Pablo fue el más preclaro. Los evangelistas posteriores fueron quienes expandieron este culto a Jesús / Yahvé salvador, por medio de la adaptación literaria, pseudohistórica, simbólica y mítica del carácter salvífico de Yahvé a la vida de Jesús, gracias al invento literario de dichos y hechos recogidos por referencia a su persona.


  En los inicios del siglo XX destaca la obra de Arthur Drews (1865-1935). Ha sido tal su influencia que merece que nos detengamos un tanto en sus ideas, que en parte son una repetición de nociones anteriores. En el libro citado, ¿Existió Jesús realmente…? (nota 4, p. 56), el profesor Lautaro Roig Lanzillota resume las tesis de Drews sobre la inexistencia de Jesús en cinco puntos, utilizando palabras del autor mismo:


  1. Antes del desarrollo del Jesús de los evangelios, existía un dios llamado Jesús —cuyo origen debe buscarse, probablemente, en el Josué veterotestamentario—, que recibía culto en diversas sectas en el judaísmo y en el que se combinaban ideas apocalípticas judías con la noción pagana de un redentor divino que moría y resucitaba.


  2. Pablo, que nada conoce de un Jesús histórico, pone en el centro de su visión religiosa a esta divinidad judeo-pagana y la convierte en Hijo encarnado de Dios.


  3. La figura del Jesús de los evangelios no procede, pues, de una figura histórica, sino que a su formación contribuyó el precedente de la vida de los profetas israelitas, el tipo de mesías de la Biblia hebrea como Moisés, Elías, Eliseo, etc., así como la creencia pagana en una divinidad redentora.


  4. Todos los elementos relevantes desde un punto de vista religioso en la fe cristiana, tales como el bautismo, la última cena, la crucifixión y la resurrección, proceden, en última instancia, del simbolismo cultual de dicha divinidad precristiana de origen judeo-pagano.


  5. Las pruebas acerca de la existencia del Jesús histórico son tan tenues e insignificantes que la fe en él no puede ser considerada condición indispensable para una redención religiosa.


  Como puede deducirse, los argumentos del ataque a la existencia de Jesús por parte de A. Drews en su obra principal, El mito de Cristo5, se dividen en dos partes: a) La existencia de un «Jesús» precristiano; b) La inexistencia de un Jesús cristiano.


  Arthur Drews organiza en otros siete puntos los primeros orígenes del cristianismo, desde la idea del Mesías hasta aspectos concretos del Jesús del Nuevo Testamento (a).


  1. La creencia en el Mesías existía ya en la Persia precristiana. Consecuentemente, la idea de un mesías no es judía original, sino persa.


  2. La noción de un mediador entre Dios y los seres humanos —la Sabiduría o el Mesías— tampoco es judía, sino que depende de la reflexión filosófica griega en torno a la trascendencia divina. Por efecto de ideas griegas similares, en especial del platonismo, la concepción judía de Dios se trascendentaliza desde la época helenística. El progresivo desarrollo de mediadores como la «Sabiduría» o el Logos, nociones que se aplican luego arbitrariamente al concepto del Mesías y desde ahí a Jesús, se explica como fruto de este influjo.


  3. A medida que Yahvé se aleja más del mundo bajo el influjo de la afirmación de su trascendencia, grupos sectarios en el judaísmo comienzan a sentir cierta insatisfacción y buscan en un dios más cercano los medios para la ansiada liberación de las oscuras fuerzas de este mundo. Uno de ellos será Josué (antigua divinidad solar, efraimita, de la fertilidad, un dios que procedía de la etapa politeísta judía). Ahora bien, Josué y Jesús son el mismo nombre, dos transcripciones distintas en griego de un mismo antropónimo, Yehoshúa/Yoshúa. Este Josué/Jesús se convierte para dichas sectas en el Mesías, en el intermediario entre Dios y la humanidad y en el Salvador.


  4. El mesías sufriente. La noción de un mesías que ofrece su vida por los pecados de los hombres tiene su origen en la antigua y muy extendida creencia en una divinidad que muere y renace. Esta idea es griega y propia de los cultos de misterio: los paralelos son abundantes tanto en Babilonia como en Oriente Próximo: Tammuz, Mitra, Atis, Melkart, Dioniso e incluso el Zeus cretense. Todas estas divinidades son precedentes claros de la idea del mesías sufriente cristiano, que es una mera copia.


  5. El nacimiento prodigioso del Mesías tiene también numerosos paralelos en otras religiones y, naturalmente todos son mitos o leyendas, aceptadas por los evangelistas.


  6. El sacrificio/muerte del Mesías. El rito de la última cena en recuerdo de la muerte del Mesías procede de antiguos cultos al fuego. Este, sobre el altar, se concibe al mismo tiempo como ofrenda y como el propio Dios.


  7. «El simbolismo del Mesías: el cordero y la cruz». Estos símbolos neotestamentarios tienen grandes concomitancias con el mandeísmo y la religión de Mitra. Pero tal simbolismo tiene un origen más antiguo, pues los animales representados en las catacumbas, como el caballo, la liebre, el pavo o el pez eran ya importantes en la religión védica. Es aquí donde debe buscarse el origen del simbolismo del cordero del Nuevo Testamento.


  En la segunda parte (b), Drews estudia en primer lugar el Jesús paulino y, en segundo, el Jesús de los evangelios.


  En la primera sección, el principal objetivo de Drews es argumentar que Pablo nada sabe de un Jesús histórico, de lo que debe deducirse que Jesús es inexistente. Esto mismo se prueba por la debilidad de los argumentos que se apoyan en los testimonios de Josefo, Plinio, Suetonio, Tácito y el Talmud.


  En la segunda sección intenta demostrar Drews que tampoco los evangelios reflejan otra cosa que el mito del dios-hombre. El Evangelio de Marcos, que es la base de los restantes evangelios, no tiene valor histórico alguno. Esta obra es un texto de mero carácter apologético en el que su autor intenta convencer a los gentiles de que Jesús era el Hijo de Dios, lo cual es puramente mítico. En realidad el Evangelio de Marcos no es otra cosa que una reelaboración del viaje astral mítico del dios Sol en clave vetero-/neotestamentaria.


  Otros autores importantes hasta hoy día, como P. L. Couchoud, P. Alfaric, G. A. Wells, junto con la obra reciente de Richard Carrier, Sobre la historiciad de Jesús. Por qué podríamos tener razones para dudar de ella6, comparten ideas comunes que pueden resumirse en las siguientes tesis una y otra vez repetidas:


  • Jesús es un personaje de mera ficción. Su historia se construye sobre la base de coordenadas tomadas de otros ciclos míticos, por lo que se parece a otras figuras legendarias bien conocidas por la historia de las religiones.


  • Los evangelios canónicos tienen gran cantidad de contradicciones e inconsistencias que invalidan totalmente su valor histórico. Los evangelios no reflejan tampoco una figura real, sino una imagen mítica, puramente literaria, formada posiblemente a) en el marco de una secta judía; b) o bien escrita a propósito por una persona o un grupo con la intención de propagar la devoción en un mito por conveniencias políticas, sociales o religiosas; c) o bien como reflejo de una experiencia mística personal (de Pedro o Pablo) o colectiva, que sirve de sostén a una historia divina sobrenaturalmente revelada; d) o bien como la obra resultante del trabajo complejo y prolongado realizado en el seno de una humilde colectividad de judíos, cuyo ideal religioso se oponía en puntos esenciales al ideario de la masa general de sus connacionales.


  • Las epístolas de Pablo ignoran prácticamente a Jesús de Nazaret. Jesús es solo en realidad una nueva forma espiritual de comprender a un mediador entre el antiguo Dios de Israel, Yahvé, y el ser humano, entendido a la luz de las creencias mesiánicas judías y de las religiones de misterios. Jesús es una formación espiritual de Pablo.


  • La literatura extracristiana respecto a la existencia histórica de Jesús tampoco tiene valor ninguno. O bien son discutibles (Flavio Josefo, Tácito), o bien son tardías y reflejan tan solo la existencia del cristianismo, no la de su presunto fundador (Plinio el Joven, Suetonio, Luciano de Samosata; Talmudes).


  La obra más reciente que conozco sobre la no existencia de Jesús es la de Richard Carrier, que tiene como novedad principal no los argumentos en contra de la inexistencia de Jesús, más o menos conocidos o reminiscencias de otros anteriores, sino en un cálculo estadístico de probabilidades. Carrier argumenta como de pasada que Jesús es un personaje basado en revelaciones personales de Pablo y otros; que su figura está modelada a base de una interpretación de oscuros pasajes de textos antiguos a los que se les otorga el valor de Escrituras divinamente inspiradas; que los evangelistas son los que modelan ficticiamente la figura de Jesús; que los evangelios debían ser entendidos alegóricamente, pero que las luchas de las primeras comunidades entre sí por el control y la supremacía hizo que se tomaran en serio esas ficciones literarias y se creyera en una figura histórica. Lo novedoso de la tesis de Carrier es que su prueba de que incluso la moderna argumentación en pro de la de la existencia histórica de Jesús se basa en métodos erróneos; o mejor, que el consenso actual sobre esa existencia no tiene en cuenta el cálculo de probabilidades del valor de tales argumentos. Ahora bien, Carrier defiende que si se aplica ese cálculo —y ha de hacerse obligatoriamente—, ello conduce a la postulación teórica de que Jesús nunca existió. En efecto, si se ponderan los argumentos en pro o en contra de la existencia histórica del personaje y se le otorga una cifra según su probabilidad de veracidad, se llega a la conclusión estadística de que la probabilidad de tal existencia se sitúa en un rango que va desde 1/3 hasta 1/12 000…, es decir, las probabilidades de que Jesús existiese son mínimas.


  Antes de concluir esta sección dedicada a las dificultades planteadas por diversos estudiosos a la existencia histórica de Jesús, me voy a detener algo más en una obra en castellano por la repercusión que ha tenido en cierto ámbito de lectores, la de Michel Onfray. Su libro se titula Tratado de ateología7. El esqueleto argumental de la tesis de que Jesús es un mero mito literario sigue en Onfray las líneas siguientes, que también suenan a conocidas:


  • La existencia de Jesús no puede verificarse históricamente porque no hay fuentes fiables.


  • La creación de este mito se debe a las circunstancias sociales, políticas y religiosas del Israel del siglo I e.c. y su entorno.


  • En la época y lugar en la que comienza a difundirse propagandísticamente la existencia de Jesús, mitad del siglo I, Palestina, existía entre los judíos piadosos, la inmensa mayoría del pueblo, un ambiente exaltadamente religioso que anhelaba la liberación nacional del país del yugo de los romanos. Esa ansia de libertad política y religiosa hizo que desde la muerte de Herodes el Grande (4 a.e.c.) hasta el estallido de la primera gran revolución contra el poder de Roma (66 e.c.) hubiera casi una decena de personajes de tintes más o menos mesiánicos.


  • La historia de uno de ellos, llamado Teudas, que se creía Josué (una transcripción en griego del nombre hebreo de Jesús que significa «Dios salva»), pudo ser el origen remoto del personaje Jesús de Nazaret.


  • El primero en propalar el sentimiento religioso en torno al recuerdo de este personaje, «rebautizado» como Jesús, fue Pablo de Tarso.


  • La religión paulina, centrada en un Jesús mesías imaginario, construye el mito de este, propalado por sus cartas, la cuales muestran un trasfondo ideológico personal de «odio a sí mismo, al mundo, a las mujeres, a la libertad… y a la inteligencia».


  • Propiamente, sin embargo, el constructor intelectual de Jesús de Nazaret fue el evangelista Marcos, el primero que creó conscientemente una «biografía» fingida del personaje. Para ello, Marcos toma como modelos literarios noticias fantásticas que en su época circulaban sobre Pitágoras, Sócrates y otros.


  • Una vez propaladas estas historias en torno a un personaje inexistente, una mera construcción intelectual, gracias al poder performativo del lenguaje8, el Jesús simplemente inventado va tomando cuerpo real, ya que «el poder del lenguaje, al afirmar, crea lo que enuncia».


  • A Marcos le sigue el resto de los autores del Nuevo Testamento.


  • Una vez creada la obra de propaganda, la «construcción completa del mito se lleva a cabo durante varios siglos por medio de plumas diversas y múltiples» y puede ser asimilada a la construcción de leyendas en torno a Mitra, Hércules, Dióniso, etcétera.


  II. ARGUMENTOS EN PRO DE LA EXISTENCIA HISTÓRICA DE JESÚS DE NAZARET


  Tras la aparición efervescente del libro de Arthur Drews sobre El mito de Cristo en 1910, el debate que supuso, las refutaciones que se ofrecieron una y otra vez, y el relativo silencio que se produjo cuando la cuestión pareció acallarse, hubo un tiempo en el que parecía —salvo en pequeños círculos de estudiosos— que la cuestión de la existencia histórica, o no, de Jesús se había agotado. Se pensó además que la respuesta positiva había llegado hasta el pueblo. Pero esta doble suposición ha resultado estar equivocada. Hoy sigue viva la sospecha de que Jesús nunca existió.


  Sin embargo, esta sospecha tiene su punto de partida en un malentendido formidable, como veremos: la confusión entre la no existencia de un rabino galileo, Jesús de Nazaret, y la no existencia de Jesucristo. Nuestra respuesta a las ideas de los mitistas constará de dos partes. En primer lugar, formulo una serie de preguntas básicas que podría plantearse cualquier lector ante las tesis de los mitistas que implican un proceder especial tanto de Pablo como de los evangelistas. Las tomo en sustancia del libro sobre Jesús (1933) de Charles Guignebert, pp. 69-70, reeditado en 1966, porque él las formuló ya con toda agudeza. La segunda parte consta de diversos interrogantes que arrancan de la idea del malentendido arriba enunciado. ¿Cómo hay que plantear la existencia histórica de Jesús (no la de Jesucristo)?


  Vayamos, pues, a las cuestiones generales y básicas. Una vez aclarado este malentendido (véase p. 26), puede uno preguntarse:


  ¿Es razonable pensar que gentes de Roma inventaron la humanidad de Jesús para oponerse, por ejemplo, a Pablo que piensa que el cristo celeste es de algún modo un ayudante de Dios y por tanto divino, lo que supondría un ataque a la divinidad y al poder del emperador?


  ¿Por qué Pablo y los primeros cristianos no consideraron directamente un dios a Jesús —que no lo hicieron de ningún modo— y por qué en vez de declararlo dios sin más se dedicaron a construir literariamente todo el Nuevo Testamento, más de quinientas páginas, fabricando una parodia de un ser humano con la cual recubren esa figura mítica divina? Si el Dios de Jesús es el Dios de Israel, tal como aparece en los evangelios, ¿para qué inventar una divinidad nueva, Jesús, a la que, por otra parte, ocultaban de todas la maneras posibles en los evangelios? Y si Jesús era como un aspecto de Yahvé totalmente inventado, ¿por qué no aparece más claro en los evangelios?


  Los mitistas afirman que los cristianos hicieron del cristianismo una nueva religión de misterios, cuyo dios es Jesús, cuyo culto ofrecía la salvación; pero ¿cómo ese dios de un culto de misterios muere en pleno día, en un proceso público y a mano de los romanos?


  Y si se trata de inventar el culto a un dios nuevo, ¿por qué construir los evangelios con tantas lagunas, incoherencias y contradicciones entre sí? ¿No podían haber construido un dios mejor elaborado? Si Jesús era una divinidad construida de nueva planta, ¿para qué darle hermanos y hermanas como dice Mc 6,3? ¿Por qué pintan a su familia afirmando que Jesús está fuera de sí (Mc 3,21). ¿Por qué presentar a un Jesús que se enfada y se encoleriza como cualquier ser humano y en algún caso, como en el Evangelio de Marcos (1,41.43), después de haber curado a un individuo? ¿Para qué presentar a ese Jesús en el Evangelio de Lucas afligido por su muerte (sudor de sangre en Getsemaní: Lc 22,44) o en el Evangelio de Juan 11,35 como un ser humano que llora porque se ha muerto su amigo Lázaro? ¿Por qué si es una divinidad que viene a traer la salvación se le hace decir que desconoce el día y la hora en la cual va a realizarse esa salvación (Mc 13,32)? ¿Por qué este mismo Marcos lo dibuja en el momento de su muerte como un hombre desesperado que se lamenta «Dios mío, Dios mío por qué me has abandonado», justo en ese momento en el que se está cumpliendo el maravilloso instante de su sacrificio voluntario (Evangelio de Juan) en la cruz que es la redención del mundo (Mc 15,34?)?


  ¿Por qué dibujan a un Jesús que tiene una ética que lleva al desprecio del trabajo, del dinero y de la familia, ética con la que una sociedad no puede subsistir? ¿Por qué no elaboraron una historia basada en hechos muy antiguos, puesto que las gentes de la época pensaban que una religión era tanto más verdadera cuanto más antigua y probada por los siglos? ¿Por qué inventan, pues, un héroe de su tiempo, un Jesús fracasado en todo, sobre todo al final de su vida, y no un héroe del pasado remoto? Si los evangelistas hubiesen inventado totalmente la biografía de Jesús, lo habrían compuesto de mejor manera y no de un modo tan deficiente y tan lleno de problemas. ¿No habría que pensar más bien que la explicación más razonable es que los evangelistas tienen ante sus ojos a un hombre extraordinario, sí, pero hombre al fin y al cabo, e inventan una serie de historias legendarias en torno a él llenas de contradicciones y de fallos? Ante este hecho, es más lógico suponer que debajo de los evangelios hay una figura real, cuyos rasgos humanos se tratan de ensalzar y divinizar, pero que cada grupo, o cada evangelista, lo hace como puede y siguiendo sus propias normas, que no son las de los demás, con lo que el resultado final —la construcción de los evangelios— es más bien deficiente y llena de fallos o errores.


  En resumen, si Jesús fuera un puro invento literario de los primeros escritores cristianos, siguiendo el modelo de una divinidad de salvación de la época, como supone la tesis de que Jesús «no existió realmente», no habría habido problema alguno: tendríamos una narración sin sobresaltos ni problemas teológicos, los evangelios habrían sido muy diferentes.


  III. CÓMO HAY QUE PLANTEAR LA CUESTIÓN DE LA EXISTENCIA REAL DE JESÚS DE NAZARET, HOY


  La respuesta a las tesis mitistas debe consistir en:


  1. Aclarar el malentendido básico subyacente.


  2. Efectuar un nuevo examen, a la luz de las dificultades manifestadas por los mitistas, de si los testimonios de historiadores importantes del mundo antiguo, externos por completo al cristianismo y relativamente cercanos a los hechos, tienen a pesar de todo algún valor. Así, los textos del estoico sirio Mara bar Sarapión, del historiador judío Flavio Josefo en su obra Antigüedades de los judíos XVIII 63-64 y XX 200 (compuesta hacia el año 93 e.c.), y el del historiador romano Tácito, en su obra Anales XV 44,3 (compuesta hacia el 116-117).


  3. Analizar los documentos cristianos que dan fe de la existencia histórica del personaje Jesús. Hay que preguntarse si puede uno fiarse de los testimonios directamente cristianos, y en concreto de los más cercanos cronológicamente a la existencia presunta del personaje, recogidos en el Nuevo Testamento. Los científicos, tanto filólogos como historiadores del mundo antiguo, afirman con razón que este corpus está lleno de testimonios partidistas y propagandísticos a favor del personaje Jesús. Si están imbuidos de la fe en él, su credibilidad sería en principio más que dudosa. Por eso debe plantearse en qué grado este partido previo puede llegar a distorsionar la posible figura histórica de Jesús de modo que sea irreconocible, o que pueda llegar a afirmarse que nunca existió. Este análisis lleva a ponderar los argumentos a favor de la existencia histórica de Jesús a partir de la crítica literaria e histórica interna de los evangelios tal como están y han llegado a nosotros. Por ejemplo: ¿existe en esas cuatro obras alguna unidad clara a la hora de presentar a Jesús como personaje histórico? ¿No se percibe en ellos la existencia de un Jesús doble, una suerte de personalidad doble que es claramente divisible? A saber, a) el Cristo de procedencia y de destino final divinos que se encarna, muere y resucita por la salvación del género humano, es decir, el Cristo paulino, el Cristo de la fe; y b) El Jesús judío que subyace en el fondo de esa figura, un Jesús meramente humano, perfectamente situable dentro del contexto escatológico-mesiánico judío. Una investigación a fondo puede indicar si los dos modelos presentan una radical contraposición e incompatibilidad ideológica.


  4. Analizar la perspectiva de autores modernos que admiten la existencia histórica del personaje Jesús, pero que a la hora de presentarlo a los lectores distorsionan deliberadamente su figura, por si de ello pueden extraerse nuevos argumentos positivos. La contemplación de la bibliografía actual sobre Jesús indica que la pertenencia a una confesión religiosa determinada puede proporcionar una imagen no histórica de Jesús.


  IV. LA EXISTENCIA HISTÓRICA DE JESÚS DE NAZARET, HOY


  1. El malentendido básico


  Es necesario aclarar y matizar algo importante respecto al malentendido básico arriba aludido. Una cosa es preguntar históricamente por Yeshúa ben Yosef, es decir, por Jesús de Nazaret, y otra muy diferente preguntar por Jesús-Cristo, es decir, Jesucristo. La lectura calmosa, reiterada y atenta de los evangelios permite al lector descubrir que en ellos existe a) Un referente existencialmente real y razonablemente datable en el siglo I en Israel, es decir, un personaje como Jesús de Nazaret, quien al menos al final de su vida asumió la pretensión de ser el mesías de las promesas. b) Otro referente sobrenatural, es decir, un ente mental conocido como el Cristo eclesiástico, una especie de avatar de un dios cósmico que se encarna y baja a la tierra para expiar mediante su pasión, muerte y resurrección los pecados de la humanidad pasada y presente.


  Cuando se pregunta sobre el primero, se está pensando en un humilde menestral, un carpintero o maestro albañil, aficionado al estudio de las Escrituras, que gracias a su ingenio y dotes llega a ser —a la luz de las gentes de su alrededor— un verdadero experto en su interpretación, un hombre muy dotado como orador, un sanador y un exorcista, pero que fracasa en su propósito de convencer a las gentes de que el reino de Dios va a venir de inmediato y han de arrepentirse sinceramente para poder ser admitido en él.


  Y cuando se pregunta o habla del segundo, el Cristo (celestial), se está pensando en un hijo real físico, óntico de Dios, que existe desde toda la eternidad, que desciende a la tierra por designio de su Padre, para encarnarse en Jesús de Nazaret, y que al final de su vida acepta voluntariamente la muerte en la cruz como un sacrificio necesario para la reconciliación definitiva de la humanidad pecadora, desde Adán, con su creador.


  El lector atento que conoce ya, aunque sea someramente, la teología del Nuevo Testamento, puede observar que la contraposición de dos figuras antitéticas responde a la dualidad de modelos soteriológicos que alberga ese corpus cristiano, a saber: a) El modelo judío de explicación del intento mesiánico de Jesús —frustrado por la maldad de los mismos judíos—, según el cual Jesús, aunque un mero hombre, fue vindicado por Dios por su resurrección y que volverá muy pronto en gloria para instaurar el Reino y juzgar al mundo; b) El modelo paulino de explicación del aparente fracaso de la cruz, entendido como un sacrificio expiatorio en pro de la eliminación de todos los pecados con el fin de obtener la salvación obrada por un mesías semicelestial.


  Naturalmente un historiador, y cualquier persona, puede aceptar a priori la existencia real del primer personaje y del primer modelo soteriológico judío, porque encaja perfectamente con el ambiente de Israel del siglo I, y porque hay otros individuos de esa época que poseen casi las mismas características, ya sean aspirantes a mesías o sanadores y taumaturgos, como Rabí Honí, el circulero, o Rabí Hanán, de los que nadie niega su existencia. Pero la segunda figura, Cristo, es una suerte de concepto teológico que pertenece por completo a la concepción imaginativa humana, de cuya existencia histórica no puede indagar historiador alguno. Todo ello pertenece al ámbito de la teología y no al de la historia. Por ello, y naturalmente también si se le pregunta a ese mismo historiador si existió Jesús de Nazaret, responderá que es perfectamente plausible; pero si se le demanda si existió Jesús-Cristo, como fusión indisoluble de Jesús y el Cristo celeste, dirá que ese no existió jamás, ya que es una mezcla de historia y de teología. Si las gentes hicieran esta distinción, se disiparían muchas dudas, ya que la mayoría —cuando pregunta si existió Jesús de Nazaret— está pensando en el Jesucristo de la Iglesia, el cual no puede haber existido desde el punto de vista histórico. La ciencia histórica trata solo del primero, y deja para la teología el segundo.


  2. Crítica de los testimonios externos sobre Jesús


  Cuando se dice que hay «pocos» textos sobre Jesús de Nazaret se refiere a testimonios de historiadores importantes del mundo antiguo, externos por completo al cristianismo, y cercanos a los hechos. Es decir, textos de obras históricas independientes del cristianismo que proporcionen un testimonio fehaciente de que Jesús de Nazaret existió. Diré, en primer lugar, que el argumento en sí de la «escasa o nula mención de Jesús en los historiadores antiguos» me impresiona muy poco, porque hay muchísimos personajes de la historia antigua que nos concierne que jamás fueron mencionados por otros historiadores.


  Es sabido que en realidad los testimonios externos sobre Jesús se reducen a tres o cuatro y tardíos. En orden cronológico, una carta del filósofo estoico sirio Mara bar Sarapión, que los estudiosos fechan en torno al 70 e.c.; y las ya mencionadas del historiador judío Flavio Josefo.


  A) La carta del estoico Mara bar Sarapión me parece dudosa en cuanto a fuerza probatoria, pues quizá dependa, al menos indirectamente, de fuentes cristianas. Se trata de una misiva que quizás hable de Jesús —puesto que no lo nombra expresamente— como un rey sabio que fue crucificado. He aquí el texto:


  ¿Qué ventaja tuvieron los atenienses con matar a Sócrates, si luego les sobrevino el hambre y la peste, o los samios con quemar a Pitágoras, si luego su país fue sepultado bajo la arena en un instante; o los judíos en crucificar a su sabio rey, si a partir de ese día el reino les fue arrebatado? Dios vengó con justicia a los tres sabios. Los atenienses murieron de hambre, los samios fueron cubiertos por el mar y los judíos fueron deportados y echados de su reino, viviendo dispersos por todos los sitios. Pero Sócrates no ha muerto, gracias a Platón; Pitágoras, gracias a la estatua de Hera, y el sabio rey, a causa de la nueva ley que promulgó.


  Ante la duda, suscitada por el argumento de los errores del autor (por ejemplo, confunde dos Pitágoras: un escultor y el filósofo) y lo indirecto de su testimonio, me inclino hacia la hipótesis de que no es una prueba fehaciente de la existencia de Jesús.


  B) Flavio Josefo. Transcribo en primer lugar el segundo texto (Antigüedades XX 200), y añado un breve comentario, que me da pie a entender mejor el primero.


  [El sumo sacerdote] Ánano […] convocó a los jueces del sanedrín y trajo ante él a Santiago, hermano de Jesús, llamado Cristo y a otros, acusándolos de haber violado la Ley y los entregó para que los lapidaran. Esto disgustó incluso a los más celosos observantes de la Ley y, por eso, enviaron en secreto delegados al rey, con el ruego de que exigiera a Ánano por escrito que, en adelante, no se atreviera a cometer una injusticia semejante. Algunos de ellos acudieron a Albino […] y le hicieron saber que Ánano no tenía potestad para convocar al sanedrín para el juicio sin su consentimiento. A consecuencia de este incidente, Agripa lo destituyó a los tres meses de su nombramiento.


  Este pasaje señala el vínculo de sangre entre un individuo realmente existente, Santiago, que nadie pone en cuestión, con otro, Jesús, el Mesías. Josefo sería muy mal historiador, o un tonto de remate, si se hubiera dejado engañar señalando ese parentesco entre un personaje real y otro que nunca existió. Por tanto, la existencia de uno —Santiago— implica necesariamente la existencia histórica del otro, Jesús. Sobre este texto creo que hay solo una duda: la frase «llamado Cristo» (o «llamado Mesías»), ¿no será una inserción de un escriba cristiano? ¿Se puede estimar como propio de un historiador judío que recoja esta noticia? Ciertamente la duda es real: es posible en teoría que las primeras líneas de este texto sean una interpolación cristiana. Pero la estimo poco probable. Y la razón es que a lo largo de las Antigüedades Flavio Josefo menciona a muchos personajes con el nombre de Jesús (= Josué); por tanto no parece tan extraño que estimara necesario distinguir entre ellos. Santiago era un personaje oscuro para los lectores de Josefo. Pienso que este —que debía de conocer bien la existencia de los cristianos en Roma, donde vivía— podía pensar que la inmensa mayoría de sus lectores eran grecorromanos y que tenía que hacer esa precisión. La fuerza probatoria de la existencia histórica de Jesús del pasaje de Josefo se refuerza si se une con un par de textos de Pablo:


  Después, pasados tres años, subí a Jerusalén para ver a Pedro y permanecí con él quince días. Pero no vi a ningún otro de los apóstoles, sino a Santiago, el hermano (en griego, adelphós = hermano de sangre) del Señor (Gal 1,18-19).


  Después pasados catorce años, subí otra vez a Jerusalén […] los hermanos que gozaban de buena reputación nada me impusieron […] y reconociendo la gracia que me había sido dada Santiago, Pedro y Juan, tenidos por columnas de la Iglesia, nos dieron la mano a mí y a Bernabé en señal de comunión (Gal 2,9).


  Los dos pasajes hacen referencia a dos visitas del Apóstol a Jerusalén (una tres años después de su llamada divina, y otra para el denominado «concilio de los apóstoles»: Hch 15). Pablo, de cuya existencia real nadie ha podido seriamente dudar, afirma que «Santiago, Pedro y Juan nos dieron la mano a mí y a Bernabé en señal de comunión». ¿Acaso iba a creer Pablo que estaba negociando el sentido de su vida misionera con Santiago, hermano de un personaje mítico, literario, no existente en verdad? Si se aceptara esta hipótesis, habría que pensar que Pablo estaba realmente loco…, y que yo sepa, aunque en toda la historia de la investigación se ha llamado a este de todo —fanático, intransigente, misógino, misántropo, etc.—, pero jamás «esquizofrénico» (Puente Ojea), alguien que pensara que estaba tratando con Santiago, «hermano del Señor», que a su vez nunca hubiera existido. La hipótesis es absurda.


  Por tanto, de estos textos sencillos se deduce sin lugar a dudas que tanto Josefo como Pablo están absolutamente convencidos de que Jesús había existido realmente, no que fuera un mero mito literario. A partir de esta conclusión hay que encarar la interpretación del denominado «testimonio flaviano» (Antigüedades XVIII 63-64), mucho más sujeto a discusión que el anterior texto josefino:


  Por esta época vivió Jesús, un hombre sabio, si se le puede llamar hombre. Fue autor de obras sorprendentes y maestro de los hombres que acogen la verdad con placer y atrajo no solamente a muchos judíos, sino también a muchos griegos. Él era el Cristo. Y, aunque Pilato, instigado por las autoridades de nuestro pueblo, lo condenó a morir en cruz, sus anteriores adeptos no dejaron de amarlo. Al tercer día se les apareció vivo, como lo habían anunciado los profetas de Dios, así como habían anunciado estas y otras innumerables maravillas sobre él. Y hasta el día de hoy existe la estirpe de los cristianos, que se denomina así en referencia a él.


  Están de acuerdo todos los investigadores en que el texto ha sufrido las manos de los escribas cristianos, que lo han glosado e interpolado. Los retoques cristianos son, en opinión casi unánime de la investigación, los siguientes: a) «Vivió Jesús, un hombre sabio, si se le puede llamar hombre»; b) «Era el Cristo»; c) «Al tercer día se les apareció vivo, como lo habían anunciado los profetas de Dios, así como habían anunciado estas y otras innumerables maravillas sobre él». Estas frases son ciertamente imposibles en Flavio Josefo, pues representan una clara profesión de fe cristiana y ese autor no lo era; no lo fue nunca. Por tanto, son claramente añadidos cristianos. Si quitamos estas frases más que dudosas, diría que imposibles, quedaría el texto así:


  Por esta época vivió Jesús, un hombre [sabio]. Fue autor de obras sorprendentes y maestro de hombres que acogen la verdad con placer, y atrajo no solamente a muchos judíos, sino también a muchos griegos. Y, aunque Pilato, instigado por las autoridades de nuestro pueblo, lo condenó a morir en cruz, sus anteriores adeptos no dejaron de amarlo. Y hasta el día de hoy existe la tribu de los cristianos, que se denomina así en referencia a él.


  Parece que este pasaje puede atribuirse sustancialmente a Josefo, ya que su estilo e ideas son típicamente suyas. Opino, pues, que la hipótesis de la «autenticidad de ese texto, pero con retoques» es la más convincente. Y existe un argumento suplementario en pro de su autenticidad. Casi todos los investigadores mencionan este famoso pasaje tal cual lo hemos transcrito al principio, aislándolo de su contexto y considerándolo en sí mismo, pero pocos hacen hincapié en el final del texto sobre Jesús que sirve de enlace con el siguiente y que me parece iluminador:


  Y por el mismo tiempo [de Jesús] ocurrió otra cosa terrible (héteron ti deinón) que causó gran perturbación entre los judíos (ethorýbei toùs ioudaíous).


  Ciertamente el pasaje aclara mucho. De él se trasluce que el núcleo del testimonio de Flavio Josefo sobre Jesús estaba dentro de una lista de personajes y sucesos tristes y malos que impulsaron a los judíos a la desastrosa sublevación del 66 e.c. Por tanto, el historiador judío estaba dando unos breves toques sobre tipos dañinos para el judaísmo y en concreto menciona la vida de un personaje mesianista, Jesús de Nazaret, cuya existencia había causado daños al pueblo judío, pues había potenciado las expectativas mesiánicas; había contribuido notablemente al ambiente exaltado general que llevó al pueblo judío a la catástrofe del año 70 e.c.: destrucción de Jerusalén, del pueblo, de gran parte del país, innúmeras gentes hechas prisioneras y esclavas, y muchos muertos.


  Flavio Josefo no tenía ningún interés en inventarse la existencia de un Jesús nefasto y colocarla dentro de una lista de personajes para él desastrosos. Luego, si eliminamos los retoques cristianos, el pasaje es un testimonio directo de la existencia de Jesús. Por tanto, el texto no puede eliminarse alegre y desenvueltamente de la discusión, como si todo él fuera un añadido voluntario, con ánimo falsario, por obra de un escriba cristiano que apoyaba así la existencia de un personaje que en el fondo era un puro mito. El argumento se revela insostenible. Lo único que hizo el escriba cristiano fue manipular el texto y presentar a Jesús a mejor luz. Así el retoque consistió en a) eliminar un posible principio del texto que ponía a Jesús dentro de una lista de personajes indeseables; b) añadir tres frases (las arriba destacadas); c) cambiar la más que probable palabra de Josefo sophistés, «sofista» (Jesús era un sofista más) por sophós = «sabio». Teniendo todo esto en cuenta, no es extraño que el texto de Josefo reconstruido por R. Eissler en su obra de 1931 Jesús rey que nunca reinó sea bastante plausible y comience del siguiente modo:


  Por aquel tiempo ocurrió el inicio de nuevas perturbaciones: Jesús, varón sofista… (archè néon thorýbon).


  La reconstrucción del texto griego originario está citada en una amplia nota por el editor, Louis Feldman, del volumen IV de las Obras de Josefo9. Feldman era un excelente filólogo y un judío muy religioso y conservador, de quien no cabe esperar tantas simpatías por Jesús como para no declarar espurio un texto de Flavio Josefo si así lo creyera. Así pues, según el historiador judío, Jesús de Nazaret agitó con su predicación a las masas judías y fue un eslabón más de los que la condujo a la catástrofe. Lo mismo que antes Juan el Bautista10, que aparece por ello en la misma lista. Por tanto, si no es posible rechazar en bloque este texto como totalmente inauténtico, y si estimamos la mención josefina de Jesús como muy negativa, no sospechosa de ser una interpolación, debo concluir que es un testimonio directo de la existencia histórica de Jesús de Nazaret.


  Algún estudioso podría argumentar que este pasaje de Josefo es demasiado positivo respecto a Jesús, aun despojado de las posibles glosas cristinas. Pero el argumento tampoco es válido: si se estudian las palabras que este texto, en apariencia o por hipótesis más o menos neutro sobre Jesús, utiliza para describir la actividad de este, observaremos que se emplean en el resto de su obra para designar actos negativos. Es esta una tarea propia de especialistas, en la que no puedo detenerme y mostrar listas de palabras unidas a una discusión filológica de su significado en este preciso texto, pero sus resultados son también muy concluyentes.


  El otro historiador es Tácito, quien en su obra Anales XV 44, afirma:


  Este nombre de cristianos viene de Cristo, que fue ejecutado durante el reinado de Tiberio por el procurador de Judea Poncio Pilato.


  Casi todos los estudiosos conceden a este pasaje un valor probativo. Pero otros sostienen que esta mención fue interpolada por un escriba cristiano. Naturalmente la interpolación no puede probarse estrictamente, porque aparece en el único manuscrito conservado hasta hoy. Sin embargo, debo sostener honestamente que tiene cierta fuerza el argumento a favor de una interpolación por parte de un redactor secundario, pues eliminada la presunta glosa explicativa (del escriba cristiano), el texto de Tácito fluye mejor. Compare el lector las dos versiones. La primera tal como suele leerse el texto transmitido; la segunda, sin la presunta interpolación:


  A) Pero ni los recursos humanos ni la munificencia imperial ni las maneras todas de aplacar al cielo bastaron para acallar el escándalo o disipar la creencia de que el fuego había ocupado el lugar del orden. Por ello, para cortar los rumores, Nerón señaló como culpables, y castigó con la mayor crueldad, a una clase de hombres, aborrecidos por sus vicios, a los que la turba llamaba cristianos. [Cristo, de quien tal nombre trae su origen, había sufrido la pena de muerte durante el reinado de Tiberio, por sentencia del procurador Poncio Pilato] y la perniciosa superstición fue contenida durante algún tiempo, pero volvió a brotar de nuevo, no solo en Judea, patria de aquel mal, sino en la misma capital [Roma], donde todo lo horrible y vergonzoso que hay en el mundo se junta y está de moda.


  B) Pero ni los recursos humanos ni la munificencia imperial ni las maneras todas de aplacar al cielo bastaron para acallar el escándalo o disipar la creencia de que el fuego había ocupado el lugar del orden. Por ello, para cortar los rumores, Nerón señaló como culpables, y castigó con la mayor crueldad, a una clase de hombres, aborrecidos por sus vicios, a los que la turba llamaba cristianos, y la perniciosa superstición fue contenida durante algún tiempo, pero volvió a brotar de nuevo, no solo en Judea, patria de aquel mal, sino en la misma capital (Roma), donde todo lo horrible y vergonzoso que hay en el mundo se junta y está de moda.


  La decisión es dudosa. Personalmente me inclino por la hipótesis de la interpolación. Pero nos queda, al menos, como seguro el testimonio de Flavio Josefo sobra la historicidad de Jesús, y creo que basta.


  3. Crítica de los evangelios sobre la existencia histórica de Jesús


  Naturalmente, existen además de estos pasajes muchos documentos cristianos que dan testimonio de la existencia de Jesús, empezando por los evangelios. Pero antes de argumentar a partir de aquí, hago una observación preliminar: la crítica literaria e histórica, hecha por estudiosos independientes, muchos de ellos agnósticos o incluso ateos, ha demostrado con paladina evidencia que los evangelios fueron compuestos en parte a base de muchos pequeños relatos o colecciones independientes que recogían dichos o parábolas, anécdotas o hechos importantes de Jesús como sanaciones. Como argumentaremos posteriormente (p. 110), es muy posible que esto ocurriera poco tiempo después de la muerte de Jesús, un año o dos y antes de la llamada divina a Pablo que lo hizo convertirse en creyente de Jesús como el mesías de Israel. Es prácticamente imposible que tales relatos independientes, de múltiples géneros y clases se compusieran por diversas personas y llegaran luego a manos de los evangelistas si ese Jesús hubiese sido un tipo puramente literario, un personaje totalmente inventado.


  Doy un paso más: a pesar de que he indicado ya que los escépticos afirman con razón que los escritos evangélicos son testimonios partidistas —están a favor del personaje, están imbuidos por la fe en él— y por tanto su credibilidad es más que dudosa. No entro de momento a discutir este argumento en sí y a dilucidar qué hay de historia verdadera y qué de propaganda religiosa en los evangelios. No niego lo de la propaganda, pero mi propósito ahora es otro: existe un poderoso argumento a favor de la existencia histórica de Jesús que nace de la objeción de índole general contra los mitistas (p. 13) que rezaba así: «Si Jesús fuera un invento de los evangelistas, lo habrían inventado de un modo que no produjera tantas dificultades, tantos dolores de cabeza a la hora de mostrar quién era el personaje». El argumento es: «Los evangelios tal como han llegado hasta nosotros son infalsificables». O dicho de otro modo: no pueden concebirse los evangelios como el producto de una mera falsificación de varias manos diferentes.


  Empiezo por un ejemplo: la escena del bautismo de Jesús. Voy a intentar meterme imaginativamente en la piel de un escritor evangélico: si yo, como evangelista, me invento la escena del bautismo de Jesús a manos de Juan Bautista, y la dibujo de un modo similar a como aparece en los llamados «sinópticos» (evangelios de Mateo, Marcos y Lucas), sería un poco tonto, porque estoy amañando una escena que me va a producir a mí, y a mi Iglesia, un buen monto de dificultades teológicas… algunas difícilmente superables. En efecto, la Iglesia en general, a finales del siglo I, ya cree que Jesús es el Hijo de Dios real, óntico, y por esencia, no en lenguaje figurado, por tanto un ser sin pecado, absolutamente puro, como Dios que es. Por tanto la escena del bautismo planteará a los fieles de modo inmediato la siguiente pregunta: ¿para qué necesita un ser sin pecado bautizarse con la gente, es decir, recibir un agua lustral que por esencia misma está destinada al perdón de los pecados? Y que esta dificultad fue sentida, que así ocurrió efectivamente, lo muestra la manera cómo un evangelista detrás de otro trata esa escena y cómo procura explicarla, arreglarla y diría casi que amañarla, ya que no la puede negar. Al caer en la cuenta de las dificultades teológicas que el bautismo de Jesús va a suscitar entre sus lectores, intentan por todos los medios los autores evangélicos darle una aclaración…, y esta se hace añadiendo elementos a la escueta noticia de que «Jesús fue bautizado por Juan Bautista»… o modificando la escena. No se trata de una escena compuesta de una vez consensuada por un grupo de falsarios. Considerémosla.


  El evangelista Marcos presenta el hecho con relativa sencillez, pero tiene la necesidad de añadir a la escena del bautismo un elemento maravilloso, una «teofanía» o aparición divina, que manifiesta a las claras que ese Jesús es algo distinto a los pecadores corrientes:


  Por aquellos días vino Jesús desde Nazaret de Galilea y fue bautizado por Juan en el Jordán. No bien hubo salido del agua vio que los cielos se rasgaban y al Espíritu como paloma que descendía sobre él. Y vino una voz de los cielos que decía: «Tú eres mi Hijo muy amado; en ti tengo mis complacencias» (Mc 1,9-11).


  El siguiente evangelista en orden cronológico probable, Mateo, cae ya en la cuenta con mucha mayor viveza del problema teológico que hemos mencionado: ¡Jesús, absolutamente sin pecado, recibe un bautismo para remisión de los pecados! Mateo entonces —de su propia cosecha— enriquece la historia con un diálogo justificativo de este hecho entre Juan Bautista y Jesús:


  Entonces aparece Jesús, que viene de Galilea al Jordán donde Juan para ser bautizado por él. Pero Juan trataba de impedírselo diciendo: «Soy yo el que necesita ser bautizado por ti, ¿y tú vienes a mí?». Le respondió Jesús: «Déjame ahora, pues así conviene que cumplamos toda justicia». Entonces lo dejó. Bautizado Jesús, salió luego del agua, y en esto se abrieron los cielos… (Mt 3,13-16).


  Lucas, el evangelista siguiente, que escribe probablemente un poco después de Mateo, siente la necesidad de arreglar aún más el cuadro, y actúa con gran astucia literaria. En primer lugar antepone cronológicamente a la escena del bautismo de Jesús la encarcelación de Juan Bautista (3,19-20). De este modo cuando llegue para Jesús el momento de ser bautizado, Juan Bautista ¡se halla en la cárcel! Implícitamente, el lector debe obtener la consecuencia de que Juan no pudo bautizarlo… Inmediatamente después del encarcelamiento, el evangelista Lucas describe la escena del bautismo, sin nombrar a Juan Bautista:


  Cuando todo el pueblo estaba bautizándose, bautizado también Jesús, y puesto en oración [añadido típico de Lucas], se abrió el cielo… (Lc 3,21).


  El cuarto evangelista, a quien la tradición llama Juan, que escribe unos veinte años más tarde, corta por lo sano y elimina el problema teológico de raíz: omite por completo la escena del bautismo y se limita a referir el testimonio, muy positivo, de Juan Bautista sobre Jesús:


  Al día siguiente ve a Jesús venir hacia él y dice: «He aquí el Cordero de Dios, que quita el pecado del mundo. Este es de quien yo dije: Viene un hombre detrás de mí, que se ha puesto delante de mí, porque existía antes que yo…» (1,29-30).


  Este testimonio se repite varias veces, pero nunca se menciona el bautismo (Jn 1,19; 1,36; 3,27). El lector atento de los evangelios puede observar, pues, cómo un problema teológico, el bautismo de un personaje que se piensa sin pecado, Jesús, se va «arreglando» por medio de una reelaboración progresiva de la historia, hasta llegar al Cuarto Evangelio, que evita el problema omitiéndolo. Su autor no solo elude la cuestión, sino que pone en boca de Juan Bautista unas palabras sobre quién es realmente Jesús propias de su teología particular, es decir solo concebibles en boca del autor y no del Bautista, en momentos ulteriores de la vida del grupo cristiano, a saber, cuando ya era firme la creencia en la resurrección, en la divinidad de Jesús y en que su muerte había sido un sacrificio redentor como el cordero de la pascua. ¿Qué se deduce de este análisis literario e interno a los textos mismos, es decir, de la crítica interna a los evangelios tal como están? Algunas cosas e importantes:


  1. El bautismo de Jesús fue un hecho histórico y de trascendencia, pues los evangelistas tuvieron que contarlo, a pesar de la cantidad de problemas que ese acontecimiento les planteaba a ellos y sus lectores. En consecuencia Jesús, de quien se cuenta tal hecho, hubo de existir históricamente. Cualquier otra hipótesis es absurda.


  2. Si el personaje Jesús fuera absolutamente inventado, lo habrían «construido» los escritores evangélicos más consecuentemente: no habría diferencia alguna entre el «Cristo de la fe» y el «Jesús de la historia». Los evangelistas no habrían inventado escenas que luego iban a costar a la Iglesia posterior un enorme dolor de cabeza teológico.


  3. Si el personaje de Jesús fuera totalmente inventado no lo habrían construido con «hermanos carnales», tema que a partir del siglo II costó igualmente dolores de cabeza a algunos estamentos de la Iglesia que sostenía ya la virginidad perpetua de María (hacia el 150, evangelio apócrifo Protoevangelio de Santiago). Así Pablo, el primer escritor cristiano cronológicamente para quien la virginidad de María no significa absolutamente nada, en 1 Cor 9,5 distingue entre los «hermanos del Señor» y «los otros apóstoles y Pedro»; en Gal 1,19 llama «hermano del Señor» a Santiago, no a Pedro (similarmente en Gal 2,9.12; 1 Cor 15,7, aunque no aparezca expresamente la designación de hermano). La presentación de Santiago como hermano ha de entenderse en Pablo como «hermano carnal», ya que el contexto no permite interpretar el vocablo «hermano» como «conmilitón en la fe». En la tradición del Evangelio de Marcos aparecen hermanos carnales de Jesús en 3,21; 3,31-35; 6,3. No sabemos si Mt 13,55 puede basarse en una tradición paralela o si depende de Marcos, pero para el argumento es indiferente. En la tradición marcana aparecen incluso el nombre de los hermanos: Santiago, Joseto [José], Simón y Judas. La escuela johánica es aquí concorde: nombra a los hermanos carnales de Jesús en Jn 2,12; 7,3.5.10. La fuente utilizada por Lucas (o quien fuere el autor) en Hechos de los Apóstoles asume esta tradición, pues habla de su madre, María, y los hermanos de Jesús en 1,14, la da por supuesta en 12,17; 15,13; 21,18 aunque no aparezca el calificativo de hermano referido a Santiago.


  4. La tradición no evangélica, externa, confirma que Jesús tenía al menos un hermano carnal, Santiago. Hemos visto ya como Flavio Josefo, poco posterior cronológicamente a Pablo, recoge la muerte de Santiago, identificado expresamente como «hermano de Jesús, en 62 e.c. y menciona expresamente las circunstancias, por lapidación (Antigüedades de los judíos XX 200). También hemos señalado que no hay razones de peso para suponer una interpolación en este pasaje. Recordemos que el testimonio de Pablo de Tarso sobre Jesús en los inicios mismos del judeocristianismo resultaría inexplicable si asumimos que este Santiago es un personaje meramente literario. Puente Ojea escribió al respecto:


  Si Pablo hubiese podido creer que estaba negociando con personas no tenidas por él como testigos y fedatarios auténticos del mesías Jesús, cuando todavía no se habían escrito los cuatro evangelios canónicos, habría que pensar que Jesús era un personaje irreal y fantástico creado ya por un escritor esquizofrénico. Pero a nadie se le ha ocurrido aún plantear la hipótesis de un Pablo chiflado. […] De la experiencia personal y del movimiento mesiánico de Jesús, los apóstoles y demás judeocristianos de la iglesia de Jerusalén no hicieron de Jesús un salvador de corte helenístico, ni dudaron jamás de la existencia real de su maestro y líder mesiánico. Serían los seguidores de Pablo o de Juan quienes tardíamente —después de la crucifixión, muerte y supuesta resurrección de Jesús— se atrevieron a creer en un Cristo divino (inexistente)11.


  5. Si alguien estudia a fondo los evangelios, se confirmará en la idea de que el conjunto de anécdotas y dichos de Jesús es a veces tremendamente contradictorio y problemático. De dichos y hechos de Jesús se conservan en la tradición recogida por otros autores no evangélicos (Didaché; Ignacio de Antioquía; Pseudo Bernabé; Justino Mártir) muchas variantes que no pueden explicarse de ningún modo por la hipótesis de un Jesús como mera construcción literaria, porque si esto fuera cierto, el Jesús que nos habría llegado sería infinitamente más uniforme, sin tales variaciones.


  No dudo de que el estudioso de los evangelios que presta la debida atención a estos hechos se confirmaría en la idea de que los escritos evangélicos no son una falsificación: es imposible pensar en un laboratorio, o gabinete de «mitistas», dispuesto a construir como mera realidad literaria un personaje como Jesús según aparece en los estratos diversísimos de los evangelios y otros escritores casi contemporáneos. Y concluyo: si los evangelios no son falsificables, parece claro que solo se sustentan en tanto obra si se piensa que existió un Jesús de Nazaret real, del que se contaron muchas historias y del que se repitieron muchos dichos, que fue luego reinterpretado por diversas gentes, y luego repensado de tal modo que resultó divinizado, convirtiéndose entonces en Jesucristo.


  Pasamos a otro argumento: explicar histórica y razonablemente el cristianismo —tal como se muestra, por ejemplo, en los restos literarios que de él quedan en el siglo I: el Nuevo Testamento; o de los inicios del siglo II, como la Didaché, o el núcleo auténtico de las cartas de Ignacio de Antioquía, muerto en el 110 e.c.— sin que Jesús de Nazaret haya existido, produce infinitos dolores de cabeza al historiador; mucho más que lo contrario. Con otras palabras: en el ámbito de la historia científica es mucho más fácil explicar por qué surgió el cristianismo si Jesús de Nazaret existió en verdad (no Jesucristo) que si se afirma que este personaje es una mera ficción literaria, un puro invento.


  En el Nuevo Testamento, redactado entre el 51 y el 130 e.c., aparecen diversos cristianismos con teologías bastante distintas, lo que da fuerza al argumento que acabamos de apuntar: esta diversidad no puede explicarse si ese corpus de escritos, y su fundamento, Jesús de Nazaret, fueron un conjunto mítico elaborado de consuno por uno o varios falsarios. En efecto, cronológicamente, a mediados del siglo I —en concreto entre el año 51 y el 64— encontramos siete cartas que llevan el sello y la marca inconfundible de una misma mano. El que las escribió se denomina a sí mismo «Pablo» y da a entender que sus destinatarios lo conocen muy bien. Pero lo curioso es que su modo de ver el cristianismo —en ese momento es mejor llamarlo judeocristianismo— es muy diferente —en algunos puntos radicalmente distinto— de otros escritos que también profesan el mismo judeocristianismo. Por ejemplo: el Evangelio de Mateo, compuesto después de la aniquilación de Jerusalén por las tropas romanas en el 70 e.c., tiene una posición respecto a la vigencia de la ley de Moisés completa como instrumento de salvación, totalmente distinta a la de Pablo, pues para Mateo, al parecer, la ley mosaica completa sigue siendo válida (5,17-19) tanto para los judeocristianos como para los gentiles conversos (cosa que el Apóstol no admitiría). El Evangelio de Mateo se escribió en parte a fin de corregir y matizar algunos puntos de vista teológicos de Pablo que le resultaban oscuros. El judeocristianismo que está detrás del Evangelio de Lucas y de los Hechos de los Apóstoles, con su concepción de la historia de la salvación, es muy distinto del de Mateo y del de Marcos. La teología del Evangelio de Juan —una teología del Logos— es muy diferente de la de los otros evangelistas, en los que tal teología ni siquiera aparece.


  Las veintisiete obras del Nuevo Testamento han sido compuestas al menos por trece o catorce manos diferentes. Todos estos autores son independientes entre sí; muchos de ellos no se conocen entre ellos, e incluso son adversarios teológicos en algunas de sus ideas. La mayoría compone sus escritos independientemente, girando en torno a una interpretación diferente del mensaje de un mismo personaje, Jesús. Ahora bien, a partir de las tesis mitistas que hablan de un proceso que duró un cierto tiempo, la teología del principio del cristianismo se habría manifestado mucho más como un todo uniforme en torno al «invento» literario de un personaje que nunca existió. Pero estamos hablando de que el Nuevo Testamento es en realidad un «cajón de sastre» teológico. ¿A qué grupo se le iba a ocurrir inventarlo así? Si Jesús de Nazaret no hubiese existido, es prácticamente imposible explicar esta variedad dentro de una cierta unidad: pueden estar de acuerdo en lo sustancial a la vez que se diferencian en múltiples aspectos.


  La estructura de la Iglesia que se transparenta en las Epístolas Pastorales (o Comunitarias) es tan distinta a la organización de las primeras comunidades paulinas como la noche lo es del día. Y el cristianismo de la Epístola de Santiago junto con el del Apocalipsis es mucho más judío y tradicional que el judeocristianismo «rompedor de moldes» de Pablo y sus seguidores. ¿Es razonable pensar que en un lapso de tiempo de unos setenta años, escritores distintos, de distintas localidades geográficas, algunas bastante alejadas entre sí, se pusieran de acuerdo para inventar un personaje, un auténtico mito religioso por hipótesis, con una cierta unidad y unas notables variaciones a la vez? Este proceso histórico parece inverosímil e improbable. Es mucho más fácil postular la existencia absolutamente histórica de un personaje concreto, Jesús de Nazaret, un personaje como tantos otros, rico en ideas y hechos reales variados, pero que por su misma variedad dentro de un marco judío admite distintas interpretaciones a medida que pasan los años tras su muerte. Esas interpretaciones fueron los escritos preevangélicos y los evangelios mismos.


  No es necesario seguir más. Este judeocristianismo del siglo I tan variado solo tiene una explicación histórica plausible, a mi entender: la existencia asimismo histórica de una personalidad religiosa muy influyente que se prestó a diversas interpretaciones, y reinterpretaciones, dentro de una cierta unidad. Insisto en que postular que el personaje básico y el fundamento de ese fenómeno religioso (el Nuevo Testamento y el cristianismo primitivo) fue un puro invento de alguien, o de un pequeño grupo, no tiene ni pies ni cabeza desde el punto de vista de la razonabilidad histórica. Naturalmente, la existencia histórica de Jesús como profeta, proclamador del reino de Dios, maestro de la ley, sanador, exorcista, de postura notablemente antirromana, etc., no implica que la transmisión histórica de su figura no haya sufrido múltiples idealizaciones.


  El último argumento es el de la «economía», siguiendo la norma de que «no hay que multiplicar los entes sin necesidad» (Guillermo de Ockham). En realidad, es otra manera de expresar el argumento anterior: es mucho más económico, sencillo y plausible aceptar la existencia histórica de Jesús que suponer que fue un mero constructo literario. Si, como hemos argumentado, para un historiador de la Antigüedad produce infinitos quebraderos de cabeza explicar el cristianismo sin la existencia histórica de ese maestro de la ley fracasado; es mucho más económico, sencillo y plausible aceptar la existencia histórica de Jesús que suponer que fue un mero constructo literario. Insisto en que esta última hipótesis me parece absurda científicamente y en nada conforme con la realidad de la tradición textual que está ante nuestros ojos. El razonamiento que pivota sobre la «economía» va unido también a una idea directriz de la metodología histórica: el argumento más sencillo y que a la vez explica más cosas es el que más se acerca a la posible verdad.


  4. Crítica de obras recientes de negacionistas


  Como complemento a los argumentos expuestos, presento una crítica a dos obras relativamente recientes. La primera la de Michel Onfray, por la repercusión que han tenido entre lectores en lengua española. La segunda, de Richard Carrier porque, salvo error por mi parte, es la última obra seria que se ha escrito para sustentar la no existencia histórica de Jesús de Nazaret.


  1. A las tesis de M. Onfray (pp. 22-23), respondo que realmente sus ideas no solo no son novedosas ni brillantes, ni simplemente ingeniosas, sino también manidas y no probadas, enunciadas de un modo voluntarioso y arbitrario, algo así como si creyera que sus palabras tuvieran poder performativo. Nuestra exposición en las páginas anteriores es suficiente respuesta. Por otro lado, se observa en la obra de Onfray un grave defecto de método que afecta a muchos de los que niegan la existencia histórica de Jesús y es que en realidad presenta pocos argumentos probatorios de su tesis, pero muchos en contra de la perversión, o perversiones, en las que han caído los seguidores de Jesús a la largo de la historia, la maldad del cristianismo o de la Iglesia. Y en realidad creen que exponer la maldad ínsita del movimiento cristiano es argumento para demostrar la inexistencia histórica de Jesús. Pero no es así. Hacen falta muchos y más sólidos argumentos.


  2. Hemos escrito arriba que Richard Carrier sostiene que las pruebas aportadas en defensa de la existencia de Jesús no tienen una fuerza probativa por falta de probabilidad intrínseca (p. 21). Pero estimo por mi parte que, aunque su obra tiene un arranque prometedor por el uso de métodos (estadísticos) nuevos para sustentar la probabilidad de que Jesús nunca existió, el lector crítico queda luego decepcionado porque encuentra serios fallos de método en su obra. En efecto, la estimación de los métodos de los filólogos e historiadores actuales por parte de Carrier es superficial y errónea, ya que no tiene en cuenta los innúmeros estudios que demuestran que hay secciones de los evangelios que contienen datos indudablemente históricos. Y si no los aceptamos, se hundiría toda posibilidad de hacer historia antigua. Carrier se concentra en las diversas hipótesis sobre la existencia de Jesús, pero apenas tiene en cuenta los documentos en sí, ni tampoco cuáles son las mejores explicaciones posibles de los datos históricos que indudablemente ofrecen. Por no decir que Carrier no tiene tampoco en cuenta el análisis crítico de los evangelios —muy serio y profundo realizado desde hace siglos por toda clase de personajes de todo tipo de condición religiosa— de donde se deduce a mi entender la imposibilidad de que los evangelios sean una mera falsificación, y que solo se explican con el sustrato de un personaje realmente existente. Con otras palabras, Carrier no llega a ponderar seriamente la idea de que los mitos religiosos cristalizan casi siempre en torno a una personalidad histórica que se reinterpreta e idealiza…, cierto, pero que esa personalidad forma la base del mito.
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