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Lo que en la realidad es mentira 

			es precisamente verdad en la ideología.

			Theodor W. Adorno


		
			Introducción

			El neoliberalismo está tan presente en nuestra cotidianidad, en todos sus recodos, que ni siquiera lo advertimos en tanto ideología, como si fuera una fuerza natural. Es tal su ubicuidad, que hablar de él parece algo extraño. De ahí que una intelectualidad cortesana, aduladora del panorama actual, llegue a darlo por extinto. Y lo cierto es que esta ideología ha remodelado a los individuos y la sociedad a sus anchas, hasta volverse indistinguible de sus hábitos y prácticas.

			El neoliberalismo nació con la finalidad premeditada de reorganizar la vida humana, incluida la forma en que la sociedad delibera sobre sí misma. Su obstinación en relevar el mercado al centro de la condición humana se contrapone a la política como espacio de deliberación racional. Es una doctrina que irrumpe buscando imponer una concepción de la sociedad y del individuo donde la competencia deviene la forma básica de las relaciones sociales, el sello distintivo de la condición humana. Se basa en el supuesto de que el mercado conduce a un bienestar que es imposible alcanzar a través de la planificación, a la que, derivada de la política, entiende como su antónimo. Una lógica mercantil que convierte a los ciudadanos en consumidores, que reduce sus aspiraciones democráticas a comprar y vender, y su racionalidad a seleccionar opciones. Este juego, supone, premia el mérito y castiga la ineptitud; de ahí que, al final, beneficia a todos. Todo lo que limite esa competencia –alega– es enemigo de la libertad, pero también un freno para el bienestar general. Por eso es preciso suprimir controles y la injerencia de los servicios estatales, que se deben privatizar. La organización de los trabajadores –no la de empresarios, por cierto– introduce en el libre fluir del mercado distorsiones que entorpecen la formación natural de una pirámide de triunfadores y perdedores. Es una idea de justicia en la que el mercado se encarga que todos obtengan lo que les corresponde. La desigualdad derivada de ello es, pues, una recompensa al esfuerzo y un motor de riqueza que beneficia a todos y, por tanto, es una virtud.

			Es una ideología que insiste en trocar el interés general con el interés particular. Promulga que la persecución del interés propio en la sociedad es la palanca principal de la innovación y el progreso. Así, el capitalismo resulta dinámico porque es desigual y los empeños por atenuar esa desigualdad –por propiciar la igualdad– entrañan una limitación a la iniciativa individual que, en este credo, es la gran fuente de energía para lograr la satisfacción material de la sociedad. Sería un nuevo consenso sobre la igualdad –en lugar del tradicional, atado a la costumbre y a consideraciones religiosas, no racionales, de la riqueza– emanado de las percepciones de la sociedad moderna. Los grupos sociales no aparecen confrontados, solo son «estratos» socioeconómicos. Es una justificación moral de la desigualdad que reposa en el supuesto de que todos tienen las mismas oportunidades para competir. Luego, si todos tienen las mismas oportunidades de ser desiguales, el resultado desigual parece justo y justificado como reflejo de las desigualdades entre los talentos personales y no de procesos sociales prefigurados.

			Los ricos sienten así que lo son por sus virtudes y no gracias a sus privilegios. Los pobres son perdedores carentes de iniciativa, que se culpan de su fracaso, impotentes ante aquello que aceptan como destino. En un mundo regido por la competencia, son perdedores ante la sociedad y ante sí mismos. A diferencia de muchas formulaciones teóricas que solo habitan las salas de la academia, en este caso se trata de una ideología de gran arraigo en la sociedad, que deviene cultura de masas, lo que Antonio Gramsci apunta como sentido común. La fragmentación social que produce su desmedido énfasis en el individuo trae el declive al punto de que la epidemia de la soledad termina por convertirse en tema de estudio.

			Ahora bien, conviene diferenciar dos planos que a menudo se confunden, arrastrando muchos desvaríos en las fuerzas que se oponen a esta experiencia: como formulación ideológica, el neoliberalismo sigue un camino de conformación y, como experiencia histórico-concreta, más bien otro. Es preciso desenredar esa superposición entre el neoliberalismo como ideología, formulación teórica y experiencia cultural, de un lado, y como historia anclada en cambios en las formas de Estado y los modelos de desarrollo, de otro. Ambos procesos expresan relaciones de fuerzas, por cierto, pero de distinto tipo y en diferentes planos. De este modo se puede advertir su éxito real, o bien la efectividad de las resistencias que ha enfrentado.

			El ideario neoliberal proviene de fines de los años treinta, en plena crisis europea. Un grupo de economistas, Friedrich Hayek entre ellos, se oponen a la injerencia de las burocracias estatales sobre el mundo del dinero. Pero las cosas apuntan entonces hacia el New Deal de Franklin D. Roosevelt y el llamado Estado de Bienestar. Alegan que la planificación estatal aplastaría la libertad del individuo y llevaría al totalitarismo. Un ideario que despierta el apoyo de grandes empresarios, que ven en ello una oportunidad de librarse de regulaciones e impuestos, impulsando a una poderosa red de académicos, empresarios, periodistas e instituciones para promover el credo. De este empeño proviene, años más tarde, Milton Friedman, mentor de influyentes economistas latinoamericanos que impulsan la doctrina por estos lares.

			Pero no es un camino lineal. El consenso de la posguerra, marcado por las indicaciones de John Maynard Keynes hacia al pleno empleo, impuestos y regulaciones al capital, gobiernos con objetivos sociales mediante servicios públicos, deja al neoliberalismo en la sombra. Es recién en la crisis de los años setenta, cuando el keynesianismo comienza a derrumbarse, que el ideario neoliberal se abre paso. La ola viene, sin consenso democrático, con agencias globales como el Fondo Monetario Internacional (fmi), el Banco Mundial (bm), el Tratado de Maastricht y la Organización Mundial de Comercio (omc). Reduce impuestos a los ricos, desarticula el sindicalismo, privatiza servicios estatales. Un curso que abre dispares experiencias, bajo la enconada pugna entre avances y resistencias.

			América Latina se convierte en una de las zonas en las que el impulso de esta ideología arrastra más conflictos y atención; desde la experiencia chilena, que muy temprano se erige en un experimento señero a escala universal, hasta las agudas resistencias sociales y la inestabilidad política que atraviesa a la región en los años noventa y los inicios del nuevo siglo, oponiendo a los avances neoliberales muy diversas alianzas sociales y políticas. Allí pujan, de un lado, una renovada izquierda de disímiles perfiles que intenta superar viejas derrotas, y del otro lado, un avance neoliberal que busca arrasar las herencias económicas, y también políticas, sociales y culturales, de la experiencia desarrollista del siglo xx latinoamericano, y sustituirlas por nuevas alianzas sociales dominantes. A ambos lados de esta contienda se apostan los restos del viejo –pero siempre determinante– nacionalismo.

			Bajo esta pugna, las experiencias neoliberales en América Latina resultan muy dispares y plagadas de ideologismos que agregan más dificultad a su comprensión cabal. La extendida confusión entre el neoliberalismo histórico-concreto y su formulación ideológica pura, se yuxtapone a una variedad de balances y mitificaciones de las derrotas de la izquierda en el siglo xx, que buscan dar base a un nuevo progresismo. El declive reciente de este último, bajo diversos problemas en Brasil, Argentina, Venezuela o incluso –se apunta– Chile, imprime nueva relevancia a la comprensión de esta realidad, ante la inminencia de un nuevo ciclo político. Puesto en forma usual, pero insuficiente, como un avance de derecha y retroceso del progresismo, apura un balance del ciclo que encabezaron por casi década y media; sobre todo, exige clarificar qué entendemos por tal progresismo y hasta por derecha cuando los referimos en América Latina. Una cuestión que remite al viejo asunto de recuperar nuestra especificidad, esto es, la inexistencia de una copia mecánica de las experiencias del «capitalismo original» de los centros desarrollados. O sea, a desentrañar una compleja dialéctica entre lo externo y lo interno en la región, y el peculiar metabolismo con que la experiencia local digiere esa influencia foránea innegable.

			Descifrar las posibilidades de estos progresismos exige despejar un mar de enredos sobre los modelos de desarrollo efectivamente impulsados, a fin de disipar esa densa niebla de la inflación ideológica que, tanto en su defensa como los ataques en nombre del liberalismo, echan sobre el carácter social del Estado y sus políticas, sobre los límites entre mercado y Estado, y un largo embrollo que toca al propio neoliberalismo y sus cambios reales, seguido de unos posliberalismo, neodesarrollismo, liberal-desarrollismo entre las etiquetas sobre el desarrollo capitalista reciente en la región. Ni el juicio moral a la corrupción ni apuntar ofensivas de derecha bastan para evadir la necesidad de comprender en términos histórico-concretos –diríase desde Karl Marx, pasando por Karl Polanyi hasta Immanuel Wallerstein– el capitalismo real, una «dialéctica de lo concreto»–al decir de Karel Kosik–, ausente en la discusión actual. Algo hundido bajo toneladas de ideologismos de uno y otro extremo.

			Se trata de un enorme cambio capitalista: el giro neoliberal sella el ocaso del desarrollismo. Con variedad de rasgos e intensidad, según países, cambia el modelo de desarrollo, el Estado y el panorama de clases y grupos sociales. De ahí que la confusión ideológica no emana solo del empeño por trocar las intenciones reales de actores sociales y políticos, sino que se ancla de modo más complejo en los propios cambios culturales y los intentos por erigir nuevas alianzas sociales dominantes, capaces de imponer nuevos marcos de sentido. La propia instalación ideológica del neoliberalismo en centros académicos y en la formación de las tecnocracias, debe diferenciarse de la posterior propalación en medios de difusión masiva y su cristalización en sentido común dominante. Algo que es posible si registramos la concreción de tal giro neoliberal en políticas estatales capaces de cambios reales sobre los modelos de desarrollo, más allá de las declaraciones. La mentalidad neoliberal se basa en valores empresariales, pero aparte de advertir su ideario, su efectividad debe registrarse en políticas estatales, cuya huella remite a un curso de luchas de poder en torno al cambio de racionalidades en las burocracias públicas, cuyos resultados son mucho más dispares que la monolítica enunciación formal. En el Estado, uno de los centros privilegiados de esta pugna se puede advertir así la construcción de lo que Michel Foucault llama «mentalidades de gobierno», como teatro de conflicto social, y no meramente técnico, como reduce la ideología en boga. Diferenciar estas dimensiones –su formulación y difusión elitaria, de su conversión real en políticas estatales– arroja luz sobre la diversidad de experiencias nacionales, el carácter de sus actores y el alcance real de los cambios.

			Bajo las confusiones anotadas, se teje una asociación entre dictaduras y neoliberalismo que apenas alumbra la formación de elites tecnocráticas, y la cristalización que alcanza su dominio, o bien, la efectividad de las resistencias que encuentra. Es recién en los años noventa cuando gran parte del mundo adopta –en dispar grado– la línea neoliberal. El curso anterior, de formación y ascenso, es distinto a su concreción en políticas estatales decisivas sobre los modelos de desarrollo. Mucho más largo, ya asoma a fines de los años cuarenta cuando se reformula el liberalismo, con Hayek poniendo la mira en los precios como eje de la libertad, echando las bases de un proyecto social. Luego, en los años setenta, Friedman y el monetarismo centran el ataque al ideario keynesiano en la inflación y la interferencia estatal sobre esta –y sus consiguientes objetivos sociales–, lo que se entroniza en estos lares, con la centralidad que adopta la inflación en la crisis de la alianza desarrollista, y los ajustes recién emergentes en las alianzas criollas dominantes. Desde allí hasta la actual prioridad estatal por los bajos niveles de inflación sobre las preocupaciones relativas al empleo, corre un curso nada lineal que conviene recuperar, para advertir las disyuntivas del presente.

			El cambio neoliberal es gradual y conflictivo. Lleno de avances y retrocesos bajo asonadas sociales y gran inestabilidad, no logra proyectar una dominación de historicidad alguna. La apertura política que sigue a las dictaduras permite a los actores sociales enfrentados a tales reformas neoliberales ingresar a la política institucional y hasta convertirse, en varios casos, en gobierno. Ignorar que el neoliberalismo en América Latina no se instala bajo el ciclo autoritario, sino con la democratización, oscurece el carácter de esta última, y la formación de las alianzas sociales de dominio que proyectan esas capacidades hegemónicas de la cultura neoliberal hasta hoy, algo que resulta medular para dilucidar las alternativas de la situación actual y, en particular, los variopintos «progresismos» habidos en tal escena.

			En América Latina, los dos idearios que afloran tras las transiciones a la democracia, son el neoliberalismo y el progresismo. Si el primero se enquista al inicio en las políticas estatales, la respuesta llega de diversos sectores que van desde el nacionalismo, nuevos movimientos sociales hasta la vieja izquierda reciclada, confluyendo en un heterogéneo progresismo que, al final de la centuria, tras las crisis de muchos ajustes neoliberales, y sin la presencia del socialismo, busca compatibilizar las nuevas democracias con el mercado capitalista. Una nueva izquierda, para muchos, que ya no ve en el socialismo un ideal para organizar a la sociedad, sino un capitalismo más regulado, pero que conserve varias reglas neoliberales. Unas fuerzas que, a menudo, postergan sus ideas económicas y sociales progresivas tras atajos electorales, en alianzas de vagas confluencias. Un proceso que abarca una vasta movilización popular; pero, si bien recuerda a las viejas fuerzas nacional-populares del siglo xx, no regresa al nacionalismo económico o la estatización de empresas privatizadas, ni a la intervención del mercado del trabajo y el control generalizado de precios. De modo que no calza en las etiquetas de posliberal, neodesarrollista o una socialdemocracia criolla.

			El siglo xx irrumpió con el ascenso de grupos medios y obreros que sacudían la estrechez de la política de clubes oligárquicos, planteando problemas agrarios, urbanos, laborales y educativos. Un ideario nacional-popular trastoca los aristocráticos modos de pensar la nación y abre senderos a grandes transformaciones. La región dejó de ser un puñado de países primario-exportadores regidos por añosas oligarquías. Se afianzan Estados nacionales bajo un crecimiento apuntado al mercado interno y a la integración social y nacional. Es un viaje que clausura la refundación capitalista neoliberal, cuya hondura se enreda en la ruta de este progresismo que hoy se estanca. Es que, ¿a la crisis de la vieja izquierda sucede una refundación progresista general? ¿Los gobiernos así catalogados anulan el giro neoliberal? Son cursos dispares, lo del petismo en Brasil, el peronismo kirchnerista en Argentina, el chavismo en Venezuela, el evismo boliviano, las experiencias de Ecuador, Uruguay y hasta Chile, a veces incluido. ¿Es que, recién hoy una derecha restauradora trae de regreso un neoliberalismo esfumado?

			Las respuestas no son fáciles. Es innegable que con las experiencias progresistas se arraiga la democracia política y crece la inclusión social. Hay una marcada reducción de la pobreza y la marginalidad, junto a una baja inflación, que sella la diferencia con la etapa autoritaria. Sin duda, hay diferencias: en Venezuela y Bolivia hay un fuerte cambio de la estructura social, con la incorporación de nuevos sectores sociales al consumo. Pero la caída del progresismo llega con el fin de un auge económico empalmado al alza internacional de los commodities, que inquiere cuánto de ello se debe a la coyuntura externa o a los gobiernos. No se supera la dependencia primario-exportadora, ni llega la integración regional prometida; pese a que se recurre a la asociación regional estatal-privada para competir en un mundo de bloques. No se avanza en la edificación de un Estado que funcione. La sujeción a liderazgos viciosos no dio lugar a partidos políticos sólidos, el acendrado presidencialismo limitó la política y la democratización, y muchos actores sociales terminan reducidos a dinámicas clientelares.

			El rebrote conservador que sigue a este declive va más allá de lo electoral y la derrota de ciertos gobiernos. Aunque no hay una coalición de fuerzas, se busca sepultar la idea de la viabilidad de la transformación. Pero el ideario neoliberal tropieza con sus propias bases. El país más favorecido con la desregulación financiera deviene víctima de ese fenómeno, unos Estados Unidos donde revive el salvataje estatal a empresas financieras en crisis. Regresan diversas formas de intervención estatal y de proteccionismo, pero el ideario neoliberal sigue vigente. Ante su dominio no asoma un nuevo modo alternativo. Seguiremos un buen lapso en estas turbulencias e incertidumbres económicas y políticas. Es el drama contemporáneo del capitalismo sin límites: la economía financiarizada, la militarización de las pugnas, la inédita concentración de la riqueza, el caos ambiental; y la desarticulación de los agentes que contenían estos excesos. No es solo –como se reduce– la caída de los socialismos reales, sino los cambios sociales en el propio capitalismo, la debilidad de las clases trabajadoras y la denigración del mismo trabajo, de las fuerzas colectivas, de la política como medio de transformación consciente de la sociedad.

			América Latina cruza una crisis hegemónica. Se debilitan las recetas neoliberales y solo persisten en formas moderadas, aunque perdura su fuerza cultural. Pero no asoman fuerzas que empujen una alternativa. Los ascensos que anunciaron el fin del neoliberalismo, no trajeron un nuevo modelo, solo híbridos de dispares pretensiones. Unos progresismos que, a la caída de la ortodoxia neoliberal inicial, atacan sus excesos más críticos, hasta que este se reajusta. Unos giros pendulares que tallan la América Latina de la primera mitad del siglo.

			¿Quiénes protagonizan esta confrontación? Atendiendo a los cambios acaecidos con el giro neoliberal, ¿acaso es este ciclo progresista el latido de los remanentes del panorama social nacional-popular, o las luchas populares por venir quedarán en manos del nuevo paisaje de clases y grupos sociales de estos cambios capitalistas? ¿Cuánto de nuevo o del peso del pasado hay en estos conflictos? El mapa de clases, la composición social de las alianzas políticas, el carácter social de las políticas estatales, puede alumbrar estos dilemas.

			América Latina cruza bajo el gran cambio capitalista mundial. Advertir la medida de ese cambio en nuestras sociedades remite a estimar el grado de novedad que porta el presente. El pensamiento social criollo solía asumir que nuestra región no ocupa un sitial central en la dirección que adoptan los cambios mundiales, pero hoy se naturaliza lo que ocurre en nuestros países bajo una «globalización» impuesta desde lejos, y la dinámica de poder interna se somete a ese determinismo. Estimar la novedad y las permanencias en el paisaje actual pasa por advertir la forma que adopta, bajo el dominio neoliberal, el viejo dilema de la dialéctica entre lo interno y lo externo en América Latina. Ello recupera la especificidad del devenir local, restaurando la atención en la formación de alianzas sociales dominantes, sus actores y horizontes.

			Si distinguimos –con Marx– los cursos de formación del poder de aquellos propios de su realización como ámbitos de especificidad distintiva, hay que rastrear la formación de nuevas alianzas sociales dominantes en la historia reciente y diferenciarla de las fases posteriores, propias de su dominio cristalizado, donde brillan con típico fulgor. Se trata de advertir la hondura efectiva del cambio que impulsan, más allá de las ideologías, el grado de implementación que alcanzan los preceptos neoliberales, o esa sobrevivencia de muchos de los viejos rasgos nacional-populares todavía hoy. En fin, distinguir entre la ideología del poder y el poder real de esa ideología.

			De lo que se trata es de advertir la hondura de la transformación capitalista que llamamos neoliberalismo, y su capacidad de redefinir las condiciones de la lucha política misma. Desde ahí debe tener lugar el balance de los derroteros de una izquierda que sigue atada a fórmulas erigidas ante un paisaje muy distinto. El cambio que ha significado la expansión capitalista de las últimas décadas ha dejado a sus oponentes sin una alternativa. De ahí la necesidad de explorar sus efectos, en particular, la forma en que cambió no solo el lugar del Estado, sino el propio estatuto de la política en la sociedad.

			Solo desde ahí se avizora la medida en que la reconstrucción de la izquierda está vinculada a la democratización, al ensanchamiento y no a la constricción de la política. El opuesto posible a la esfera mercantil es la esfera pública, pero no solo estatal. Solo así remite a los derechos, a limitar la invasión del mercado sobre las relaciones sociales. Democratizar hoy es desmercantilizar. Es una lucha por rescatar las libertades y los derechos de la órbita mercantil para ubicarlos en la esfera pública, poniendo al ciudadano allí donde solo hay un consumidor. Ello exige democratizar también al Estado en torno a la esfera pública, evitando su reducción a burocracias corporativas y lealtades clientelares. El desafío, para reglamentar el capital, es que la sociedad pueda pensarse a sí misma desde la política.

			Una preocupación por la interpretación de la historia reciente, pero también por las claves analíticas de la discusión en las fuerzas que hoy se enfrentan al neoliberalismo, anima estas páginas. En ese sentido, constituye un todo, pese a que, parcialmente, sus capítulos pueden ser leídos en forma independiente. En el primero, se distingue el neoliberalismo como ideología y como práctica política global y regional, reconstruyendo su marcha en ambos planos, esto es, como doctrina que promulga la centralidad del mercado sobre la política en la sociedad, y desde los dispares resultados de su implementación en América Latina, y la huella que perdura a pesar de los empeños que se le han opuesto.

			El segundo capítulo aborda los modos de apreciar este proceso, y la necesidad de recuperar una mirada sobre la economía y la política como procesos sociales, extraviada en los giros intelectuales de las últimas décadas. Una perspectiva que permite relevar la centralidad del Estado en el período neoliberal, como eje del proceso político y los empeños de formación de alianzas sociales dominantes. Ideologismos de izquierda y de derecha que asocian el neoliberalismo a un Estado mínimo, oscurecen el nuevo carácter social de la acción estatal que posibilita el avance neoliberal como práctica política.

			Los tres capítulos siguientes son una propuesta tipológica para comprender los cambios y continuidades que han ocurrido en América Latina en este tiempo. Ella se estructura a partir del alcance y tipo de transformación económica neoliberal, de los cambios en el Estado y la estructura social. Bajo este prisma se examinan las transformaciones sociales y políticas que han ocurrido en Brasil, Argentina y Chile como ejemplos que relevan algunos rasgos fundamentales de los distintos tipos de experiencias neoliberales en la región. Se trata de tres variantes que van desde el liberal-desarrollismo brasileño, una experiencia atenuada que se busca repetir en Uruguay y en menor medida en Ecuador; pasando por la experiencia de avances y reversiones del neoliberalismo en Argentina, que ilustra dilemas análogos a las experiencias venezolana y boliviana; hasta la ortodoxa e ininterrumpida expansión neoliberal en el caso chileno, que se intenta seguir en Perú y Colombia, y aunque con menor suerte, en México.

			Finalmente, a guisa de epílogo, se exponen algunas reflexiones a partir de las estrategias de los proyectos progresistas y de izquierda que intentaron enfrentar al neoliberalismo durante las últimas décadas.

			Estas páginas derivan de largas discusiones, en especial con maestros y amigos con quienes tuve el privilegio de compartir la vida, aunque ya no están, como Enzo Faletto, Nelson Gutiérrez, Juan Carlos Marín y Eduardo Ruiz, mi padre. A todos ellos les debo mucho de lo dicho aquí, aunque no los puedo acusar de los yerros. Grínor Rojo conoció y empujó los albores de esta elaboración. Mis compañeras y compañeros de la Fundación Nodo xxi fueron imprescindibles para poder realizar este trabajo, y en especial Giorgio Boccardo y Francisco Arellano, quienes apuntalaron los borradores. María José Yaksic realizó un gran trabajo editorial. Finalmente, esto no habría llegado hasta aquí sin la confianza y la paciencia de lom ediciones.

			Carlos Ruiz Encina

			Santiago, Septiembre de 2018

		


		
			Neoliberalismo: doctrina, prácticas e izquierdas latinoamericanas

			El análisis y la comprensión del neoliberalismo en América Latina, tanto de su fuerza como de las posibilidades de sus antagonistas, exige diferenciar su formación y auge en cuanto doctrina, principios e idearios, del proceso político histórico en que se constituye en fuerzas sociales concretas, en capacidad de dominación, en cultura de masas y hasta en sentido común. Y ello ha de hacerse, por lo demás, en una región como América Latina, manejando la relación de los procesos locales con la dimensión propiamente internacional de este fenómeno. En suma, el neoliberalismo como ideología y proceso en América Latina y su experiencia mundial.

			En esta dirección, que precede a la discusión más detallada de algunas experiencias nacionales indicativas de este proceso –en concreto Brasil, Argentina y Chile–, corresponde abordar en primer lugar la formación y el auge de la doctrina neoliberal hasta devenir pensamiento dominante. En segundo lugar, el proceso histórico que se corona con la estrategia capitalista de sustitución de la hegemonía keynesiana para desplazarla y convertirse en decálogo absoluto de las orientaciones estatales. Más que un tratado exhaustivo, interesa agregar elementos relevantes para comprender cómo la doctrina neoliberal se transforma en práctica política a escala planetaria y su influencia particular en el proceso latinoamericano. En tercer lugar, considerar este fenómeno en América Latina y despejar los mitos sobre su derrotero hasta el presente; en específico, la relación entre democracia y refundación capitalista. A partir de lo anterior, podemos examinar el curso que siguen las ideas y la acción de las izquierdas latinoamericanas ante este panorama.

			La formación del neoliberalismo: doctrina. El estatuto del mercado en la sociedad

			Se ha insistido bastante en la necesidad de diferenciar al neoliberalismo en su dimensión doctrinal de su práctica concreta o simplemente histórica. Esta distinción es fundamental, sobre todo para la acción social y política que se confronta a dicha perspectiva desde un ánimo de superación y transformación, pues ignorarla dispersa completamente la orientación de esos esfuerzos. Un balance del neoliberalismo no puede solo reducirse a la confrontación de sus enunciados con las prácticas desarrolladas en su nombre, sino que es preciso recuperarlo como proyecto político y de poder, y evaluar su realización desde ahí1.

			Como una doctrina encaminada a recuperar la libertad, el neoliberalismo remite a una elaboración enfocada a reubicar el espacio de la libertad en el individuo y el mercado. Tras este empeño redefine, entre otras cuestiones, el estatuto y los alcances de la política y de la vida pública en la sociedad moderna, en la medida en que las ignora o bien las apunta abiertamente como constricciones a la libertad. El neoliberalismo es, de tal suerte, una concepción sobre la sociedad para remodelarla. Y aunque no es, de ningún modo, el único conjunto de ideas formulado con ese propósito, se convierte en una de las ideologías más importantes de todo el siglo xx.

			El neoliberalismo es la ideología –y, valga insistir, la utopía– y el modelo socioeconómico que orientan una fase de desarrollo capitalista iniciada en las últimas décadas de la centuria pasada. Se distingue por la expansión universal incontestada del capital financiero con origen en los países capitalistas centrales. Su mayor éxito, pese al fracaso de muchas de sus políticas, ha sido propagar el espejismo de que no hay modelo alternativo posible, ante lo cual solo queda mitigar sus efectos. Lo que no significa que siempre se adopte por un pragmatismo «inevitable», sino directamente por interés, lo que en términos interpretativos implica recuperar la medida en que alberga una refundación de los bloques sociales dominantes. El desplome de los socialismos europeos y la derrota de los movimientos revolucionarios en el tercer mundo, especialmente en América Latina, avaló la ilusión de que este capitalismo neoliberal se erigía como el orden natural de las cosas, un panorama en que las resistencias sociales, políticas, culturales e intelectuales van apareciendo hasta devenir fuerzas políticas, algunas de las cuales, pese a su gran heterogeneidad, son catalogadas bajo el impreciso rótulo de progresismo.

			Los fundamentos del neoliberalismo, más allá del decálogo económico, anidan en una teoría política y su peculiar concepción del individuo, que luego se sintetizan en políticas estatales que alcanzan su aplicación ante la contracción de las tasas de acumulación de capital de los años setenta, la crisis económica de los años ochenta y el desmoronamiento de los Estados de Bienestar. Desde esta perspectiva, y en atención al polémico ensanchamiento de las libertades que anuncia, es una de las últimas ideologías absolutistas que vincula un conjunto de políticas concretas con una ontología de la condición humana.

			Uno de sus principales postulados es la recuperación y reformulación de las tradiciones del pensamiento social que apelan al individualismo extremo. Para uno de sus fundadores, el filósofo y economista austríaco Hayek, el individuo tiene un valor fundamental: constituye un principio de organización social a partir del cual construye una teoría de la sociedad (Hayek, 1986). Retomando el postulado clásico de la iniciativa individual, identifica como derechos básicos del ser humano la propiedad privada y el consumo. El interés individual, incluso las necesidades egoístas, se alza como la fuerza que moviliza la conducta humana. De este modo, en virtud del principio individual de la acción, el ciudadano es visto como un homo oeconomicus.

			La libertad esgrimida, su primacía, es un concepto fundamental, pero como valor negativo e individual: reside en la ausencia de obstáculos al libre fluir del mercado. Una reducción tanto de la libertad como de la esfera privada al mercado, que conduce a la idea que intervenir en el mercado, equivale a atentar contra la libertad del ser humano. En esta línea, la libertad económica es un requisito de la libertad política. Tratándose de una visión del ser humano y la sociedad desde la economía, niega otras esferas o las reduce a un reflejo de esta. El mercado es el lugar principal, y en la práctica excluyente de otros, de realización de la libertad. De ahí que, al menos en el plano doctrinario, la intervención estatal atenta contra el orden de mercado como eje constitutivo de la sociedad, y se defienda el principio de «Estado mínimo»2. La descentralización del poder económico –el libre mercado– compensaría cualquier concentración de poder político que pudiera producirse. No obstante, la práctica histórica en nombre del propio neoliberalismo dista bastante de ser así: se construye un nuevo Estado neoliberal que ciertos dogmatismos de izquierda confundirán con una reducción del Estado3.

			Puesto del modo más extendido, es un debate acerca del estatuto del mercado. Para esta doctrina, en tanto sinónimo mecánico del interés general, debe tener un carácter ilimitado. O bien, ¿la sociedad debe decidir democráticamente sobre sus límites? Si bien este dilema no existe para quienes identifican la dominación irrestricta del mercado como el único camino hacia la riqueza y el progreso social, eludirla arrastra dificultades que impiden una clausura como aspira tal ideologismo. 

			La polémica entre mercado y democracia, especialmente álgida entre los años veinte y cuarenta del siglo pasado, hunde sus raíces en las entrañas de la revolución industrial inglesa y de la revolución política francesa, paradigmáticas respectivamente de la formación económica y política moderna. Son las discusiones de la debacle europea de entreguerras, cuando la crisis económica, el ascenso obrero y la caída de la clase media amenazan al feble orden político alcanzado. Es la agitada primera mitad del siglo xx. La Revolución rusa abría la interrogante de una economía sin mercado. La Gran Depresión de 1929, el New Deal norteamericano y las proposiciones de Keynes revelan la necesidad de la regulación estatal del mercado. La caída de la República de Weimar en 1933 corroe el optimismo en el liberalismo político y desata la angustia por la sociedad de masas. Con el avance de los totalitarismos y la misma Segunda Guerra Mundial estalla el problema de las bases para la reconstrucción de la civilización occidental. De esa gran crisis centroeuropea, el debate cruza primero a Inglaterra y luego se arraiga como pensamiento en Estados Unidos. Una escena intelectual que es preciso recuperar para comprender el ascenso del neoliberalismo como doctrina.

			Por cierto, la crítica neoliberal a la formulación keynesiana ancla sus raíces en una elaboración anterior que no proviene del liberalismo. Es Max Weber, a fines del siglo xix, quien alerta sobre los excesos del poder burocrático latentes en la planificación estatal abocada al dilema de la integración social. A propósito de la Revolución rusa y la construcción socialista, instala, además, la cuestión del cálculo económico, así como las dificultades que a su proyección le plantea la larga tradición autocrática zarista y su dominio conservador sobre la mayoría de la sociedad, retrasando el propio socialismo.

			En esta formulación weberiana se apoya un mentor de Hayek, el historiador y filósofo austro-húngaro Ludwig von Mises, para desarrollar una crítica radical a las burocracias y a la planificación socialista. La idea de la necesidad del dinero para una racionalizada planificación económica la retoman los economistas austríacos para extender la imposibilidad del socialismo a toda sociedad. Ya antes del ascenso bolchevique, Mises sostenía la imposibilidad de la economía socialista en una forma trascendente, ligada al debate que hoy nos ocupa.4 Dado que las necesidades de la población se expresan mediante la demanda efectiva, y el único medio para acceder a ella es el mercado, la fijación estatal de los precios –alega– hace inviable el cálculo económico. La libertad de competencia y precios que reflejen las prioridades e intereses de los consumidores sería la condición necesaria de una racionalidad económica vinculada al interés general. Un giro que liga la posibilidad de la racionalidad a los precios, al mismo tiempo que la niega a otras esferas, como la política democrática, echando las bases del derrotero futuro de esta discusión. De este modo, Mises impulsa una doctrina económica donde el empresario detenta un sitial cimero y la libertad individual de consumo opaca al trabajo como fuente de la riqueza.

			La polémica se hila con la impugnación de Polanyi, otro gran economista y filósofo austríaco, a esa idea de la centralidad del mercado en la sociedad y la reducción del individuo al homo oeconomicus, heredada de la economía política escocesa. Entre 1922 y 1924, Polanyi busca una vía entre el liberalismo de los austríacos y el socialismo soviético, inquiriendo por el lugar de la economía en la sociedad, la posibilidad de articular mercado y planificación y compatibilizar los ideales de igualdad y libertad, cuestiones que el economicismo liberal y la planificación socialista no podían responder5. Tal como sostiene en La Gran Transformación, el ideal de una sociedad de mercado no es nuevo, ya cobra realce bajo el liberalismo manchesteriano y la escuela escocesa, y se extiende en el siglo xix a los países occidentales. Aquel liberalismo ya apuntaba a autonomizar el mercado como una esfera autorregulada, y en ese ideal desarticuló muchas de las viejas instituciones sociales, por lo que, a diferencia de lo que sostienen Mises y Hayek, para Polanyi esto es lo que sirve de base al ascenso de los totalitarismos en la primera mitad del siglo xx. De ahí la importancia de recuperar las condiciones socio-históricas que favorecen el ascenso del mercado a un sitial hegemónico en las sociedades capitalistas.

			Polanyi, como Stephan Zweig, Georg Lukács, Norbert Elias, Arnold Hauser, Karl Mannheim, entre otros, integra una generación de intelectuales que, bajo la barbarie de la Primera Guerra Mundial y el ascenso de los totalitarismos, asiste a la idea del desplome de la cultura occidental y la Ilustración. Una experiencia histórica que marca su esfuerzo de comprensión social en tiempos muy inciertos, que exigía explicar el derrumbe de la democracia liberal y el auge del fascismo.

			Tal como Polanyi, y Keynes más tarde, Mannheim y Elias también encaran la concepción del individuo del nuevo liberalismo, que extrae de la tradición económica escocesa y adapta del yo psicológico que plantea el psicoanálisis. A ello oponen un yo constituido por las relaciones y las instituciones sociales, por la realidad y la acción social. Mannheim retoma la noción de subjetividad de Bronisław Malinowski que, en Los argonautas del Pacífico Occidental, discute con el psicoanálisis y releva el peso de los elementos culturales en la conformación de los individuos sobre aquellos económicos y propiamente psicológicos. En la misma línea, en 1939 Elias sitúa las diferencias conceptuales entre civilización y cultura en su El proceso de civilización. Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas (Elias, 1987). Es que, apelando a la centralidad del «hombre económico», este nuevo liberalismo hace de la elección del consumidor un factor psicológico inherente a la condición humana que está en la base de toda la economía, y en especial del sistema de precios, abriendo una naturalización de las relaciones de mercado que tendrá una enorme expansión posterior (Álvarez-Uria, 2001).

			Mannheim aprecia en aquel tiempo de entreguerras un brusco cambio social desde la vieja sociedad liberal, y su política de minorías, hacia una sociedad de masas. La política de aristócratas y electorados reducidos, presupuestos pequeños y divisas estables, se hundía con la Primera Guerra Mundial y la irrupción bolchevique. Nuevas expectativas con una democracia capaz de procurar seguridad e integración, y barrer con las vallas tradicionales entre la política y la voluntad empresarial, topan con los rezagos oligárquicos en el Estado y las jerarquías sociales. La sociología de esos años se impresiona con los problemas de la nueva sociedad de masas y la crisis cultural que trajo el avance industrial, ante la ausencia de fuerzas sociales capaces de alguna dirección histórica (Remmling, 1982). Contrario al elitismo tradicional, Mannheim advierte la llegada del dilema de la democracia en tiempos de la sociedad de masas, cuyo ascenso acarrea cambios sociales incompatibles con la tradición liberal.

			En suma, este debate remite a la cuestión de los valores, pues el desatado afán de lucro de una sociedad de mercado regida por criterios de rentabilidad genera graves fracturas sociales. En plena Segunda Guerra Mundial, las tareas que siguen a la devastación cifran el dilema de repensar la democracia por medio de una recuperación de la primacía de la política sobre el mercado.

			Si tras la Gran Depresión de 1929 se reabría el problema de definir el lugar de la economía en la sociedad, las opciones políticas se reducían al socialismo soviético, al fascismo, al reformismo socialdemócrata y al liberalismo. La vía socialdemócrata se asociaba a la experiencia norteamericana del New Deal de Franklin D. Roosevelt, que busca conciliar mercado y planificación. En ese panorama, ante el problema del desempleo, Keynes aboga por una institución que asuma un «control deliberado de la moneda y el crédito», en la idea de que las sociedades industriales sepultan el capitalismo de pequeñas empresas familiares con las grandes corporaciones privadas. 

			Es un dilema enfrentado al individualismo liberal de Mises y Hayek, que reduce la civilización occidental a la sociedad de mercado, mientras equipara la planificación a una negación de la libertad de los individuos, y la responsabiliza de la miseria política y económica al allanar, respectivamente, el camino al totalitarismo y a la agonía de las tecnologías productivas cuya renovación sujetan a la libre competencia. Pero la solución keynesiana acaba imponiéndose en esa oportunidad sobre los economistas seguidores de la Escuela Austríaca. Mientras Hayek insistía en la necesidad de asegurar las condiciones para un equilibrio entre la producción de bienes y consumo, en la idea de que en los precios reside la posibilidad de un conocimiento racional del mercado, izando «la mano invisible» de Adam Smith como fuente de un orden estable; Keynes, en lugar de tal estabilidad –derivada de la libre concurrencia– no parte del equilibrio supeditado al curso espontáneo del mercado, sino que formula una economía de la crisis. Troca el enfoque de los austríacos, y apunta que el mercado no resuelve por sí solo los desajustes que genera, lo que exige una instancia que introduzca la regulación económica desde fuera del mercado. En suma, Keynes fustiga a Mises y Hayek por una aversión a la política y al Estado. En otros términos, defiende la primacía de la política sobre la economía.

			En 1938 se acuña el término neoliberalismo en París. En un encuentro a propósito del libro de un influyente periodista británico, conocido como Coloquio Lippmann por el apellido del autor, se coincide en la necesidad de articular un nuevo liberalismo, acuñando el célebre término neoliberalismo. Hayek formula entonces sus cimientos: sólo el mecanismo de los precios operando en mercados libres permite el uso óptimo de los medios de producción y la satisfacción de las necesidades humanas; la misión estatal consiste en proveer la garantía jurídica de esta libertad económica; otros fines sociales pueden recaer sobre la renta nacional siempre que cuenten con un consentimiento claro6. De modo que el eje del mecanismo de los precios, en un inicio invocado ante la amenaza del comunismo y del totalitarismo, ahora gira contra la formulación keynesiana que releva, en nombre del interés general y desde de una teoría económica, la intervención política del mercado.

			A pesar del avance de la solución keynesiana, la trascendencia del Coloquio Lippmann está en que cohesiona a un grupo de intelectuales en la defensa de la primacía del mercado en la sociedad que, más que socorrer al viejo liberalismo, busca trazar un liberalismo de nuevo cuño. Al año siguiente, en el mismo París, crean el Centre International d’études pour la Renovation du Liberalisme, que precede a la más conocida Sociedad Mont-Pelerin, fundada en torno a Hayek en 1947. 

			Estas interpretaciones individualistas y economicistas de la vida social hallan apoyo en otro activo pensador en estos debates. En plenos años de entreguerras, Hayek ficha al joven filósofo austriaco Karl Popper en una alianza intelectual que ubica, décadas más tarde, la obra de ambos en la cresta del ascenso del neoliberal. Al carácter autoritario e ineficiente que Hayek atribuye al «control central» de la economía, se suma con Popper un examen al «conocimiento científico» que plantea tensiones entre planificación, ciencia y libertad. Las ideas de Hayek (1937 y 1941) reciben con Popper un impulso que las proyecta a la epistemología de las ciencias sociales.

			En 1944 Hayek sintetiza en Camino de servidumbre sus críticas a la planificación, provenga esta de las experiencias socialistas o del occidente socialdemócrata, con una vehemencia que choca con el clima posbélico. Ese mismo año, Mises defiende en Burocracia las virtudes de la economía libre en contraste con la administración estatal. Son formulaciones celebradas en círculos empresariales que advierten en ella una oportunidad para evitar las regulaciones e impuestos a los que, por el contrario, apuntaba el consenso político de la posguerra. 

			En efecto, al finalizar la guerra, las políticas keynesianas se adoptan masivamente por unos gobiernos abocados a impulsar el empleo mediante impuestos y regulaciones al capital, a expandir la seguridad social mediante servicios estatales y a reducir la pobreza. De hecho, el mayor proyecto de planificación llega desde Estados Unidos. El Plan de recuperación económica para Europa, conocido como Plan Marshall, lo aprueba el Congreso norteamericano forzado por el golpe de Estado comunista en Praga a inicios de 1948, para evitar la extensión de la influencia soviética. El neoliberalismo queda, entonces, en la sombra. Pese a ello, tras la fundación de Mont Pelerin Society, Hayek moviliza ingentes apoyos económicos en una peculiar construcción orgánica que hunde sus raíces en medios de comunicación, universidades y grandes centros empresariales, a ambos lados del Atlántico, de la que emergen poderosas asociaciones abocadas a elaborar y propalar el credo neolibera7.

			Desanimado por este apogeo de la intervención estatal, Hayek deja el debate británico y, desde Estados Unidos en los años cincuenta, extiende su preocupación original en torno a la libertad a cuestiones político-institucionales, que difieren de su anterior trabajo económico técnico, logrando la mayor síntesis de la derecha tras la guerra (Anderson, 2008). En Los fundamentos de la libertad, luego en Derecho, legislación y libertad, hay una idea de libertad que emana de una interpretación del curso en que se forman las instituciones políticas y del derecho. En ella traza una oposición entre la tradición empirista británica, donde la evolución política aparece como un curso gradual y espontáneo de progreso institucional, asociable al del mercado y del derecho consuetudinario; y el racionalismo francés, en que las instituciones sociales son susceptibles de construcción premeditada. En el primero advierte la libertad; en el segundo su negación. Para Hayek, Locke se erige en un eje para la auténtica libertad, mientras que Hobbes, tenido por racionalista político, en el otro extremo, estimula las utopías posteriores del positivismo jurídico. Se trata de un constructivismo social que Hayek identifica como amenaza para tal liberalismo, y con ello, tematiza los riesgos que advierte en la democracia moderna. 

			En esta línea, reclama que la igualdad ante la ley es un principio muy distinto a la igualdad en la elaboración de la ley, una confusión de la política democrática en que el segundo aplasta al primero, pues la idea de soberanía popular cobija la posibilidad de que el derecho público de las mayorías legislativas anule saberes heredados del derecho consuetudinario privado, vulnerando al individuo y su propiedad. De ahí que, para resguardar el apego del gobierno a la ley, en lugar de consensos políticos haya que limitar el poder de estas asambleas. Hayek aprecia la democracia como un modo efectivo para educar a las masas y controlar los cambios, y no un fin en sí mismo. En caso extremo, un régimen autoritario que reprima el sufragio popular, pero respete el imperio de la ley, podría garantizar mejor la libertad que un régimen democrático inclinado a las tentaciones de la redistribución social. 

			Ante el triunfo keynesiano, este liberalismo intentaba limitar el estatuto de la política en la sociedad. Hasta que en los años setenta, ante la constricción de las tasas de acumulación de capital que sacude a las grandes economías occidentales, las recetas neoliberales adquieren capacidad política y de reformulación de los modelos de desarrollo. Ante el desplome de los Estados de Bienestar, despuntan como alternativa. Su ataque al ideal keynesiano cifra en la inflación el efecto más peligroso de la interferencia estatal, abocada a regular los precios para garantizar acceso a bienes y servicios. Desde esos orígenes monetaristas de Chicago, el ideal de «autorregulación del mercado» apunta ahora a «matar al dragón inflacionista», fundando un credo, luego extendido, de que es más importante mantener bajos niveles de inflación que lograr pleno empleo. Lo que, en definitiva, fustiga la opción redistributiva como fórmula para encarar los dilemas de integración social. Más tarde, también apuntará a introducir formas mercantiles en espacios que la sociedad del Bienestar cubría con servicios estatales. El discurso de la ineficiencia de estos servicios legitima su privatización.

			No extraña el hecho de que, de la mano de la recuperación de este peculiar ideario liberal, anclado en una concepción economicista de la vida social, se restituyan en los años ochenta los enfoques de la teoría de la elección racional en las ciencias sociales y políticas, que ahora se vuelcan a un individualismo metodológico en que se diluye toda estructura social. Su ascendiente hegemonía sobre la investigación social significa el retorno del homo oeconomicus y el reinado de un nuevo economicismo. Tal expansión del uso de un enfoque económico en la explicación de fenómenos no económicos, supone una noción de «comportamiento racional» de bases muy polémicas, como la existencia de un orden de preferencias en el individuo ante las diversas opciones, entre las que se infiere una «función de utilidad», y la idea de que el individuo tiene un plan coherente que busca maximizar la satisfacción de esas preferencias y minimizar sus costos. Lo relevante para nuestra discusión es que estos supuestos se extienden sobre el análisis de la vida social y los comportamientos políticos. Si bien es cierto que Adam Smith usó su razonamiento económico para explicar la acción política, o Hobbes tenía una idea de un mundo de agentes racionales e interesados, o las reformas utilitaristas de inicios del siglo XIX ya invocaban una lógica económica, es solo a partir de este momento que el uso de un enfoque económico, como unidad epistemológica y ontológica, adquiere, en forma inédita, una primacía en la explicación de las más disímiles facetas de la vida social.

			Más que mera fórmula económica, en la doctrina neoliberal hay una concepción de la sociedad y del individuo. Allí subyace una noción antropológica en la cual las acciones comunitarias basadas en lazos de solidaridad resultan estadios inferiores de evolución social. Solo los individuos son morales; no lo son ni el gobierno ni los grupos ni las clases sociales. Por lo mismo, el patrón de distribución no puede ser discutido en términos de justicia porque nadie controla el mercado (Lander, 1994). 

			Más allá de sus oponentes keynesianos, las críticas de otras corrientes liberales a este enfoque cruzan todo el siglo xx hasta hoy, y oponen al sujeto del economicismo liberal las bases sociales de la subjetividad. La idea de instituciones mediadoras en la formación de la personalidad social en la sociedad democrática que ello habilita, es diametralmente opuesta a los preceptos de libertad de esta concepción neoliberal de la sociedad y el individuo. Es el liberalismo político de una Hannah Arendt o un Raymond Aron, ajeno al individualismo y el economicismo de esa formulación austriaca y su posterior expresión monetarista, el que releva el carácter político antes que económico del ser humano. 

			Arendt reclama la primacía de la política como espacio de la vida humana. En cambio, la esfera privada –ya sea bajo la forma clásica de la vida familiar dentro del hogar, o bien, la forma moderna de instituciones privadas de la «sociedad civil» o del «mercado»– es el ámbito de la vida que se resta de la coexistencia con los demás y que busca así garantizar, bajo criterios valóricos, ideológicos o legales, un orden de cosas que no es posible en la contingencia de la esfera pública. En Arendt, la concepción de esfera pública difiere de los neoliberales, y anima una comprensión distinta de la política. No la entiende como un espacio en que el consenso, la armonía y la paz estén garantizados, menos aún destinado al acuerdo y a la formación de una identidad fija y resuelta, a partir de algún designio providencial. Por el contrario, es ahí donde se puede desplegar y afirmar la condición propiamente humana, esto es, el espacio en que cada individuo puede expresarse y realizar una acción efectivamente dotada de sentido, en tanto discurso y acción son inconcebibles en ausencia de los otros. De ahí que en la esfera privada no pueda haber discurso y acción propiamente políticos; allí las condiciones de su despliegue están limitadas a un intercambio privado. Solo confrontado a la diferencia y a la pluralidad es posible que discurso y acción tengan un sentido y un efecto políticos.

			Arendt aboga por una politización de la sociedad no como restricción de libertad, sino todo lo contrario. De ahí también su desconfianza con el Estado como poder burocrático que simplemente reemplaza la primacía de las estructuras de poder del ámbito privado por otras nuevas, igualmente perversas. Entonces, no plantea el dilema como oposición entre mercado y Estado, puesto que el Estado también, en caso de ser capturado –en cierta similitud a la crítica de Hayek al corporativismo–, disuelve la esfera pública deliberativa. Luego, no es la socialdemocracia una solución satisfactoria. Pero es claro que subyace aquí una perspectiva ontológica del ser muy distinta a aquella de los anotados economistas austríacos. Es una idea distinta de libertad. No se reduce al individuo ni limita su razón a la dinámica de fijación de precios, sino que se extiende a la sociedad, que, organizada en polis, es reflexiva sobre su destino. Es una idea de libertad ligada a la tradición kantiana, entendida como autodeterminación y no la simple ausencia de coerciones, como ocurre en la formulación negativa de Hayek. En la polis, y sólo en ella, cada individuo alcanza su libertad, por cuanto es capaz de orientarse más allá de sus necesidades. La sociedad no aparece entonces como una simple sumatoria de los individuos particulares, sino como deliberación pública y racional.

			La libertad reside, entonces, en la política antes que en lo privado. Del otro lado del Atlántico, en un debate más tardío pero trascendente, el sociólogo Charles Wright Mills reprocha a la discusión planteada por este liberalismo económico el hecho que no considere el papel de los grupos que ocupan posiciones de poder en el ámbito económico y político (Wright Mills, 1940; Gerth y Wright Mills, 1970). Abre así la cuestión del carácter social de las elites. Se inquiere por el interés tras el programa hayekiano, como voluntad colectiva de despolitización. En una dirección similar, Raymond Aron, en su Ensayo sobre las libertades (1991), reclama, desde el propio liberalismo político, que las reformas propugnadas por los seguidores de la escuela austriaca sólo podrían llevarse a cabo bajo una restricción inaudita de la esfera pública –esa que defiende Arendt como esencial para la libertad– y, por ende, sólo podría defender su concepción de libertad cancelando la de quienes la entienden de otro modo. Aron enfrenta así la invasión de enfoques economicistas en las ciencias sociales.

			Esta crítica liberal al neoliberalismo, sin embargo, desaparece del debate ante la oleada de cambios de los años ochenta. Una década antes, las tasas de acumulación de capital se contraen abruptamente, desatando la búsqueda de fórmulas para salir del atolladero. El problema es que, entre otras cosas, ello pasa por revisar el pacto entre capital y trabajo articulado en torno al Estado de Bienestar y los gobiernos socialdemócratas. En definitiva, esto implica revertir la primacía de la política sobre la economía que la sociedad había logrado a través de su crecida participación en la primera y, a fin de cuentas, significa reducir el alcance de la democracia. Las reformas propuestas por las grandes agencias internacionales como el fmi, el bm, el Tratado de Maastricht y la omc se impulsaron sin consenso democrático. Alegando responsabilidad fiscal e ineficiencia de la intervención estatal, los nuevos gobiernos conservadores reducen los impuestos al capital, desarticulan el sindicalismo y privatizan los servicios sociales estatales, generando condiciones sociales y culturales para que la doctrina neoliberal se transforme en la práctica política dominante. El Estado de Bienestar y la socialdemocracia habían fracasado en congeniar capitalismo y democracia.

			La formación del neoliberalismo: práctica política. 

			Del conservadurismo al progresismo neoliberal

			El neoliberalismo como doctrina, cuyo proceso de formación rastreamos en los debates del siglo xx, es una ideología que –no puede olvidar– corresponde a un tipo de capitalismo. Uno que corresponde, en la mirada de Polanyi, a una nueva ola de mercantilización, uno de los dos momentos del péndulo de la «gran transformación», que estriba en la autonomía internacional de los mercados respecto a los controles políticos. La célebre distinción de Polanyi apunta dos polos: la integración y la desintegración de los mercados8. Ahora bien, el tránsito entre un polo y otro remite a cambios históricos en la correlación de fuerzas sociales de las alianzas dominantes. Por ello es necesario tratar el proceso a través del cual la doctrina neoliberal deviene neoliberalismo como un modelo socioeconómico. Es que el capitalismo ha variado a lo largo de su historia. Los rasgos que lo caracterizan hasta la Segunda Guerra Mundial difieren de las décadas que corren hasta los años setenta, los Trente Glorieuses marcados por la centralidad estatal en la economía, expansión del consumo y los servicios, la difuminación de los cambios tecnológicos y una nueva organización del trabajo. Un panorama que cambia con la irrupción del neoliberalismo.

			El capitalismo neoliberal que emerge entonces difiere de la experiencia anterior. Surge tras la fatiga de las tasas de acumulación bajo el «capitalismo del bienestar» que prima en la posguerra (Comin, Hernández y Llopis, 2009). La nueva modalidad trae una expansión inédita de la mundialización, acelerando la crisis de los Estados nacionales. Se impulsa el desmantelamiento de los Estados benefactores y sus servicios públicos, enfatizando el papel coercitivo del Estado ante los problemas de control que acarrean los procesos de desintegración social que trae el nuevo orden. La desregulación económica a todo nivel favorece una mundializada producción de mercancías y circulación del capital, de inéditos efectos privatizadores y concentradores. Precariza y deslocaliza el trabajo hasta hacerlo irreconocible respecto a su vieja fisonomía industrial. Un capitalismo donde la restricción de la política propicia su colonización empresarial, alterando en forma y fondo sus dinámicas; bajo el cual la humanidad alcanza límites de sustentabilidad planetaria a través de la depredación ambiental y los desequilibrios ecológicos.

			Ya Marx advertía que la producción de mercancías, el dinero como equivalente general y el capital tienen una vocación universal. La mundialización reciente de la economía no solo abarca el ámbito de la circulación, sino que reorganiza la producción de mercancías, y las empresas privadas a su cargo desbordan la organización nacional de la política en una contradicción que se resuelve bajo la presión sorda de instituciones como el fmi y el bm. En las ciencias sociales aparecen enfoques que refieren a una economía-mundo distinta de la idea anterior de economía internacional (Braudel, 1986; Wallerstein, 2006), o bien relativos a las relaciones económicas entre los países (Amin, 1974). Son mayormente análisis históricos, en tanto Marx elabora una economía política de la economía mundial como una unidad orgánica. El análisis de clase en esta clave marxiana releva el hecho de que, con la mundialización de la economía, se consuma la división de los trabajadores a nivel planetario, donde los cursos de desarticulación organizacional, política y estructural de los trabajadores son la contraparte de la libertad global de movimiento del capital y sus mercancías.

			¿Cómo se llegó a esto? No es pura economía naturalizada, hay un proceso político que recuperar. Para instalar la primacía de una economía desregulada, el neoliberalismo tiene que redefinir el lugar de la política en la sociedad. De modo que, aparte de las pugnas en que se constituye la doctrina, es preciso recuperar el curso político a través del cual el neoliberalismo se convierte en la estrategia de desarrollo capitalista universal. Es en los años noventa cuando buena parte del mundo adopta, en diferente medida, la línea neoliberal. No antes. Claro, el curso anterior de formación de este proyecto, hasta su instalación sustantiva, es más extendido.

			Un largo declive de la economía mundial le precede, desde inicios de los años setenta, que arrastra consigo una aguda inestabilidad política signada por inconsistentes alianzas. Los gobiernos de Gerald Ford, Valéry Giscard o Helmut Schmidt, en Estados Unidos, Francia y Alemania occidental, respectivamente, son expresivos de esto; así como los que siguen, incluso aquellos más moderados, como Jimmy Carter en Estados Unidos y Jim Callaghan en Gran Bretaña. Hasta que una avanzada de gobiernos abiertamente de derecha irrumpe en los años ochenta en gran parte del mundo occidental, como Estados Unidos, Canadá, Gran Bretaña, Alemania Occidental, Bélgica, los Países Bajos y la propia Escandinavia. Una ola en la que, si unos gobiernos pioneros de Ronald Reagan y Margaret Thatcher imponen las radicales pautas a seguir, otros algo menos decididos continúan gradualmente sus pasos en la Europa septentrional y hasta en las zonas escandinavas, de tradicional dominio socialdemócrata.

			Hay un proceso internacional más largo que proporciona claves relevantes para la comprensión de los impulsos latinoamericanos de cambio neoliberal, relacionados con los cursos de transición a la democracia que acontecen por estos lares. Si con Hayek se reformula el liberalismo económico, apuntando a «fomentar mecanismos que impidan la distorsión de precios», abriendo un campo de operacionalización del proyecto neoliberal factible de condensarse en políticas concretas, luego con Friedman se centran en la inflación para encarar la intervención estatal. Lo importante para el proceso latinoamericano está en el hecho de que ello releva la cuestión de la inflación en medio de la crisis de la alianza desarrollista que acontece en nuestra región. Se constituye así en una de las dimensiones principales de aquel debate –hay una controversia entre las raíces monetarias y «estructurales» de la inflación, que animan, entre otros, Aníbal Pinto y Celso Furtado– y, como tal, se incrusta esta mirada en unos reajustes entonces emergentes entre las elites de la región. Precisamente, los desprendimientos que resultan políticamente más conservadores de aquella alianza desarrollista, proyectan unas fracciones desde las cuales se constituyen más adelante los grupos tecnocráticos, firmemente abrazados a estas doctrinas monetaristas de combate a la «espiral inflacionaria». 

			Es que, desde esos orígenes de monetaristas de Chicago, la fórmula de la «autorregulación del mercado» apunta entonces a «matar al dragón inflacionista». En adelante, se funda un credo, luego extendido, de que es más importante mantener bajos niveles de inflación que lograr pleno empleo. Un credo que, para el caso latinoamericano, no cabe dentro de la vieja alianza desarrollista, y sólo puede concretarse en práctica política a partir de una drástica contracción social de las alianzas dominantes y sus pretensiones redistributivas. Es algo que precisamente intentarán las experiencias de giro neoliberal, con distinta suerte en los países de América Latina. En tanto, a mediados de los años setenta, la influyente Comisión Trilateral integrada por figuras de la economía y los negocios de los países capitalistas desarrollados, encargó la elaboración de un informe sobre «la crisis de la democracia», que introducía la noción de gobernabilidad y proyectaba las ideas económicas neoliberales a unas dimensiones autoritarias en política (Crozier, Huntington y Watanuki, 1975).

			Es en los años ochenta que se producen los primeros anclajes globales relevantes del neoliberalismo en políticas estatales, con el monetarismo de Reagan y Thatcher; y de manera menos radical en Australia, con Malcolm Fraser, y Canadá, con Brian Mulroney. La búsqueda de una reformulación del aparato estatal lleva a descentralizar los gobiernos centrales en unidades pequeñas, sujetas a rendimientos de mercado y criterios empresariales de eficacia económica, que diluyen las viejas pretensiones de regulación estatal sobre el mercado. De modo que estas unidades compiten en eficacia por fondos centrales y reducen el gasto público total, aunque esto no significa mecánicamente un «Estado mínimo», como va a suponer mucha izquierda y no pocos ideologismos de derecha. En lugar de ello, Reagan es un proteccionista marcado, que encarna un renacer del viejo nacionalismo americano; y junto con Thatcher, estimulan un gasto militar sideral. Un armamentismo que se acopla a una visión neoconservadora sobre las relaciones exteriores, en la que se erigen como «abanderados de la civilización anglosajona», y desde una consiguiente condición de «garantes de la libertad», pasan a instalar a la fuerza un mercado global, a punta de mecanismos extraeconómicos, que tienen poco o nada de liberales, en el sentido de que supone el ideologismo de la reducción del Estado. Es más, entre otras cosas, por esta razón es difícil precisar en qué medida exacta contribuyó el neoliberalismo a la desaparición del «socialismo real»; por lo poco económico del primero, aparte de la larga corrosión interna del segundo. Lo cierto es que en los años ochenta, bajo los liderazgos de Thatcher y Reagan, se impone un duro clima antisoviético en Europa, y la polarización internacional acarreada termina arrastrando a la propia socialdemocracia europea. La brutal dictadura de Pol Pot en Camboya se erige como ejemplo para asimilar el socialismo al totalitarismo y de paso se espanta toda pretensión de cambio, incluso reformista. La presión norteamericana en Europa, alegando la amenaza del «peligro soviético», cobra gran repercusión sobre la socialdemocracia. Esta última emprende un giro ideológico de «reactualización» de las teorías del totalitarismo, que ahora equipara estalinismo con nazismo, y se sume en una alianza subordinada a Estados Unidos que la distancia de toda la periferia capitalista, y de América Latina en particular.

			En la década del noventa el neoliberalismo adquiere una dimensión global. En efecto, es capaz de incluir a los nuevos términos de la economía mundial a Rusia, India, China y la propia África. Precisamente, el dato más palmario del poder que alcanza la marcha neoliberal de Reagan y Thatcher está en el hecho de que las fuerzas de la «izquierda democrática» empiezan a incorporar a sus programas políticos las principales medidas de esta doctrina. Esa expansión a una dimensión global, que con ello involucra una profundización, es liderada por Bill Clinton y Tony Blair, en Estados Unidos y Gran Bretaña, respectivamente. La extensión de los procesos de mercantilización sobre áreas de tradicional protección social se acompaña de programas de apoyo financiero a la demanda, concretados en los conocidos vouchers. Pero todo no es simple calco y copia. Hay un ajuste ideológico profusamente elaborado. Blair entonces habla de «nuevo socialismo», uno que busca conseguir «el avance social a través del logro individual». En pocas palabras, un crecimiento económico con impulso privado. Una «Tercera Vía» –como la apunta el sociólogo inglés Anthony Giddens (2000), desde las fuentes intelectuales que la sostienen– para superar los programas de la vieja izquierda keynesiana y, a un mismo tiempo, a la nueva derecha thatcheriana. Una mutación de una hondura que, en su empeño por remover los basamentos clásicos –especialmente aquellos apuntados al viejo carácter obrero–, termina por hacer de la socialdemocracia un cadáver no reconocido de la caída del Muro de Berlín. De ahí en adelante, el nuevo injerto posmoderno que prolonga aquella denominación «socialdemócrata» resulta entonces irreconocible.

			A diferencia de los años sesenta, en que las oscilaciones iban entre la socialdemocracia y el modelo soviético, lo que luego se expresó en el eurocomunismo, la Tercera Vía busca un desplazamiento desde la izquierda hacia el centro ideológico, para ubicarse entre el neoliberalismo y el socialismo. Giddens, el principal ideólogo de este giro, convoca a los partidos socialdemócratas a repensar sus políticas tras la caída del Muro, identificando la noción de progresismo con el modelo de la Tercera Vía como el proyecto para la modernización de la socialdemocracia, en respuesta a los cambios en las sociedades contemporáneas que, en este registro, relevan como novedad más importante la globalización y decretan la inadecuación de las recetas de la socialdemocracia clásica. Tal «renovación», cuya máxima expresión es el New Labour de Tony Blair, resulta de gran impacto en la socialdemocracia europea, abriendo vínculos con el Partido Demócrata estadounidense y una proyección sobre relevantes experiencias políticas en desarrollo en todo el orbe. La recuperación electoral y la formulación de soluciones a la crisis del keynesianismo animan a este pensamiento en Europa, cuyo centro estriba –según el propio Giddens (2000:11)– en «la reforma radical del gobierno y del Estado para aumentar su eficacia, transparencia y sensibilidad respecto de una sociedad que tiene como fuerza central la opción del consumidor, asumiendo un rol de facilitador más que de proveedor directo». Un Estado que, así visto, debe priorizar el control del gasto fiscal y garantizar unas condiciones de competitividad económica. Estas redefinidas nociones de desarrollo económico y justicia social apelan a un principio de responsabilidad individual que, aunque no se formula, supone un nuevo contrato entre el Estado y la sociedad civil.

			En una lograda operación ideológica, Clinton y Blair buscan despojar al neoliberalismo inicial de sus ribetes neoconservadores. Es preciso superar aquel militarismo inicial tan impresentable, ese poco racional apego a los «valores familiares» anticuados, un desdén por la multiculturalidad que poco contribuye a la forja de una hegemonía global, el insostenible desprecio por los problemas ecológicos, aquel patriotismo desafiante que aparece en las antípodas de un discurso global capaz de proyectarse más allá del imperio puro y simple de la fuerza. 

			Irrumpe entonces el progresismo neoliberal. Se trata de un inédito panorama marcado por la irrupción del Nuevo Laborismo en Gran Bretaña, la centro-sinistra italiana nutrida del poscomunismo y de la cultura cristiana democrática, en Alemania la alianza con los verdes y en Francia la Gauche Plurielle. Relevan el sello común de su estilo no clasista y la lógica «ciudadana». El modelo de la Inglaterra laborista asimila la centralidad del mercado en línea con discursos sobre el desarrollo personal, la educación y el desarrollo de capital humano. El modelo del Partido Socialista francés sigue un discurso a favor de las responsabilidades del individuo y su capacidad de emprendimiento, revisando los cambios de los últimos veinte años que afectaron al trabajo asalariado y los procesos de individuación (Álvarez-Uria, 2001). Un hito en este giro de la socialdemocracia europea es el abandono que protagoniza François Mitterrand, en su primer gobierno, del viejo programa keynesiano de la izquierda francesa y su adhesión al decálogo neoliberal, que consagra el abrazo al bloque anglosajón y rompe la alianza con el Partido Comunista. 

			Los caminos de la socialdemocracia en Alemania, Holanda, Francia, España e Italia resultan de gran influencia en el cambio latinoamericano, y gana terreno, al punto de que allí, en su regazo, se acomoda gran parte de la vieja izquierda latinoamericana, y buena parte de los «nuevos movimientos sociales» y un no menos variopinto enjambre de ong y fuerzas de la sociedad civil. Es que, a la salida de la noche autoritaria que marcó la región en la década anterior, encuentran entonces en esta alternativa de refundación capitalista el carácter posible de las «nuevas democracias». Una reorganización económica que parecía haber frustrado el desplome del desarrollismo, y el duro vacío vivido a lo largo del caos de esa «década perdida» de los ochenta. Entonces, aunque desde un derrotero distinto a la salida del neoconservadurismo occidental, en las condiciones latinoamericanas más bien ligado a la superación de la impronta dictatorial, es que se abren las condiciones de empalme local con la nueva ola «global» del anotado progresismo neoliberal.

			El escenario externo para las aventuras locales de reformulación capitalista, entonces, no es el de aquella primera dominación neoliberal, que en términos políticos y culturales resultaba marcadamente conservadora, es decir, unos marcos poco propicios para ser adoptados por las fuerzas que, en ese momento en América Latina, encabezaban los procesos de democratización y enfrentamiento al autoritarismo conservador en repliegue. Se trata, más bien, de una segunda dominación neoliberal que, a guisa de impulso de consolidación, se extiende internacionalmente. Aparte de los señalados Estados Unidos y Gran Bretaña, también por Alemania, Francia, Italia, los Países Bajos, Bélgica, Dinamarca, Noruega, Suecia, Finlandia, Portugal y Grecia (con excepción de España, Austria y poco más tarde la misma Italia). Unos regímenes de centro-izquierda se levantan con la aspiración declarada de evitar todo extremismo. Ese es el nuevo talante ideológico: su promesa de armonía entre cuestiones tradicionalmente situadas en sus antípodas respectivas. Postulan entonces la interdependencia entre responsabilidad individual y comunidad. Promulgan lo que antes parecía como una imposible compatibilidad entre competencia económica y cohesión social. Es una ideología empeñada en cuadrar el círculo de la vida contemporánea que pretende armonizar la insensible eficacia de mercado con la compasiva solidaridad cívica, unos elevados niveles de consumo y una caridad en la medida de las posibilidades. En fin, se trata de replantear la seguridad social en torno al éxito individual y situarlo como eje de una nueva racionalidad social dominante.

			Es, a fin de cuentas, un discurso sin enemigos, pero de una capacidad de iniciativa muy limitada, tanto a escala local como global, dados los rígidos marcos monetaristas heredados. Su triunfo, como fórmula orgánica de este período, se basa en una medida inconfesa en el impulso político subyacente, heredado de sus respectivos predecesores, y en el repunte económico de finales de esos años noventa. Se trata de una ambigüedad que, fuera de Occidente, se acomoda a los significados que adopta en estas distintas realidades, como la superación de las dictaduras en América Latina, el «descongelamiento» de Europa del Este o la «integración global» de naciones africanas y asiáticas. Es la otra fisonomía del capitalismo del siglo xxi y, con eso, del nuevo panorama social de clases y grupos sociales.

			En América Latina, este nuevo sello ideológico de la impronta neoliberal permite encarar los conservadurismos provenientes de la etapa autoritaria anterior, y operar las reformas sobre los modelos de desarrollo, sin contradicción aparente con las bases democráticas formales con las que despuntaba la nueva etapa regional. Pero el asunto acarrea otras complejidades. Sucede que la democratización política y la democratización social no siempre marchan de la mano, y en la región muchas veces lo hacen más bien reñidas. Los años noventa en América Latina, lejos de madurar experiencias de consolidación similares al curso internacional apuntado, más bien portan un sello de inestabilidad, abiertamente contrastante con aquel panorama. Así, el matrimonio entre neoliberalismo y democracia en América Latina vendrá con los ajustes iniciales de Carlos Menem en Argentina, Fernando Henrique Cardoso en Brasil o Alberto Fujimori en Perú.

			El capitalismo neoliberal se expande por todos los rincones del orbe, en el Asia Pacífico, la India, el Medio Oriente y América Latina, y asienta sus predicamentos en varias naciones africanas. Incluso preside el regreso del capitalismo a las tierras de Europa Oriental y la mismísima Rusia. En las sociedades de los albores del siglo xxi la masa asalariada representa el mayor de los grupos sociales, de la mano de una urbanización acelerada en las áreas atrasadas, la reducción del campesinado y la introducción de nuevas formas de diferenciación social al interior de los antiguos grupos medios urbanos, que lleva así a fragmentar y diversificar a uno de los grupos sociales más relevantes del panorama cultural de la centuria anterior. En el nuevo panorama, esos grupos medios se escinden entre una minoría que asciende y se asimila al empresariado y los grupos tecnocráticos, y una mayoría que pasa a depender de empleos precarios, que alcanzan a las nuevas franjas técnicas y profesionales; o bien, desde el emprendimiento forzado, soportan el vértigo de la competencia desigual debido a la alta concentración de la propiedad y las oportunidades.

			Un mutado mundo asalariado difiere en mucho de la fisonomía que detentaba a mediados del siglo pasado. Al mismo tiempo que aumentan las tasas de productividad se reduce la proporción de los obreros industriales en el panorama social en las principales economías occidentales, mientras crece el del mundo de los servicios. En cambio, se expande en los nuevos centros industriales de China, India, Tailandia y otros países asiáticos, del Medio Oriente y América Latina. La expansión de nuevas modalidades de servicios comerciales y financieros, junto a las comunicaciones, el transporte, la recreación, la salud y la educación, amplió la gravitación de unos «empleados» que, aunque lejos de la figura de la industria clásica, reproducen en sus condiciones de trabajo muchas de las marcas de aquellos obreros fabriles. La línea que dividía al trabajo manual e intelectual se difumina con los nuevos cursos de automatización tanto en industrias como en los servicios, y sólo una restringida fracción realiza un trabajo intelectual propiamente tal, en tanto la monotonía es el sello mayoritario de la nueva labor. La feminización de la fuerza de trabajo significa la formación masiva de nuevas asalariadas, en todos los rubros, bajo diferencias de remuneración y otras discriminaciones de género. Se trata de una nueva fisonomía del expandido mundo asalariado, a la que se suma el gran aumento de las migraciones internacionales.

			A diferencia de la experiencia del giro en Europa del Este y Rusia, los regímenes socialistas en China y Vietnam no solo sobreviven y la burocracia partidaria conserva el poder político, sino que se enrumban con celeridad hacia la modernización de sus atrasadas economías. En las últimas décadas del siglo xx impulsan reformas que apuntan a un «socialismo de mercado» que, conservando la centralidad de la propiedad estatal en áreas estratégicas, abre espacios delimitados para el capital privado. A pesar de las desigualdades, en China un crecimiento económico de más de cuatro décadas arroja notables mejorías en las condiciones de vida. Las empresas estatales se concentran en ciertos rubros, se fortalecen económica, financiera y tecnológicamente, incluso compiten con grandes corporaciones multinacionales. China se convierte en una potencia económica mundial, de sólidas bases presupuestarias, control de divisas, y hasta en acreedor principal del Tesoro norteamericano, amagando la hegemonía económica de Estados Unidos.

			A pesar del discurso progresista que envuelve al avance neoliberal y se apropia su retórica liberal, lo cierto es que su imposición a escala planetaria se apoya, además de lo anterior, en el empuje de liberalización comercial bajo la omc que reemplaza al Acuerdo General sobre Tarifas y Comercio (gatt), y el dominio del capital financiero por sobre el productivo. Es que las medidas del Consenso de Washington y, de modo más general, las reformas neoliberales, cuya aplicación tiende a ser asumida como un paquete integral, buscan separar la economía de la política y la sociedad, la búsqueda de una economía sin sociedad, fórmula que acarrea el deterioro de la política.

			El neoliberalismo como práctica política ha significado una redefinición de la fisonomía general del capitalismo, alcanzando nuevos ámbitos de la vida social. Las interpretaciones que esgrimen diferencias radicales entre los primeros gobiernos neoliberales y los progresismos subsiguientes, ignoran el hecho de que las grandes transformaciones introducidas se proyectan sin alteración durante todas estas décadas; en particular, el nuevo estatuto que adquiere el mercado en la sociedad. Lo anterior lleva, entre otras cuestiones, a relativizar aquellas miradas que, producto de una mayor presencia de la acción estatal, o bien, producto del discurso con que se autodenominan algunos gobiernos, señalan un tránsito hacia una etapa posneoliberal. En la medida que el estatuto de la economía sobre la sociedad y esta ontología del ser que proponen los neoliberales se mantienen vigentes, es imposible sostener que el neoliberalismo como práctica haya perdido centralidad.

			Neoliberalismo en América Latina:  democracia y refundación capitalista

			En las últimas décadas América Latina ha caminado bajo el paso de un enorme cambio capitalista mundial. El grado y los modos en que ello se relaciona con una refundación de las sociedades latinoamericanas, sus modelos de desarrollo, instituciones y hasta los modos de la política y la cultura, remiten a apreciar la hondura real de la ruptura con el pasado, los grados efectivos de novedad y permanencia que porta el presente. Antaño, el pensamiento social latinoamericano solía asumir que nuestra región no ocupaba un sitial determinante en la dirección que adoptaban los cambios a escala mundial. Por el contrario, relevaba el hecho de que nuestros países ocupan una posición dependiente en tal concierto. ¿Cómo se vincula nuestra historia inmediata a los procesos de cambios de carácter mundial? Los análisis sobre estos cambios hoy destacan el impacto de los giros externos sobre el panorama regional, naturalizando a menudo lo que ocurre por estos lares bajo la responsabilidad de una globalización impuesta desde afuera. Los procesos internos quedan relegados en este determinismo externo. Una opacidad que oscurece las relaciones de poder internas, sus actores y orientaciones.

			A diferencia de enfoques ya clásicos del pensamiento regional, no exentos de determinismos económicos y estructurales, los nuevos paradigmas apelan a factores culturales. Bajo la idea de la globalización de una «sociedad de redes» o de una nueva era «de la información», se sugiere que esta atravesaría en forma decisiva –y, de cierto modo, mecánica– a las identidades culturales, políticas y los propios actores relevantes de nuestra historia inmediata (Castells, 1997). Semejante globalización cultural definiría de un modo decisivo los horizontes y las posibilidades de los actores locales. Si las formulaciones clásicas criollas requieren actualizarse ante los nuevos dilemas de los cambios capitalistas recientes, en lugar de reeditar la sujeción pasiva a modas foráneas, resulta más fructífero poner en revisión lo que hay de mito y de realidad en la experiencia neoliberal en América Latina, recuperando la compleja articulación entre los ritmos locales y las dinámicas del «capitalismo original» o desarrollado. Es decir, recuperar el viejo dilema de la dialéctica entre lo externo y lo interno. De este modo, se busca advertir qué hay de novedad y de permanencia en el actual panorama latinoamericano –atendiendo su especificidad–, recuperando sus cursos de poder y de conflictos como procesos en los que se configuran alianzas y modos de dominio. Con eso se hacen inteligibles las variantes histórico-concretas de neoliberalismo que tienen lugar por estos lares.

			Se trata de apreciar cómo influyen las características de la transformación mundial en las relaciones de poder internas, en la experiencia neoliberal en América Latina. En esta perspectiva, se incorpora también la comprensión del proceso en que, bajo esos mismos cambios, producen un giro intelectual y de la cultura política en las fuerzas locales, tras ideologismos de nuevo cuño. El giro neoliberal requiere analizarse en esta doble perspectiva: tanto de los cambios económicos e institucionales, como en el modo en que cambia la propia forma de verlo. De este modo nos aproximamos a la llamada hegemonía neoliberal, y sus efectos sobre la intelectualidad y la cultura política latinoamericana. Se trata de otra dimensión del poder, pues los procesos de producción de conocimiento no son ajenos a dicha hegemonía. Así es posible distinguir los cursos de formación de nuevas alianzas sociales dominantes, en la historia inmediata, y diferenciarlos de aquellas fases usualmente posteriores, propias de su dominio más o menos cristalizado, según países, y advertir la profundidad efectiva de los cambios que impulsan, más allá de los discursos ideológicos difundidos. Es decir, el grado de concreción de los preceptos neoliberales o, a la inversa, la sobrevivencia de muchos de los rasgos de lo nacional-popular en el panorama actual a partir de las resistencias a dicha transformación. En fin, una distinción entre la ideología del poder y el poder real de esa ideología.

			De lo que se trata es de recuperar una comprensión social de la política y de la economía, es decir, advertir el carácter social –o de clase– de las alianzas que se imponen sobre el control de la acción estatal y que condicionan la dirección de los modelos de desarrollo. De ahí es posible advertir cuánto cambió el viejo panorama social nacional-popular, o bien, cuánto resistió y subyace en el presente. ¿Cuánto de aquellos grupos y clases sociales está presente en la actualidad, o cuánto es simplemente nuevo? ¿Cuáles son las bases sociales de sustentación posible de proyectos políticos hoy en los países latinoamericanos?

			La comprensión de la política y la economía como procesos sociales permite distinguir entre la ideología del poder y el poder real de esas ideologías, más allá de determinismos subjetivistas inclinados a naturalizar los ideologismos de la dominación actual. Algo que ha sido nublado por el elitismo de la politología actual, en su atención reductiva a los procesos situados en el seno de las elites y sus medios correspondientes: sus figuras, think tank, universidades y medios elitistas. Es una cuestión relevante para dilucidar el problema de la hegemonía. La distinción de los cursos de formación o constitución de las tecnocracias, de aquellos de realización efectiva y de su posterior dominio en la sociedad, permite advertir los grados de concreción de las modalidades de dominio tecnocrático. Así se establece una distinción entre las pugnas interelitarias y originarias en las que se fragua su configuración, que a menudo hunden sus raíces en la propia crisis y desintegración de la alianza social desarrollista, de aquella concreción ulterior en políticas estatales capaces de reorientar, efectiva y no solo discursivamente, los modelos de desarrollo y los términos de la dominación social. Tal dominación tecnocrática, tras unos conflictivos procesos de constitución, alcanza muy dispares resultados, según los casos nacionales. La propia medida en que la crisis de la vieja alianza desarrollista se funde en este curso, en diferentes variantes nacionales, es una cuestión imposible de ignorar, a fin de comprender la construcción del presente y sus posibilidades. La incidencia que ello cobra en los procesos de reformulación de las alianzas sociales dominantes es enorme. Desde esta perspectiva, es posible repensar el pasado inmediato para apropiarnos del presente.

			Visto así, no es ajustada esa difundida idea de que el neoliberalismo se instala en América Latina con la crisis económica de los años ochenta, producto de la acción de las dictaduras militares. En la mayoría de los casos, sus intentos por resolver el problema de la crisis de control social y del orden político, que las había convocado originalmente, resultan frustrados. Es un problema que heredan irresuelto, en gran medida, las llamadas «nuevas democracias». Los años ochenta resultan de agitadas pugnas de refundación, en medio del difícil contexto del agotamiento de la industrialización nacionalista y las presiones financieras externas. Con excepción de una consabidamente temprana experiencia chilena es que, en medio de una incierta reformulación continental, irrumpe un ascenso tecnocrático capaz de sustentar un proyecto de nueva dominación. Pero en ese momento no se produce una materialización sustantiva de una hegemonía neoliberal. La dura conflictividad social que sigue en los años noventa es el dato más palmario de que tal hegemonía está muy lejos de resultar un dato emanado de la década anterior.

			Menos aún el giro neoliberal en la región puede ser visto como el efecto mecánico de una globalización naturalizada. Ese es un ideologismo de intereses sociales concretos, que siembra un manto de opacidad sobre los procesos de poder internos y sus articulaciones externas, sus complejas tensiones de reorganización y las distintas modalidades a que dan lugar. No es casual que se produzca a manos de una intelectualidad cortesana. La construcción y ascenso de las tecnocracias neoliberales, sus distintos grados de realización y de condicionamiento sobre los modelos de desarrollo y de la acción estatal, es lo que se invisibiliza con ello.

			En lugar de ubicar la hegemonía neoliberal en unos inestables años ochenta en la realidad latinoamericana, más bien tenemos que la realización de esas capacidades hegemónicas –en formas más o menos perdurables y hondas– es, propiamente, una experiencia de la década siguiente: es en los años noventa, en condiciones formalmente democráticas. El fenómeno de la refundación capitalista no es algo mayormente asociado al autoritarismo –con la excepción de la pionera experiencia chilena–, sino propiamente vinculado a los procesos democráticos recientes, algo que oculta convenientemente el progresismo neoliberal.

			La asociación entre autoritarismo y neoliberalismo es, más bien, producto de una inexacta extrapolación del caso chileno, pero no es una experiencia común a la región. Al contrario, es preciso repensar las experiencias democráticas recientes en América Latina como cursos de refundación capitalista; por cierto, de unos resultados y honduras muy dispares. En ese sentido, el carácter social eminentemente conservador y antipopular que estas adoptan resulta fundamental de relevar, para evitar la reducción de su impronta a una democratización político-formal, como hace mucha politología, con abstracción de sus dimensiones sociales9. Bajo ese último enfoque, la aguda conflictividad social que acompaña a la democratización resulta entonces ininteligible; y se procesa simplemente como unos «déficit de gobernabilidad», sin atender a su carácter social ni a sus orígenes10.

			En esa comprensión del carácter de los procesos de democratización es que cobra importancia el análisis de la transformación social, de los cambios en la estructura de clases y grupos sociales, relegados en el análisis político que abunda en las últimas décadas. El registro de los grados de sobrevivencia o de desarticulación del viejo panorama social nacional-popular permite advertir el carácter de las resistencias a la refundación capitalista de corte neoliberal, así como de los empeños de reconfiguración de las alianzas de dominio y la radicalidad real de sus cambios.

			Bajo esta perspectiva es posible considerar las variantes de neoliberalismo adoptadas. Por ejemplo, de la mano de la distinción de David Harvey (2011), entre neoliberalismos de restauración de poder social, o bien, de refundación capitalista radical vinculados al ascenso de nuevos empresariados. También, en términos de las disputas regionales actuales, permite revisar la efectividad de unas distinciones alusivas a una variante «atlántica» o «neodesarrollista», opuesta a una de tipo «posliberal» cifrada en la otra banda regional como una «Alianza Pacífico» (Burky y Perry, 1998a y 1998b; Aranibar y Rodríguez, 2013). Si con la primera se alude principalmente a las experiencias brasileña y argentina, en la otra se apunta a la experiencia chilena, peruana y colombiana e, incluso, con algunas variaciones, al caso mexicano. Aunque estas distinciones tienen bases mayormente económicas, es posible considerar si las experiencias de neoliberalismo más ortodoxo o radical se relacionan con nuevos empresariados emergentes; mientras que aquellas de rasgos presentados como desarrollistas –de modo inexacto, por cierto– cobijan la resistencia de grupos empresariales de más viejo cuño, que logran condicionar las modalidades de transformación neoliberal que se imponen en sus países. Se trata, pues, de aproximaciones a un análisis del carácter de las alianzas dominantes en esas experiencias, y sus condicionamientos respectivos en términos de modelos de desarrollo o variantes de neoliberalismo.

			En todos los casos, es preciso recuperar esa centralidad distintiva de la acción estatal en América Latina, en torno a la orientación del modelo de desarrollo, de la política y hasta la constitución de los actores sociales, una centralidad que se mantiene incluso bajo la experiencia neoliberal, en la que es preciso advertir los cambios en la orientación de una acción estatal que de ningún modo desaparece. Es que ideologismos de izquierda y de derecha contraponen Estado y neoliberalismo, al punto que se presentan como nociones antitéticas, mutuamente excluyentes. Incluso, contraponen Estado y mercado, constituyéndose en una de las principales discusiones intelectuales y políticas de las transiciones a la democracia en muchas naciones latinoamericanas. Es una contraposición que desconoce la distintiva centralidad estatal, en la que el presente no es excepción, ya suficientemente apuntada por las tradiciones del pensamiento social latinoamericano, pero hoy olvidada bajo la colonización de una politología norteamericana de la que se desprenden semejantes encuadres. Al contrario de lo que sugieren, la experiencia neoliberal en la región, en especial en aquellos casos en que alcanza grados de constitución hegemónicos, presupone para su formación y reproducción una reformulación del Estado; no de su constricción. El neoliberalismo avanza diluyendo el viejo Estado, pero no al Estado en sí, el que a su paso reformula y del que depende íntimamente. Otra cosa es lo que digan ideologismos de dominación clientelar de ciertos «progresismos», supuestamente antineoliberales y proestatales.

			La experiencia chilena ilustra, con su extremo subsidio estatal de la acumulación privada, que neoliberalismo y Estado marchan orgánicamente unidos. Que el Estado cobija con su acción la formación de enormes nichos de acumulación regulada, marcadamente rentistas. Algo que ocurre sobre la base de la privatización de los viejos servicios sociales estatales. Esta suerte de «capitalismo de servicio público» que, con auspicio estatal, invade los ámbitos de la educación, la salud y las pensiones, entre otros, ampara la formación de un empresariado de unos acentuados rasgos estamentales (Ruiz, 2015). Un empresariado que, ante cualquier asomo de vientos de crisis u otros riesgos, reclama sin titubeos esta renovada protección estatal. Por descontado, ello no advierte contradicción alguna con la difusión de los preceptos ideológicos propios del liberalismo económico. De hecho, el grado en que esta situación pasa a ser amparada, y hasta profundizada, bajo la tuición de fuerzas democráticas y hasta formalmente de izquierda, no es sino una expresión del restrictivo carácter que adopta, en términos sociales, la alianza social de dominio en el caso chileno.

			La mentalidad del gobierno neoliberal se basa en valores empresariales. Es una orientación que distingue a las nuevas burocracias de aquellas que en el desarrollismo administraban un distributismo clientelar mucho más extendido socialmente e integrador; una distinción que emana de su formación ideológica como tecnocracias en centros y universidades privadas de élite, y que solo más tarde se ancla en una administración estatal con capacidad de incidir en las políticas económicas. Esa diferencia entre los procesos de constitución y los de realización del poder tecnocrático permite rastrear la conflictiva construcción de la hegemonía neoliberal y su dispar cristalización en cada situación nacional, recuperando las luchas en torno al cambio de racionalidad de las burocracias estatales en América Latina. No solo se desnaturaliza así su instalación, sino que ilustra el cambio del carácter del Estado, o bien, de los intentos frustrados por cambiarlo, ante la resistencia de viejas burocracias desarrollistas.

			El Estado es un observable fundamental para comprender el sentido y profundidad de la transformación capitalista reciente en la región, desdeñando el ideologismo que sugiere una suerte de superación de lo estatal bajo el paradigma neoliberal. El avance de la mercantilización sobre las relaciones sociales no se contrapone tanto al Estado –que la perspectiva neoliberal más bien lo redefine en su apoyo– como, en realidad, a la democracia en cuanto tal, pues el uso neoliberal del Estado, a manos de tecnocracias que secuestran del espacio público las discusiones más sustantivas, en su lógica subsidiaria a la acumulación privada, requiere de fuertes constricciones a la democratización política, a fin de garantizar una reorientación del modelo de desarrollo en beneficio de reducidos grupos sociales. Se trata del cambio del estatuto del mercado en la sociedad que de la mano de la doctrina neoliberal que hemos revisado presupone una constricción de la política. El hecho de que tal cambio se produzca en América Latina en el momento de las transiciones a la democracia, en plenos años noventa, condiciona las posibilidades de democratización sustantiva y el carácter conservador de esos procesos, según la restricción de las alianzas sociales que los impulsan en cada caso.

			Con idas y venidas, esas relaciones de fuerzas trenzadas en torno a la reformulación de la acción estatal muestran una de las principales confrontaciones de las últimas décadas. Allí se revelan las distintas variantes que adopta la crisis de la alianza social desarrollista y del Estado de Compromiso, y las reconfiguraciones que siguen, de las que dan cuenta las tesis sobre el Estado «burocrático-autoritario» (O’Donnell, 1975) o de los cambios en la modalidad de dependencia hacia una condición «dependiente-asociada» (Cardoso y Faletto, 1977). El mayor o menor logro de las aspiraciones tecnocráticas y más excluyentes en este cambio está ligado a la efectividad de las resistencias sociales que encuentra en cada situación nacional. Brasil, Argentina y Chile ilustran modelos distintos al respecto11. Distinguir las variantes de neoliberalismo en la región remite a diferenciar las reconfiguraciones de las alianzas de dominio y su expresión en el Estado, lo que se vincula a la mayor o menor radicalidad de las reformas estructurales a partir de los años noventa.

			En Brasil, este curso registra el temprano impulso de una nueva alianza entre la «burguesía estatal», las multinacionales y sectores del empresariado local. En su industrialización tardía propia del «milagro» durante la dictadura militar, cobija también la formación de una nueva clase obrera, entre cuyos sectores más representativos está el mítico abc paulista. Se trata de grupos y alianzas sociales que condicionan más tarde, en los gobiernos de Cardoso, una modalidad «liberal-desarrollista» de instalación matizada de los preceptos neoliberales, bajo complejos equilibrios de fuerzas internas y externas. Es una variante cuya reformulación de las bases estatales se proyecta bajo los siguientes gobiernos del «socialismo petista».

			En Argentina, en tanto, esas pugnas, en su irresolución y su fracaso como reconfiguración «burocrático-estatal», proyectan la «larga agonía» de las promesas de desarrollo con que despuntara el siglo xx. La incapacidad de producir correlaciones estables de poder, que cobren forma en una alianza de dominio afianzada, mantiene latente la confrontación entre conglomerados heterogéneos. De tal suerte, el camino es de unos pendulares y reiterados desalojos atravesados por vistosas crisis. Si hasta un extremo llegan a la condición primario-exportadora típica de los neoliberalismos más ortodoxos, aquí de la mano de los productores de soja de la zona del Chaco; a poco andar vuelven a la otra banda, bajo la puja de un empresariado productivo que reconstruye su clientelar alianza movilizadora con grupos obreros. Si una vez bajo dictadura estos grupos industriales frenaron a unos Chicago Boys que aterrizaban con recetas neoliberales, junto a sus pares chilenos allá por los años setenta; entonces los detendrán nuevamente, tras el desplome de las políticas menemistas con la vuelta del siglo, para reemplazar parte de la centralidad primario-exportadora y financiera, con el regreso a sus viejos códigos de protección productiva. Todo ello dentro de los marcos extremadamente elásticos de esa «larga agonía del peronismo» que el historiador Tulio Halperin pone en el centro de la historia.

			En Chile, una transformación neoliberal sin la resistencia de una burguesía industrial decisiva, propia de la debilidad de su vieja condición de «enclave» minero de control extranjero, ofrece condiciones más propicias a las nuevas tecnocracias para avanzar sin freno hacia uno de los giros más radicales y pioneros registrados, no solo en la región, convirtiendo a esta experiencia en un ícono universal de la realización neoliberal. Tal panorama es el que determina este giro precoz carente de resistencias clasistas, y su coincidencia excepcional con la experiencia autoritaria, al punto de hacer de esta la más refundacional de las dictaduras latinoamericanas.

			Pero en todos los casos, se trata del Estado como teatro principal de los conflictos sociales, de esas orientaciones determinantes que emanan de su seno sobre los modelos de desarrollo, ese rasgo distintivo del desarrollo del capitalismo en la región. Un sello que el mentado neoliberalismo no altera. Su expresión más clara está en las nuevas «mentalidades de gobierno» –al decir de Foucault–, cuya forja se dirime en un agudo conflicto social, no técnico como se pretende reducir. Esa centralidad de la acción estatal trasciende y condiciona otros aspectos, como la «sobrepolitización» de actores sociales de débil constitución clasista –en la clásica apreciación de Alain Touraine (1989)–, cuya fisonomía se determina más por la compulsión de maximizar su capacidad de presión sobre el Estado que por un proyecto de hegemonía de clase desde el cual intervenir en el conflicto con otros sectores. Una especificidad que condiciona los procesos políticos, sociales y económicos, y que continúa en la marcha regional.

			La aceptación de ciertas herencias neoliberales por las fuerzas progresistas criollas cuando se convierten en gobiernos, tanto en sus versiones nacionalistas, socialdemócratas como de izquierda, resulta un impulso decisivo a la extensión social del ideario neoliberal, a su conversión en sentido común o, con Gramsci, en «el sentido poseído en común». Una cultura neoliberal que promueve un régimen de responsabilidad individual y el deterioro de las prácticas asociativas. Es la naturalización de los cambios económicos e institucionales heredados. Aunque esas herencias provengan de orígenes distintos: ya de un Augusto Pinochet en el Chile de la Concertación, o de un Cardoso en el Brasil del Partido de los Trabajadores (pt). Por igual, son apartadas de sus inicios, por el énfasis de este progresismo neoliberal. Tanto el «crecimiento con equidad» de un presidente socialista como Ricardo Lagos, como el antinómico «liberal-desarrollismo» –en la idea de Marco Aurelio García, unos de sus ideólogos– del «socialismo petista», buscan abstraer el anclaje de unos gobiernos de talante progresista en el seno de un Estado neoliberal intocado en sus pilares centrales.

			Por cierto, no se puede ignorar que, aparte de la dimensión económica de la globalización, sobre todo entendida como aumento de los flujos comerciales sobre aquellos productivos, contribuye la llamada revolución tecnológica sobre las comunicaciones, la información y el transporte. Aunque, a menudo esgrimida para naturalizar la dirección que adoptan los cambios, más bien advierte que su asociación pasiva a dicha globalización no resulta de ningún modo neutral. En realidad, a tal cambio tecnológico se le impuso un sello social restrictivo y, en lugar de actuar como difusa base de legitimación de las reformas económicas e institucionales operadas, la orientación que adopta es resultado de las relaciones de fuerza que emanan del conflicto social nacional.

			Precisamente por tratarse de relaciones de poder de carácter social, la concreción de estos cambios resulta dispar en las situaciones nacionales, incluso entre diversos sectores de una misma sociedad. Ahí gravitan las resistencias de los grupos y clases sociales del período nacional-popular y los límites culturales que plantean al avance neoliberal. La instalación del ideario neoliberal a nivel de las élites remite a un conflicto cultural distinto al de su constitución como cultura de masa en la base de la sociedad. Tal distinción es fundamental para entender la hegemonía como construcción siempre inacabada, con dispares grados de realización. Para la nueva ética neoliberal es relevante el conflicto de los valores y su ideal de la responsabilidad individual frente al de los derechos sociales y la acción colectiva. O bien, la construcción de una libertad individual del trabajador atomizado. En fin, la depravación neoliberal del ideal de libertad, y su redundancia en miseria pública –no solo estatal.

			Pero este es un panorama de construcción siempre inacabado, donde la tensión se expresa principalmente entre las pretensiones neoliberales de privatización y mercantilización de la vida cotidiana, y la resistencia de la vieja orientación estatal redistributiva y clientelar como tradición más extendida de integración social. En veredas opuestas pujan así, de un lado un autoritarismo tecnocrático y, del otro, el esfuerzo orientado a desmercantilizar las esferas amenazadas de la vida social. Sin embargo, en ambos casos, no resulta clara la inclinación por la democratización política e, incluso, muchas veces, resulta en abierto deterioro, ya sea por los modos tecnocráticos de dominio o bien aquellos de tipo clientelar.

			En esas luchas que subyacen a la refundación capitalista neoliberal, irrumpe una resistencia a la mercantilización y privatización de la vida social en defensa de la soberanía sobre la propia vida cotidiana. Ello echa las bases de constitución de nuevos actores sociales y de un humanismo cuya confrontación a la depravación neoliberal lo distingue de sus antecesores históricos. El hecho de que esto transcurra en condiciones formalmente democráticas, y bajo el discurso de un progresismo neoliberal, instala fuertes incongruencias con los patrones tanto de libertad como de igualdad involucrados. El debilitamiento de la cultura política democrática que ello produce, más que una bullada oposición entre Estado y mercado, remite a la oposición entre esa invasiva experiencia mercantil y una defensa de la democracia que subvierte, por igual, la experiencia clientelar de distributismo estatal y la dominación tecnocrática.

			América Latina es una de las zonas pioneras del giro neoliberal. Chile, y luego Bolivia, son experiencias tempranas, pero es en los años noventa cuando se generaliza en la región. Sin embargo, tan solo una década más tarde, la región se convierte en teatro de resistencias al neoliberalismo. Un agudo contraste entre ambas décadas. En la primera, esa abrupta expansión neoliberal permite que Clinton estampe con México y Canadá el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (nafta), cuando los dictados de Washington, del bm, del fmi y la omc campean a sus anchas. Todavía a inicios de la próxima década, Estados Unidos logra rubricar un Área de Libre Comercio de las Américas (alca) con los mandatarios de la región, en la sesión de la Cumbre de las Américas en 2001 en Canadá, con la sola oposición de un recién electo Hugo Chávez. Un cuadro que sufre un vuelco radical cuando, cinco años después, la misma propuesta estadounidense es rechazada por una ola creciente de presidentes adversos a estas políticas, que van desde el ascenso de Ignacio Lula da Silva y Néstor Kirchner en 2003, Tabaré Vázquez en 2004, Evo Morales en 2006, Daniel Ortega en 2007, Rafael Correa el 2007 hasta Fernando Lugo en 2008.

			¿A qué responde este giro abrupto con el ascenso de tantos gobiernos apuntados como progresistas o de centroizquierda? ¿En qué medida el neoliberalismo es desterrado o persiste pese a ello?

			El dominio norteamericano no llegó esta vez en un ciclo económico expansivo, como ocurriera en la posguerra. El dominio financiero lleva a la especulación al centro de la dinámica de acumulación, acarreando desequilibrios entre la expansión productiva y su realización en el consumo. El declive de la primacía económica norteamericana y el ascenso de las economías asiáticas son expresivos de ello. De ahí la forma en que el dominio norteamericano y el neoliberalismo muestran sus límites. Estados Unidos, principal beneficiario de la desregulación financiera, deviene víctima de ello e invoca la intervención estatal y el proteccionismo para salvar empresas financieras, mientras pregona el libre comercio para el resto del mundo. Su potencia bélica no logra proporcionar sosiego ni seguridad. Es el drama contemporáneo. Los límites económicos del capitalismo financiarizado, la militarización de los conflictos, la crisis ambiental, la inédita concentración del ingreso y del poder, marchan junto a la erosión de las viejas condiciones desde las que se concebía erigir una alternativa. Más allá de la derrota socialista, este drama hunde raíces en los cambios sociales de las propias sociedades capitalistas, como el menoscabo del mundo del trabajo, de las opciones colectivas, de la política como medio de transformación racional de la sociedad.

			Los primeros gobiernos neoliberales de la región fueron recibidos con fanfarrias por el mundo financiero y la prensa, como ruta a la estabilidad y una nueva modernización y progreso. Con el foco puesto en la estabilidad financiera, en reemplazo del viejo horizonte del desarrollo económico, controlaron la inflación a costa del endeudamiento público y de altas tasas de interés. Allí radica su éxito inicial, que se expresó en la reelección de la mayoría de los presidentes en ejercicio. Tras un lapso de ensueño con esta victoria neoliberal, llegan las crisis que enrostraron sus límites: México en 1994, Brasil en 1999 y Argentina en 2001. En lugar de sus promesas iniciales, la apertura económica y la sujeción financiera arrastraron a nuevas formas de dependencia.

			Incluso, en un balance de las reformas de esta década, la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (Cepal) apunta que el crecimiento de esos años es muy inferior al que antaño se lograba bajo la conducción estatal de la industrialización sustitutiva (Ocampo, 2005). Unos cambios que, aparte de su magro desempeño, acarrean graves desequilibrios sobre la estructura productiva regional, como la caída de las actividades sustitutivas de importaciones sin compensación en el alza exportadora, una importación de bienes intermedios en los sectores más dinámicos que agrava los problemas de encadenamiento productivo, y una fuga de funciones técnicas que debilita la capacidad de innovación. El arribo de tecnologías de información es débil para compensar estos problemas, y se focaliza en «islotes de modernidad» que agudizan las brechas de productividad (Ocampo, 2005). De tal modo, esta reestructuración agrava el desempleo y la precarización del trabajo, agudizando la vieja «heterogeneidad estructural» y la polaridad social. La crecida informalidad y de las brechas de ingresos entre los trabajadores trae una nueva diferenciación social: se multiplican viejas y nuevas desigualdades y el crecimiento económico no frena al de la pobreza, por lo que las políticas sociales de las nuevas democracias no contienen el deterioro social generado por estas reformas (Cepal, 2006). En suma, estos resultados económicos y sociales contravienen la ilusión de que la baja inflación y el control del déficit presupuestario traerían flujos de capitales y un progreso sostenidos, que la integración a los mercados externos traería un nuevo desarrollo, que las empresas más exitosas arrastrarían al resto de la economía. No fue así.

			Aunque este balance se matiza a veces bajo supuestos sobre los requerimientos de la estabilidad democrática, alegando que en América Latina estas reformas neoliberales habrían contribuido a mantener tal estabilidad definida en términos procedimentales –las competitive civilian rules de cierta politología–, aunque la imposición de dinámicas de mercado sobre esferas de la vida social haya debilitado la democracia. Para esta mirada, las reformas neoliberales son una respuesta desesperada a la hiperinflación estructural más que un proyecto autoritario integral, como en el caso de Chile (Weyland, 2004).

			Lo cierto es que, en términos de la acción estatal, el influjo neoliberal se afianza con el paso de la derecha inicial, propia de Pinochet, Reagan y Thatcher, a la Tercera Vía de Clinton, Blair y Cardoso (Anderson, 2001). La expansión económica norteamericana, que en los años noventa domina la inserción externa de las economías locales, impulsa la escalada de gobiernos neoliberales. Pero a fines de esa década cae la ilusión de la nueva economía y el progreso sostenido. Las crisis económicas y el ascenso de George W. Bush en Estados Unidos traen de vuelta el conservadurismo belicista. La modernización y el crecimiento chino abren nuevas puertas a la región, y merma el peso del intercambio con Estados Unidos. Ahí florecen los gobiernos inclinados a la integración regional, alterando la escena continental a fines del siglo xx.

			Entra Bush por Clinton en Estados Unidos, mientras Jacques Chirac reemplaza a los socialistas en Francia, Silvio Berlusconi desplaza a la coalición de centroizquierda en Italia y José María Aznar se impone sobre el psoe de Felipe González en España. En cambio, en una andanada opuesta, en América Latina Chávez releva a los gobiernos neoliberales de Carlos Andrés Pérez y Rafael Caldera en Venezuela, Lula al de Cardoso en Brasil, Vázquez a los gobiernos colorados y blancos en Uruguay, Morales a Gonzalo Sánchez de Losada en Bolivia, Correa a Lucio Gutiérrez en Ecuador, y Lugo al Partido Colorado en Paraguay.

			Aunque los nuevos gobiernos no rompen con el neoliberalismo, lo conservan en diversos grados, atenuándolo con políticas sociales más o menos radicales. Su distinción más clara estriba en la integración regional, y la inédita confluencia que abren con su oposición común a las políticas de libre comercio norteamericanas. El ascenso de Chávez y las crisis económicas en Brasil y Argentina abrieron este nuevo ciclo. A la resistencia inicial de los movimientos sociales sigue la articulación política, y los triunfos electorales se producen en la cúspide del rechazo al neoliberalismo. Los nuevos gobiernos avanzan en políticas sociales, a veces de distributismo clientelar, pero distribución al fin ante la devastación que el neoliberalismo produjo en ese plano, como en diversos grados de restitución de la regulación estatal y de garantías y derechos sociales. Todo ello en un enrevesado mapa político e ideológico en que se cruzan distintas vertientes históricas en el seno de estas fuerzas de cambio.

			Las oposiciones al neoliberalismo. El progresismo, ¿una nueva izquierda en América Latina?

			La oposición a las transformaciones neoliberales en América Latina agrupa a fuerzas políticas de muy diverso origen, desde el viejo y siempre gravitante nacionalismo, pasando por una izquierda debilitada, hasta una mutada socialdemocracia, al punto que parece más adecuado distinguir un arco de oposiciones diversas al mentado neoliberalismo, con muy distintos puntos y formas de choque y contradicción a este. Una heterogeneidad que se suele borrar bajo una imprecisa etiqueta de «progresismo» –a menudo con el ojo puesto en la socialdemocracia– como el ideario que aparece como alternativa en la región, tras las transiciones a la democracia, ante los primeros visos de agotamiento neoliberal. A fines del siglo xx los viejos proyectos de la izquierda están abiertamente debilitados por sus derrotas en la historia reciente, rematadas en el desplome de los socialismos reales. Un decaimiento de sus orígenes también apreciable en la socialdemocracia, tras su desfiguración europea, en unos ambivalentes años noventa.

			En tal debilidad de los idearios de izquierda y socialdemócrata, y ante la crisis que acarrean las políticas neoliberales, es que resurge en el debate social y político el dilema de los proyectos para oponer a la ola neoliberal. Sin embargo, a diferencia de otras encrucijadas históricas, esta vez la salida de la noche autoritaria plantea el requerimiento de consolidar la recuperación de las democracias, instalando en el debate latinoamericano la esquiva cuestión de la democratización política, justo en los complejos tiempos de un desarrollo capitalista que empuja esa inédita mercantilización de las relaciones sociales que ansía el proyecto neoliberal. Es un dilema en el que, aparte de las tradiciones de izquierda y socialdemócratas, se trenza la más omnipresente herencia nacionalista en la región.

			La debilidad en que llegan estas diversas vertientes, se traduce en debates carentes de una teoría propia del mercado, cuya extensión ha impulsado el giro neoliberal, en donde los postulados clásicos capitalistas se ven reemplazados por los supuestos doctrinarios de dicho neoliberalismo. Un desarme teórico y doctrinario que redunda, finalmente, en diversas respuestas adaptativas a una oportunidad histórica de debilidad tanto de las fuerzas neoliberales como de aquellas mismas que se erigen en oposición.

			Un paisaje, el de los años noventa, que difiere agudamente de las décadas anteriores. El bloque soviético se esfumó. En la cultura de izquierda esta vez ni el marxismo ni el socialismo representan ideales indiscutidos. El neoliberalismo se erige en doctrina incuestionada y se difunde universalmente. La fisonomía del capitalismo norteamericano predomina en el ámbito económico, pero también en el campo político y cultural, y la socialdemocracia europea ha girado hacia el neoliberalismo. Japón ya no brilla como una alternativa capitalista, mientras China e India terminan por aceptar los nuevos términos del capitalismo mundial, los ajustes neoliberales en Rusia no acarrearon resistencias populares y, con la intervención militar en los Balcanes debutan las guerras en nombre de los «derechos humanos». Las referencias que moldean a otras generaciones de izquierda y socialdemócratas se han esfumado. La expansión y hondura del neoliberalismo, su virulento ataque a las certezas keynesianas, su extensión de los fundamentos mercantiles sobre ámbitos de la vida social nunca antes alcanzados, así como a los ex países socialistas, incluida China, hablan de un modelo que, si bien ancla sus inicios en la extrema derecha, luego sigue devorando a las viejas fuerzas socialdemócratas y nacionalistas.

			Como es habitual en la historia política de América Latina, la recepción de los idearios y proyectos nacidos en el devenir del capitalismo central, siguen los enrevesados procesos de metabolismo regional, donde su sentido original se resignifica bajo la peculiaridad local, hasta imprimirle una dosis de especificidad bajo la cual no resultan –como se dijo– «ni calco ni copia». Una cuestión que ignora una escolástica politológica absorta en la abstracción histórica. La mutación de las socialdemocracias europeas no tiene un efecto lineal de asimilación en la región. El debate local a fines de la primera década de los dos mil, tras la crisis financiera de 2008 y 2011, cuando ya en Europa los gobiernos de una mutada socialdemocracia cierran su ciclo, sigue otro curso. Antes de ello, en la vuelta de siglo, el ánimo que reina sobre esas experiencias europeas, entonces boyantes, es acrítico y obsequioso.

			En la Cumbre Socialdemócrata de Florencia en 1999, bajo el dimitente cartel de «Gobernabilidad progresista para el siglo xxi» (Ottone y Pizarro, 2003), el derrotero del giro político e ideológico de la socialdemocracia europea apunta a una impronta no clasista y «ciudadana», la asimilación del ideario del mercado, la capacidad individual de emprendimiento, la educación orientada a la formación de capital humano, y al régimen de responsabilidad individual, relevando el nuevo núcleo de la sociedad en los procesos de individuación (Álvarez-Uria, 2001). Es el ideario de la Tercera Vía, que desplaza el eje ideológico hacia el neoliberalismo, y que en Chile se expresó en la llamada renovación socialista (Ruiz, 2015). Tal identificación de este progresismo con dicha Tercera Vía, como fórmula para modernizar a la socialdemocracia a partir de la obsolescencia de sus recetas clásicas, alude a una «renovación» tras la crisis del keynesianismo que nutre a los gobiernos venideros bajo este sello en América Latina, cuyas líneas de redistribución social buscarán no alterar los fundamentos de las reformas neoliberales heredadas, sus nociones de eficacia estatal y su idea de una sociedad configurada en torno a la opción del consumidor, sujetándose a un rol estatal más facilitador que proveedor directo, atado a una «disciplina fiscal» y a mejorar la competitividad económica, a una idea de desarrollo económico y justicia social ahora basada en la noción de responsabilidad individual.
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