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			A través de nuestras publicaciones se ofrece un canal de difusión para las investigaciones que se elaboran al interior de las universidfades e instituciones públicas de educación superior del país, partiendo de la convicción de que dicho quehacer intelectual sólo está comnpleto y tiene razón de ser cuando se comparten sus resultados con la colectividad. El conocimiento como fin último no tiene sentido, su razón es hacer mejor la vida de las comunidades y del país en general, contribuyendo a que haya un intercambio de ideas que ayude a construir una sociedad informada y madura, mediante la discusión de las ideas en la que tengan cabida todos los ciudadanos, es decir utilizando los espacios públicos.

			Con esta colección Pública Ensayo presentamos una serie de estudios y reflexiones de investigadores y académicos en torno a escritores fundamentales para la cultura hispanoamericana con las cuales se actualizan las obras de dichas autores y se ofrecen ideas inteligentes y novedosas para su interpretación y lectura.
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			La Historia de la que aquí se habla es sinóptica y simultánea, es la desmesurada alfombra sin límites en la que es posible yuxtaponer y anudar estrechamente, bajo la mirada, los acontecimientos más dispares o más distantes, donde los hechos y los comentarios sobre éstos permanecen perpetuamente atados a un lecho de tortura y de placer, donde las formas y las fuerzas no alcanzan a distinguirse, donde la mirada está desde siempre expuesta al terrible peligro de tocar los símbolos. Cualquier juicio es aquí un hilo perdido en la urdimbre de la alfombra y su única pretensión es la de sumarse con su tenue color a la trama del conjunto.

			Roberto Calasso, La ruina de Kasch

			Preámbulo

			Las líneas iniciales del artículo “América”, en la Enciclopedia de Diderot y D’Alembert, aseguran que la historia del mundo no ofrece otro suceso tan singular como el descubrimiento del nuevo continente (Diderot y D’Alembert, t. 2, 1778a: 347).

			Esta afirmación quizá parezca desmesurada. No lo es tanto si recordamos que una de las consecuencias más significativas de la conquista de nuevos territorios durante los siglos XV y XVI por parte de las naciones europeas emergentes fue la invención del mundo como “mercado”. A la par de ese acontecimiento, los Estados nacientes adquirieron conciencia de su individualidad irreductible, conciencia que ganaría su concreción en una forma específica: poder político. Así, Europa irá convirtiéndose en un novedoso campo de ensayo histórico. Poco a poco surgirán los Estados soberanos en busca de una identidad propia y lucharán por consolidar su independencia con respecto a los Estados restantes.

			A partir de esa realidad, la filosofía política desarrollada en aquella época estableció tres ejes principales de reflexión en torno a la soberanía. El primero consistirá en postular el principio de un fundamento humano de la ley. El segundo diseñará y llevará a cabo la semántica de un relato fundacional: el mito de la soberanía. El tercero estará abocado a la tarea crucial de construir el personaje político que distinguiría a la Modernidad: el pueblo.

			De tal suerte, el primer eje de la reflexión moderna acerca del Estado consistió en definir qué era la ley, tanto en su origen como en sus fines. La ley es inmanente, lo cual significa que es humana y positiva. En la práctica, la ley positiva reside en la voluntad del soberano cuando hace empleo de su poder. Por ende, la ley es la forma inmanente de ese poder en la vida civil. Proviene de la civitas en el momento en que ella es fundada como tal. La ley es condición esencial de la civilidad. Gracias a ella la sociabilidad entre los individuos no sólo aflora como una aspiración, sino que ocurre de facto, cuando los saca del estado de naturaleza en que viven inicialmente. Y gracias también a la ley el cuerpo político logra constituirse.

			La ley cumple así una doble función, una moral y otra pragmática. Está al servicio de lo justo y de la paz en el seno del Estado. En ese sentido, la ley resume y expresa la esencia misma del Estado: la unión de los individuos dentro de un mismo cuerpo y su sujeción a una misma norma. Debido a que la ley soberana tiene un origen y un fin inmanentes a la existencia histórica de los hombres, no está de más subrayar su carácter profano. En otras palabras, el Estado es poder profano, y la ley mediante la cual el poder soberano se hace concreto y se expresa también es completamente profana. 

			La civilidad fue proclamada como el elemento central de la reflexión filosófico-política acerca del Estado, una vez que la noción de ley divina fue erradicada como fundamento racional de dicha civilidad.

			Por otra parte, si la soberanía resulta ser un principio de justicia, lo anterior no se debe, en ningún caso, a que exista una norma de justicia viable para los hombres que provenga de la naturaleza o de un dios. La política, en el sentido de acción y reflexión, es un hecho que nace del mundo histórico profano y lo modela. En el ámbito de la teoría política moderna, no son los teólogos quienes establecen la definición de lo que socialmente se entiende por “justo”, “injusto”, “bien” y “mal”. Toda definición útil para la paz civil ha de emanar de la ley civil, ley que procede —según la evidencia histórica— del poder soberano.

			En efecto, la política no se limita al terreno de la acción; es un asunto que concierne al lenguaje y a la palabra. Esto lo intuyó Hobbes con increíble perspicacia al abordar el tema del lenguaje en el Leviatán.

			El campo de la política es en buena medida un campo de disputas semánticas. La interpretación del significado de esos términos no puede quedar abierta ni ser ambigua, lo que resultaría peligroso. Definirlos claramente corresponde al poder soberano; constituye un acto de soberanía, ya que a través de ese esclarecimiento semántico es posible prevenir alguna causa de ruptura del lazo civil. Ante todo, la ley es léxico. Proporciona un entramado de significación común y de comunicación. Por ello se instituye como un código universal que todos los individuos dentro del Estado están obligados a seguir.

			Un segundo eje de la reflexión moderna acerca del Estado ahonda en la construcción semántica de la narración mítica sobre el la soberanía como una consecuencia profana de la fundación de la ley. ¿Qué abarca dicha narración o relato? La conocida secuencia de tres instancias: estado de naturaleza –celebración de un contrato social– estado social.

			Esa narración mítica sobre la soberanía es el mito fundacional que permite explicar el advenimiento histórico de la ley. Dios ya no es fundamento ni garante de contrato alguno. En el Estado, el único fundamento posible de la ley es el poder soberano, poder que avala también el fundamento mismo. Dicho de otro modo, al juez último no hay juez que lo juzgue. Ésta es una máxima de la política moderna, totalmente opuesta a la tradición reinante durante la Edad Media.

			A manera de ejemplo, me referiré al caso de Hobbes. En su narración mítica acerca del origen del Estado que despliega en el Leviatán, el Estado social deriva de la naturaleza humana. El psicodrama de los orígenes políticos acontece en el ámbito de la responsabilidad humana y sólo allí, es decir, cancela la necesidad de remitirse a cualquier instancia trascendente. Hobbes elabora una narración mítica novedosa de la soberanía con el propósito de fundar el Estado profano en un principio profano, legitimando así una autofundación de la soberanía.

			La narración de Hobbes, como después lo hará la de Locke y la de Rousseau, muestra a las claras el principio esencial de la política moderna. Al considerar su condición natural, los hombres optan por su facultad de pensar y se dotan de una ley común, artificial, la cual es elaborada y ejecutada por un individuo o por una asamblea. A partir de ese instante, Dios se ha quedado sin empleo, pues ha sido borrado de los orígenes de la ley.

			En conclusión, lo que he denominado “narración mítica de la soberanía” relata cómo la historia comienza con la sumisión de los individuos al poder soberano y a la ley que emana de aquél.

			En cuanto al tercer eje de la reflexión moderna sobre el Estado, conviene señalar que Hobbes es el autor que crea por primera vez la entidad conceptual “pueblo” como fuente originaria del Estado. Si la finalidad de la asociación civil es asegurar la paz mediante la ley, cabe preguntarse entonces de dónde proviene la legitimidad de tal asociación. 

			Antes de Hegel, los tres grandes modelos teóricos de una filosofía política —Hobbes, Locke y Rousseau— darán un paso muy importante al sostener que ninguna legitimidad a priori justifica al Estado. La única legitimidad posible procede del pueblo. La voluntad que fundamenta a la ley —y, por supuesto, instituye el Estado— es la voluntad del pueblo. De tal manera, en más de un sentido, la narración moderna de los orígenes de la asociación política no es más que el relato de la constitución del “pueblo” como sujeto central de la ley.

			Por lo que toca a Locke, y al igual que ocurre en Hobbes, el hecho de recurrir a la narración mítica acerca de la soberanía para fundar el Estado no implica, en ningún momento, el deseo de regresar a un supuesto pasado histórico. El estado de naturaleza no es una etapa de la vida anterior de los hombres. La figuración del estado de naturaleza sirve en exclusiva para construir conceptualmente un esquema funcional de la “naturaleza humana”. El hombre propietario y razonable del que ambos autores hablan no es, desde luego, el descendiente de Adán y Eva. En el caso específico de la concepción de Locke, la soberanía emana de los propietarios; ella es un poder derivado de la propiedad. El sujeto político es el propietario y pronuncia la ley. En otras palabras, el propietario es sujeto de la ley, no está sometido a la ley.

			En consecuencia, propiedad y Estado forman el núcleo de la teoría política de Locke y del constitucionalismo moderno. Y a partir de ese constitucionalismo, Montesquieu establecerá los fundamentos filosóficos y jurídicos del Estado constitucional moderno. En efecto, inspirándose en la Constitución inglesa, que surgió después de la Revolución de 1688 [Bill of Rights] y en el Segundo tratado sobre el gobierno de Locke (2003),1 Montesquieu formula la teoría más sistemática y acabada del modelo constitucionalista. Sin embargo, ello no significa que Francia haya adoptado ese modelo. Cuando aparece El espíritu de las leyes, Francia está muy lejos de ser un “Estado libre”, muy lejos de asemejarse a Inglaterra, cosa que no escapa a Montesquieu. 

			El despotismo de la monarquía absoluta francesa constituye una larga tradición política desde 1589, fecha en que Enrique IV sube al trono. Y, por si lo anterior no bastara, el parlamentarismo aparecerá en Francia varias décadas después de la Revolución.

			Tengamos presente que la teoría política de Montesquieu se dedica sobre todo a pensar el concepto de libertad, pero no lo piensa desde un fundamento metafísico, sino desde condiciones políticas de posibilidad. De hecho, el objeto de la política es la libertad. Por tanto, tales condiciones políticas no son otras que las condiciones constitucionales de la libertad. El proyecto de Montesquieu permite comprender el momento crucial en que se construye el principio de la soberanía: la Constitución. Mediante ella, y sólo a través de ella, el principio democrático mismo se insinúa ya como soberanía. Así, el principio constitucional presupone la representación, es decir, la Constitución remite el principio de la ley a su origen primero: un pueblo o una nación.

			Poco después, en la época en que aparece publicado el Contrato social de Rousseau, Francia había estado bastante agitada desde hacía diez años por la cuestión primordial de la representación. Los numerosos parlamentos regionales que salpicaban el reino intentaban apropiarse de algunas de las capacidades legislativas y, por ese camino, oponerse a la voluntad centralizadora del rey. Esas supuestas cortes soberanas estaban reducidas en la realidad a la categoría de cámaras legales, donde se registraban las ordenanzas y disposiciones de la justicia real. De parlamento, únicamente tenían el nombre.

			Testigo, durante largo tiempo, de esa situación lamentable, no es de extrañar que Rousseau sostenga que la idea misma de representación se remonta al gobierno feudal. Sin remilgos, condena el principio de representación porque sabe que dichos “parlamentos” no son el pueblo; no representan a nada ni a nadie. 

			En resumidas cuentas, si Rousseau se opone al principio de la representación con plena firmeza, como lo hace, es porque advierte que el ámbito parlamentario no conlleva progreso alguno, sino que propicia un nuevo ardid de la monarquía para privar al pueblo de la soberanía. En ese contexto histórico, la afirmación suya, contundente, a favor de la soberanía del pueblo, directa y sin representación, fue increíblemente innovadora.

			De ese modo, Rousseau da pie, al menos en términos filosóficos, a una posible revolución que tendría por finalidad la institución de la soberanía del pueblo, erradicando de una vez y para siempre la soberanía real y también la soberanía parlamentaria. Entre los dos extremos, la Revolución encontrará un término medio en la retórica acerca de la soberanía nacional, enunciada por Sieyès, y que la Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano pondrá en vigencia. 

			Aunque la idea de nación era consustancial al Antiguo Régimen, ella contribuirá a volver factible el paso de la monarquía a la república como continuidad del principio de soberanía. Así sucederá. A partir de 1789, la soberanía se trasladará del monarca al pueblo a través de la “nación”.

			Entonces una nueva era, la de las naciones, se iniciará con la invención de la soberanía nacional.

			La nación es unidad. Consecuentemente, el Estado es la soberanía en acto de la nación, la cual, sin el pueblo, queda condenada al silencio. Ésta hablará de ahora en adelante por boca del pueblo. Europa se convertirá pronto en un territorio de naciones, el sitio donde ocurrirá una vasta territorialización de la soberanía. 

			Si bien es verdad que el proceso de singularización de los territorios nacionales había comenzado en el Renacimiento, será gracias a la guerra entre los Estados-nación ya constituidos, o en vías de formación, que dicha singularización alcanzará su término. A lo largo de la Modernidad, la guerra será inseparable del estado de soberanía. Y en el marco de ese proceso, irrumpirán la americana, en primer lugar, y luego la Revolución francesa.

			Pero a diferencia de esta última, revolución que falló al pretender instaurar una sociedad democrática, pues pronto desembocó en el establecimiento del imperio napoleónico, la revolución mediante la cual Estados Unidos afirmó su soberanía frente a Inglaterra no sólo tuvo éxito, sino que, en realidad, no se trató propiamente de una revolución.

			¿Por qué? El pueblo, lejos de ser aquella primera convención social definida por Rousseau, en el ámbito de las antiguas colonias inglesas en América, es ya multitud inmediata, “número” de individuos organizados en unidades comunales. La libertad es una práctica cotidiana que surge de la proximidad que los individuos mantienen entre sí, previa a que un gobierno centralizador los organice, proclamándose garante de esa libertad.

			Sin duda, la historia del surgimiento de la nación americana ofrece un caso de fundación social exitosa por completo singular. Su singularidad estriba, me parece, en que no se ajusta a la secuencia narrativa acerca de la soberanía instituida por la filosofía política europea, secuencia razonada y argumentada por Hobbes, Locke, Montesquieu y Rousseau.

			En las páginas que siguen no pretendo reconstruir una historia del gobierno representativo. Me limitaré tan sólo a destacar su momento de irrupción en aquellas antiguas colonias para discernir, desde una perspectiva genealógica, tal como lo enseñó Nietzsche, el sentido soterrado de su origen; en qué condiciones surge y hacia dónde apunta.

			A este respecto, es preciso que traiga a colación una de las obras del historiador estadunidense Edmund S. Morgan. Me refiero a La invención del pueblo. El surgimiento de la soberanía popular en Inglaterra y Estados Unidos. Se trata, sin duda, de un libro extraordinario por la amplitud de su investigación y el carácter insólito de su afirmación central. Morgan sostiene que la “soberanía popular” fue la nueva ficción que reemplazó al derecho divino de los reyes, ficción en torno a la cual se organizará la vida política y social a partir de la época moderna.

			Todavía hoy la noción de “soberanía popular” constituye un credo prácticamente incuestionable; goza de una solidez a prueba de cualquier vacilación. Quien se atreve a discutir su carácter metafísico desemboca tarde o temprano en una impiedad, acto que no pocas veces puede llevarlo a finalizar con sus huesos en un auto de fe orquestado por alguna fuerza progresiva. Sin embargo, a pesar de reconocer su valor, debo manifestar mi sorpresa con ese libro en dos puntos que me parecen esenciales.

			En primer lugar, el uso que Morgan hace del término “ficción” presupone —y conserva intacta— una dicotomía entre lo que “es real” y lo que “no es real”, entre “realidad” y “ficción”. Mantiene de ese modo una proliferación innecesaria de entidades, respaldándose en un esquema epistemológico que justamente la Modernidad, no sin sortear ciertas resistencias, se encargaría de desechar. Por ejemplo, en el apartado “La invención del pueblo soberano”, Morgan se aboca a explicar cómo el pueblo ficcional termina por sustituir al pueblo real. A mi juicio, “pueblo” es siempre ficcional; en ningún caso deja de serlo. Por eso he preferido referirme a la “soberanía popular” como un dispositivo y no una ficción. Con ello aludo a un conjunto de estrategias y operaciones novedosas en el orden de lo político, cuyo análisis a lo largo de este ensayo, así lo espero, pueda revelar tanto las condiciones históricas de su surgimiento como las razones últimas que la hicieron tan apetecible y aceptable para nosotros.

			En segundo lugar, confieso que mientras avanzaba en la lectura de esa obra, un detalle iba llamándome cada vez más la atención. Si bien es cierto que Morgan anuncia ya desde el subtítulo que su trabajo se circunscribe a la tradición anglosajona, resulta difícil aceptar la ausencia de Montesquieu y de Rousseau en el curso de dicha investigación. En efecto, ambos están inexplicablemente ausentes; no se encuentran allí ni siquiera como referencia secundaria. Jamás se menciona a Rousseau…

			En cuanto a Montesquieu, Morgan se refiere a él de modo tangencial en un solo párrafo. Lo hace cuando escribe: 

			Era una máxima aceptada del pensamiento político de la época que el gobierno republicano estaba confinado, por propia naturaleza, a estados pequeños. Montesquieu, quien había expresado de manera más influyente esta idea, la había fundamentado en la experiencia de las ciudades Estado de la Antigüedad, que no habían utilizado la representación (Morgan, 1989: 266).

			Sobre el tema de la soberanía y de la representación en el pensamiento político-filosófico del siglo XVIII, considero que omitir a esos autores significa un lamentable vacío, pues se sabe, por estar documentado con amplitud, que varios de los Padres Fundadores los leyeron con detenimiento, conocían bien al menos una parte de su obra, y en algunas de sus ideas principales se inspiraron para hacer realidad el proyecto de una república federal sustentada en la noción de “pueblo soberano”.

			Diré de paso que semejante falta de curiosidad, de interés, para tomar en cuenta cualquier mirada que provenga del exterior, es nota común en muchos historiadores estadunidenses. En última instancia, hacerlo de vez en cuando les acarrearía el beneficio de poder relativizar el conocimiento que poseen de los procesos históricos de su país. Precisamente esa falta de curiosidad despertó en mí la inquietud por indagar qué pensaron algunos europeos contemporáneos de Adams, Franklin, Washington y Jefferson, del nacimiento de Estados Unidos como nación independiente. Asomarse a los comentarios de Mably, Mazzei, Raynal, Condorcet, Turgot o de Graf von Hertzberg era una tarea no sólo recomendable, sino imprescindible, pues todos ellos ofrecen la oportunidad de discernir mejor por qué se debatieron —y en qué términos se debatieron— las ideas rectoras que fueron puestas en práctica durante esa época en Occidente, y sin las cuales no es factible comprender la fisonomía del mundo actual.

			He de añadir también que procuraré mostrar en estas páginas cómo la Revolución americana fue el contrato social mismo. El pueblo es el que funda la república, y no el Estado quien funda al pueblo. Al no haber unificación superior al pueblo, la ley proviene espontáneamente de él, y no de un poder soberano que encarna al Estado.

			Al decir que la Revolución americana no es, hablando con propiedad, una revolución, apunto simplemente al hecho de que, en el caso de Estados Unidos, no fue necesaria una revolución para fundar la república sustentada en el principio de la soberanía del pueblo. Éste es siempre soberano. Lo ha sido y lo será. En ese sentido, cabe agregar que la democracia americana no fue inicialmente una democracia política. No tenía necesidad de serlo. Fue una sociedad democrática, practicante de la igualdad, por lo que el principio de la soberanía del pueblo no expresaba una concepción política de la vida social. Así, mientras que las naciones europeas iban constituyéndose poco a poco en territorios de libertad política, Estados Unidos fue desde el comienzo lugar de igualdad civil. De ahí provino el carácter pragmático de su democracia.

			Tal pragmatismo recorre de principio a fin los artículos de la Constitución federal de 1787. También alienta el funcionamiento de las instituciones que se crearon a partir de ese momento. Contra la idea a veces difundida sobre las capacidades casi divinas de los delegados que dieron forma y contenido a esa primera Constitución moderna, baste señalar que aquellos representantes fueron simplemente hombres interesados en construir un país muy distinto del que antes había sido colonia. Quizá sea una exageración decir que eran individuos comunes y corrientes. La mayoría de ellos gozaba de una situación económica holgada y poseía una extensa cultura clásica. Asimismo, la mayoría tenía una amplia experiencia política derivada de su participación en múltiples instancias de los gobiernos locales. La tarea que se propusieron no era fácil, sobre todo porque carecían de antecedentes históricos en los que inspirarse. Fueron inventivos. Por eso lograron llevarla a cabo con éxito. 

			Nunca sabremos si los dioses desearon intervenir en esa obra. A fin de cuentas, saberlo poco importa. Lo cierto, lo único cierto, es que los dioses llegaron tarde a Filadelfia.

			

			
				
					1] Misteriosamente, el título original de Second Treatise on Government se ha popularizado en toda Iberoamérica como Ensayo sobre el gobierno civil. La mayoría de las traducciones que existen al español han adoptado ese título imaginario. Es verdad que el ensayo lleva el subtítulo de An Essay Concerning the True Original, Extent, and End of Civil Government. Por mi parte, prefiero apegarme el título que Locke concibió para su obra.
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