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			“Há grandes homens que fazem com que todos se sintam pequenos.

			 Mas o verdadeiro grande homem é aquele que faz com que todos se sintam grandes”.

			G. K. Chesterton

		


		
			Prefácio

			O mundo atual colhe os frutos de uma postura secularista. Essa atitude da sociedade, sobretudo na esfera cultural, teve início a partir do século XIII com o objetivo de declarar sua independência do âmbito sagrado. Criou-se, a partir disso, uma visão de mundo em que, grosso modo, as atitudes humanas, como as decisões políticas,  tornaram-se livres dos valores morais absolutos, até então conservados pela Igreja. A questão é que essas mudanças trouxeram sérias implicações para o mundo contemporâneo.

			Em certa medida tal atitude abriu caminho para que, posteriormente, surgissem duas concepções de realidade, ainda que preexistentes na antiguidade. Uma delas é o materialismo, presente já nos pré-socráticos, com a tentativa de reduzir a realidade à matéria e que reaparece por volta do século XVIII. Em sentido moderno, trata-se de uma posição mais científica que, a partir do desenvolvimento da física, gerou a ideia de que a explicação da realidade é embasada apenas na mudança da matéria. 

			A outra concepção é o relativismo, inicialmente atribuída a Protágoras em um diálogo platônico e, posteriormente, presente com grande força a partir de meados do século XIX. De acordo com essa corrente de pensamento, portanto, filosófica, não há uma verdade absoluta e universal. Nesse sentido, a verdade é relativa e condicionada a uma determinada situação ou contexto.

			Considerando que as ideias geram consequências, essa nova visão desencadeou sérios problemas para o progresso da humanidade, tanto do ponto de vista material quanto no campo das ideias. No primeiro caso, o materialismo foi convertido em método ou, pior ainda, em uma arma para realizar propósitos revolucionários. No segundo, imbuído de uma atitude cética, um relativismo atrelado ao conhecimento, mas também com um olhar cínico, o relativismo moral. Este, se, por um lado, recusa toda moral teórica admitida, por outro, propõe regras universalmente válidas.

			Ao mesmo tempo em que tais ideias são geradas na mente humana, também são registradas em livros. A questão é que o materialismo de tipo histórico impõe seu pensamento como única visão de mundo frente à realidade. Assim, forma-se como que um “cânon”, cujos materiais contêm ideias pautadas pelo viés da economia. Já no território da cultura, o relativismo se encarrega de bombardear e destruir todo e qualquer pensamento que possa endossar a cultura ocidental. Com isso, vários grandes autores são colocados para escanteio, para não dizer jogados no mar do esquecimento.

			Não obstante, a primeira boa notícia é que, de um tempo para cá, muitas obras de autores de linha mais conservadora têm sido resgatadas e colocadas à disposição em vários idiomas. A outra boa notícia é que este livro, seguindo justamente o viés cultural, busca trazer uma contribuição para a área da história, tendo como pano de fundo a Segunda Guerra Mundial.

			Em razão disso, para nós foi uma honra aceitar o convite do Prof. Marcus para prefaciar A Coragem, a Fé e o Julgamento: três grandes homens e a sua missão na hora mais escura. É uma obra escrita não apenas para retratar a Segunda Guerra, pois desenvolve a questão no campo das ideias. Aliás, nesse sentido, vale pontuar aqui que a busca pela verdade também remonta à antiguidade na pessoa de Sócrates. Este, ao contrário de muitos, optou pela pena de morte em vez de renunciar ao que acreditava e defendia.

			Aqui são três figuras representativas da cultura ocidental com dois grandes diferenciais em relação ao exposto acima. Primeiro o fato de terem vivido de perto o horror da guerra, mas, também, por acreditarem em verdades eternas. Com grande maestria, não mediram esforços no sentido de amenizar o sofrimento do povo europeu. Frente à mentalidade totalitarista deturpada de Adolf Hitler, dispuseram de sua capacidade intelectual sem, no entanto, renunciar a suas virtudes.

			Churchill se utilizou do discurso que, aliás, contemplou as três virtudes presentes no título deste livro. Com isso, foi capaz de encorajar as tropas frente ao desconhecido. Lewis, por sua vez, sem precisar lançar mão do academicismo, foi capaz de mostrar que a fé sem obras está morta, e que a simplicidade da vida cristã é, num só tempo, vertical e horizontal. E Dawson que, com humildade, preferiu não se revoltar com o secularismo, mas optou pelo julgamento divino.

			Enfim, o livro que o leitor tem em mãos foi escrito de forma simples sem, no entanto, perder a profundidade. Houve um cuidado quanto ao embasamento conceitual, importante tanto para dar clareza à obra, quanto para quem deseja aprofundar a questão. Com uma linguagem clara e um olhar clínico, com esta obra certamente o autor causará muitas inquietações, mas, acima de tudo, desafiará as gerações na busca pelo conhecimento e, ao mesmo tempo, mostrará que os pilares da nossa cultura permanecem intactos. Boa leitura!

			Antero Luiz Amadeu

			Licenciado em Filosofia e Mestre em Ciências da Religião pela UMESP

		


		
			INTRODUÇÃO

			É inegável que a gênese de uma nação também é composta de grandes homens, de grandes exemplos e de grandes feitos. O que seria da história americana, por exemplo, sem os pais fundadores? O que seria da história da Grécia Antiga sem as aventuras de Ulisses na Odisseia, ou de sua própria mitologia? O que seria do mundo latino sem o exemplo de um Marco Aurélio1, ou até mesmo da grandiosidade do Império Romano?

			É fato que a história contemporânea tem tomado o devido cuidado de subverter, ou omitir, a história de grandes homens e heróis. Veja o nosso caso, por exemplo, com a questão da biografia de José Bonifácio2 e Dom Pedro II. Talvez estes tenham sido as melhores cepas desta nação forjada ao acaso, fruto da fuga intrépida de uma corte. O fato é que tanto nosso pai fundador, Bonifácio, quanto o filho de seu pupilo, Dom Pedro II, foram homens grandiosos que nos legaram ao menos um projeto de país. Mas nossos jovens estudam a história de suas vidas de forma superficial (quando estudam) e, muitas vezes, com distorções perversas e injustas.

			Com efeito, exemplos servem como medida, como régua de conduta. Uma nação que não tenha, seja por esquecimento ou deliberadamente, parâmetros de valores gerais estará condenada ao fracasso. Heróis inspiram, fazem com que o homem comum queira imitar as suas virtudes. Não há, na história, nenhuma nação que tenha travado o bom combate sem o sacrifício de homens anônimos inspirados por exemplos de bravura e amor ao seu país.

			Afinal, como nos ensinou o professor americano Richard Weaver (2016), 

			... quando os sentimentos primordiais de um povo enfraquecem, segue-se invariavelmente o declínio na crença de um herói. Consideremos, por um momento, o soldado tradicional um herói. À primeira vista, pode parecer paradoxal afirmar que ele, dentre todos os membros do mundo, é o que está mais distante do pragmatismo. Ainda assim, sua vocação é absoluta. Dê a ele razões prudenciais, e ele imediatamente se transformará em um guerreiro. Seu serviço é dedicado a causas formuladas como ideais, e ele aprende a considerá-los como mais importantes que sua vida e suas propriedades, como ilustram as cerimônias de consagração militar. Vemos esta verdade bem exemplificada na extrema formalização da conduta do soldado, uma formalização que é levada ao caos da batalha. Um exército bem treinado em ação é uma imposição da máxima ordem sobre a máxima desordem. Portanto, o soldado histórico, por definição, não é o agente de destruição cego e irracional no qual lhe transformaram alguns autores contemporâneos. Ele é antes o defensor da última razão, o último recurso ou ainda, nossa última fronteira antes do caos. Qualquer empreendimento que requeira o sacrifício da vida é o exemplo mais elevado de entrega (WEAVER, 2016, p. 44). 

			Um soldado que, inspirado, luta por uma causa maior, lutará melhor. Se ele tiver a máxima noção das causas de sua luta, empregará maiores esforços. Entre as muitas falhas do exército russo na Primeira Guerra, que apresentou problemas absurdos de logística e de organização geral, há de se ressaltar a falta de combatividade, a maioria dos soldados eram camponeses pobres e não entendiam muito bem contra quem, nem por que, estavam lutando. As complexidades do sistema de alianças eram muito maiores do que o entendimento geral. Também há de ressaltar a falta de liderança, indecisão e fraqueza de espírito do grande líder do exército russo, Czar Nicolau II3. De que valem histórias de heroísmo e abnegação esquecidas? Se não há quem inspire, não haverá inspiração.

			Dizem que um soldado luta pelo que deixou para trás. Sua família, sua propriedade, sua liberdade, suas crenças e seus valores. Quando a ameaça é maior do que a soma de todos os esforços, alguém terá que dizer a ele o que é preciso, deverá lembrar ao homem comum pelo que ele luta. E fará expediente do que tiver às mãos, usará de todos os recursos retóricos de motivação. Histórias de heroísmo e epopeias serão bem-vindas. 

			Nesse sentido, é justo que pelo menos alguns de nós lutemos para a preservação das coisas em seus devidos lugares, além da memória de nossos heróis. É justo preservar a tradição e passá-la adiante, para que aqueles que a receberem possam valorizar o que tem que ser valorizado. Algumas histórias de grandes feitos, por sua relevância fundamental na manutenção dos nossos valores, devem ser contadas sempre que preciso. E nessa tarefa, que sejam dados os devidos créditos a quem de direito os merece.

			Dessas muitas histórias, aquelas ocorridas durante a Segunda Guerra Mundial são realmente emocionantes. Pelo contexto do conflito, pelo seu alcance e importância, o valor intrínseco dos seus ensinamentos se torna ainda maior. Até mesmos pelos personagens envolvidos, contá-las exige um ato soberbo de resignação e responsabilidade.

			Neste singelo livro, três grandes homens serão apresentados e suas histórias de superação serão contadas. Três homens envolvidos em missões fundamentais, tanto para a resolução da guerra como para sua análise (e ensinamentos) posterior. Como Churchill, imbuído de sua coragem, C. S. Lewis, alimentado pela sua fé, e Dawson, resignado pelo seu senso de julgamento, contribuíram com o seu país em particular, e com a civilização ocidental em geral, na hora mais escura. 

			Essas histórias não devem ser esquecidas. Elas nos dão forças para continuarmos em nossa caminhada. Eles nos darão moral para combater o bom combate. 

			Nossos jovens precisam ouvi-las. Os jovens do futuro precisarão de seus conselhos. 

			

			
				
					1  Marco Aurélio (26 de abril de 121 — 17 de março de 180) foi imperador romano desde 161 até sua morte. Seu reinado foi marcado por guerras na parte oriental do Império Romano contra os partas, e na fronteira norte, contra os germanos. Foi o último dos cinco bons imperadores, e é lembrado como um governante bem-sucedido e culto; dedicou-se à filosofia, especialmente à corrente filosófica do estoicismo, e escreveu uma obra que até hoje é lida, Meditações.

				

				
					2 José Bonifácio de Andrada e Silva (Santos, 13 de junho de 1763 — Niterói, 6 de abril de 1838) foi um naturalista, estadista e poeta luso-brasileiro, conhecido pelo epíteto de Patriarca da Independência por seu papel decisivo na Independência do Brasil. Em 11 de janeiro de 2018 foi declarado oficialmente Patrono da Independência do Brasil. Além de sua atuação política, teve uma destacada carreira como naturalista, notadamente no campo da mineralogia, tendo recebido reconhecimento internacional ainda em vida. Descobriu quatro minerais, incluindo a petalita, que mais tarde permitiria a descoberta do elemento lítio, e a andradita, batizada em sua homenagem.

				

				
					3  Nicolau Alesandrovich Romanov (18 de maio 1868 — Ecaterimburgo, 17 de julho de 1918) foi o último Imperador da Rússia, Rei da Polônia e Grão-Duque da Finlândia. É também conhecido como São Nicolau o Portador da Paixão pela Igreja Ortodoxa Russa. Oficialmente, era chamado Nicolau II, Imperador e Autocrata de “Todas as Rússias”.

				

			

		


		
			
Capítulo I
Sobre os significados de Coragem, Fé e Julgamento

			No dicionário encontramos o verdadeiro significado de Coragem. Em linhas gerais, esse substantivo feminino quer dizer “força ou energia moral diante do inimigo”. Claro que aquele que tem coragem possui o sentimento de segurança adequado diante de uma situação de dificuldade moral. É firme, ousado e atrevido. 

			Já a chamada Fé possui como significado a “convicção da existência de algum fato ou da veracidade de alguma asserção, credulidade, crença”. No campo metafísico, afirma-se que Fé é “um conjunto de ideias e crenças de determinada religião ou doutrina”. Credibilidade que se deve atribuir ao fato (ou ao documento) em que se fundamenta, daí resultando a veracidade mesma do fato; verdade afirmada.

			Por fim, com relação ao termo Julgamento, o dicionário nos informa que se trata de uma “sentença proferida ou decretada por um juiz, que põe fim a uma demanda ao absolver ou condenar o réu; decisão, deliberação, veredicto”. Entretanto, Julgamento também pode significar um “modo de pensar, de ver; conceito, juízo, opinião”. 

			De uma forma geral, encontramos conexões nas três palavras ou definições. Muitos dirão que a coragem requer uma dose cavalar de fé. Para “seguir em frente”, diante de um inimigo qualquer, é preciso que, pelo menos do ponto de vista moral, o sujeito acredite em alguma “verdade afirmada”. Seja do ponto de vista religioso ou político, o homem dispõe de ideias e crenças que valem o esforço de um combate.

			E, obviamente, todo aquele que tem coragem suficiente, crença suficiente, para empreender algum projeto, inevitavelmente, estará à mercê de um julgamento, de uma sentença. Às vezes deve-se lutar até mesmo diante de um julgamento já interposto, concretizado, e, nesse caso, a coragem e a fé serão mais desafiadas.

		


		
			Uma alegoria

			Há uma passagem na história ocidental que, de modo simbólico, pode representar o dilema filosófico do homem diante de um julgamento, de uma sentença, da qual não escapará sem o emprego da coragem e da fé. Trata-se do chamado “Julgamento de Sócrates”.

			No ano de 399 ou 400 a.C., em Atenas, na Grécia, perante o júri popular composto por mais de quinhentos juízes, Sócrates, filho de Sofronisco e de Fenareta, foi acusado por Meleto, Ânito e Lícon de conspirar contra o Estado, por não acreditar nos deuses e corromper a juventude.

			Sócrates viveu em Atenas cerca de quinhentos anos antes do nascimento de Cristo. O filósofo, que não escreveu uma linha sequer4, possuía como método filosófico o uso da técnica descrita como “Maiêutica”, que consiste, segundo Zimerman (2007, p. 239), no “processo dialético e pedagógico em que se multiplicam as perguntas a fim de se obter, por indução dos casos particulares e concretos, o conceito geral em questão”. Em resumo, Sócrates provocava seus interlocutores, fazendo repetidas perguntas, para que estes entrassem em contradição e percebessem os erros de suas ideias preconcebidas, ou, em última análise, para que pudessem chegar ao verdadeiro conhecimento, através de conceitos válidos expostos às suas contradições inerentes. 

			Dessa forma, Sócrates apregoava que todos, sem distinção alguma, inclusive escravos e servos, possuíam conhecimento. Nesse ínterim, o filósofo grego estava comprando uma verdadeira briga com a elite local, por confrontar com a ideia de que somente estes possuíam o único e verdadeiro conhecimento.

			No livro de Platão5, Apologia de Sócrates, descobrimos que, em face desses acontecimentos, Sócrates foi levado a um júri composto de quinhentos pessoas, escolhidas anualmente, entre 6 mil que se candidataram. O tribunal que julgou o “Pai da Filosofia” era denominado de “Tribunal dos Heliastas”, tendo como partícipes membros provenientes das dez tribos que povoavam Atenas.

			Há de se destacar um pouco da cultura jurídica grega, essencialmente democrática e cumpridora das leis ao extremo, que permitia aos seus cidadãos a participação de forma ativa nas deliberações legislativas, através da ekklesia (assembleia popular). Os membros da ekklesia podiam e deviam se inserir na criação das leis que regiam a vida, os costumes, o destino da cidade e as obrigações cívicas. Ao mesmo tempo que a democracia rendia ao cidadão a permissão e o dever de elaborar leis, também lhes cobrava o cumprimento e a observância da legislação.

			Sócrates foi condenado por uma margem de sessenta votos, refletindo assim a dificuldade de lhe imputar culpabilidade. Quando Atenas processou Sócrates, a cidade se traiu. O paradoxo: a vergonha do julgamento de Sócrates é o fato de uma cidade, famosa pela liberdade de expressão, processar um filósofo que não era acusado de outra coisa senão de exercer o direito de se exprimir livremente.

			Conforme o antigo costume, após o veredicto da condenação, Sócrates foi convidado a fixar sua pena. Meleto havia pedido para o acusado a pena de morte, mas seria fácil para Sócrates salvar-se: bastaria propor outra penalidade, por exemplo pagar uma multa, como chegaram a lhe sugerir os amigos. Afinal, fora difícil obter um veredicto de culpabilidade, bastava que declarasse estar disposto a pagar algumas moedas e todos sairiam dali satisfeitos. 

			Entretanto, Sócrates não fez concessões. Propor-se a cumprir qualquer pena, mesmo pagar uma multa, por menor que fosse, seria aceitar a culpa de que não o acusava a própria consciência. 

			Na segunda parte da obra, Platão descreve o momento em que, outra vez diante do júri, Sócrates estabelece a pena que julgava merecer. Nem exílio, nem multa. Sócrates não deixava saída para seus juízes. Ou a pena de morte, pedida por Meleto, ou ser alimentado no Pritaneu (edifício público onde figuras ilustres faziam suas refeições) enquanto fosse vivo, como herói ou benemérito da cidade. Impossível voltar atrás, desfazer a condenação, inocentar o acusado. Entre a morte e as impossíveis recompensas, os juízes ficaram sem alternativa real. Para não renunciar a sua própria consciência, Sócrates optou pela morte. 

			

			
				
					4  Há um consenso entre os professores de filosofia de que Sócrates não escreveu nenhum livro. O próprio professor Mário Sérgio Cortella deixa isso claro em diversas palestras que profere, principalmente ao público docente. As informações mais precisas acerca do pensamento de Sócrates estão reunidas na obra de outro filósofo, o também grego Platão. Este registrou, em diversos “diálogos”, o profundo pensamento socrático, inclusive no livro chamado Apologia de Sócrates.

				

				
					5  Platão foi um filósofo e matemático do período clássico da Grécia Antiga, autor de diversos diálogos filosóficos e fundador da Academia em Atenas, a primeira instituição de educação superior do mundo ocidental. Ele é amplamente considerado a figura central na história do grego antigo e da filosofia ocidental, juntamente com seu mentor, Sócrates, e seu pupilo, Aristóteles. 

				

			

		


		
			O grande dilema dos grandes homens

			É inegável que essa história demonstra a coragem e a fé de Sócrates. Coragem de enfrentar um julgamento, mesmo que injusto, e a fé em sua própria verdade, sua verdade de consciência. 

			Sócrates também nos ensinou que a ciência e a virtude se confundem num único resultado: a sabedoria. Para fazer o bem, basta vê-lo de forma clara; não o praticam os que não o veem; ninguém seria mau conscientemente. O homem mais inteligente e mais ilustre pode ser o melhor; “pode” ser, embora nem sempre seja. Em compensação, o incapaz e o ignorante nunca podem ser o melhor, irremissivelmente, como disse José Ingenieros, no célebre livro O Homem Medíocre.
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