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			Visca el tsar!

			Laura Llevadot

			Què no s’haurà dit del populisme, del seu autoritarisme endèmic, del seu feixisme mal encobert? Qui no haurà vinculat mai els moviments populistes a la memòria del nazisme? Qui no haurà vist en les seves reivindicacions anticapitalistes l’antesala del terror? Com no hauríem d’identificar els seus líders amb velles figures emblemàtiques de la deriva d’un poble encegat per l’odi i la rancúnia? 

			Quan l’europeu, d’esquerres i compromès, viatja a l’Argentina, per exemple, sempre el sorprèn trobar a la boca dels seus amics —companys de lectures i visions crítiques d’aquest món on campa la injustícia—, la paraula «peronisme», quan sent a la gent que s’estima parlar de la Cristina com si fos una amiga de la infància, quan en una obra pública veu un cartell on apareix el seu rostre presidencial. Alguna cosa no rutlla aquí, pensa. Però, quan torna, agafa el diari i llegeix la columna d’algun intel·lectual orgànic on es defensa l’Estat de dret com si ja s’hagués tocat sostre i es lloen les democràcies liberals que cal salvaguardar d’aquests eixelebrats que aspiren, com paranoics antisistema, a prendre les institucions. És aleshores quan cal llegir a Laclau i a Mouffe, encara que només sigui per mirar de comprendre. 

			Tal com ens mostra Antonio Gómez Villar en aquest magnífic llibre, el populisme no és pas una ideologia, sinó la lògica mateixa d’allò polític en la mesura que tota política que vol les institucions i la representació aspira a construir un poble. Però Laclau, a diferència d’altres homes que es diuen d’esquerres, ha llegit. I ha entès. Ni el postestructuralisme, ni la psicoanàlisi lacaniana, ni la desconstrucció li són alienes. Sap prou bé que «poble» no vol dir res, no designa pas una comunitat preexistent al moviment de la seva aparició política, que «poble» és, com tants d’altres, un significant buit que s’articula i es fixa només provisòriament. I, en aquest sentit, es pot ben dir que tota política és populista, que tant les dretes com les esquerres treballen amb significants buits i miren d’estructurar una totalitat que sempre serà impossible, tot i que els antipopulistes la creuen possible i realitzada. Potser l’única diferència rau en el fet que els populistes ho saben i no se n’amaguen, proven de construir aquest poble que és una plebs —els menys privilegiats— a través de significants punyents, no sempre amables per a oïdes fines, que vertebrin les demandes insatisfetes. Justament, aquelles demandes que han cregut poder menystenir i fer invisibles a força de comunicació i significants del mateix ordre aquells que copen des d’antuvi les institucions.

			Antonio Gómez Villar explica en aquest llibre una anècdota meravellosa que il·lumina bé de quina matèria estan fets aquests tipus de significants que articulen allò polític. Un dia, just després de la Revolució Russa, Lenin va anar a un poblet a inaugurar l’arribada de l’electricitat. Després d’un discurs solemne on va comentar els avantatges que portaria aquest progrés, els camperols commoguts el van aplaudir i cridar a l’uníson «Visca el tsar!». Lenin esparverat va haver-los d’explicar que la revolució havia triomfat, el tsarisme havia acabat i que justament per això era possible proveir-los d’electricitat. Els camperols va semblar que quedaven satisfets amb l’explicació, però quan ja se n’anava, Lenin es va girar per saludar-los per darrera vegada i els camperols li van retornar la salutació emocionats amb crits de «Visca el tsar!». 

			Aquesta anècdota que evidencia com un poble es construeix al voltant d’un significant tan indeleble com «tsar» presenta una analogia irònica amb l’escena d’una obra de Büchner que el poeta Paul Celan comenta en el seu discurs sobre l’art i la poesia a El meridià. Es tracta aquí de la Revolució Francesa, els personatges de l’obra arriben en carretes a la plaça de la Revolució, enfilen paraules belles, frases profundes amb gruix de sentit, però entre ells una dona, Lucile, «poc apta per a l’art», quan veu caure el cap guillotinat del seu marit, antic revolucionari, crida: «Visca el rei!». Celan ens diu que aquest crit no és pas un acte d’adhesió a l’ancien régime, sinó una contra-paraula, una paraula poètica que ret homenatge a l’absurd, que testimonia la presència d’allò humà. Aquesta paraula talla l’alè, trenca el fil de la conversa bella i profunda, fa una revolució dins la revolució, capgira la sobirania: del rei, del revolucionari, del contrarevolucionari, dels qui parlen amb art. Celan anomena a això poesia.

			Si és veritat que tota política que aspira a la representació i a l’hegemonia és populista, si treballa sempre amb significants buits mitjançant els quals es dota d’unitat l’heterogeni, potser fora bo aprendre a pronunciar una contra-paraula. Podríem imaginar un dia, posats al cas, en què es declarés la independència de Catalunya i entre la gentada aglomerada a la Ciutadella una dona cridés «Visca Espanya!». El crit d’aquesta nova Lucile seria un testimoniatge de l’absurd que ens recordaria que més enllà de les demandes legítimes que tota política populista voldria atendre (tot i que, com diu Antonio Gómez al final del llibre, la governabilitat neoliberal sempre guanyarà la batalla que es dirimeix en un altre camp) caldria encara un esforç més, la revolució dins la revolució, la destitució de la sobirania i l’hegemonia. Potser caldria, si les forces i la lucidesa ens ho permeten, entonar un «Visca el tsar!».    

		

	
		
			

			Introducció 

			Els darrers anys han proliferat nombroses anàlisis que intenten explicar l’aparició de forces polítiques, l’eclosió de líders «antiestablishment» o el desenvolupament de mesures econòmiques «proteccionistes» a partir de la idea del «populisme». A més, la paraula «populisme» ha adquirit en l’esquerra europea una nova legitimitat teòrica i política. Això no hauria estat possible sense l’impacte teòric de la producció teòrica d’Ernesto Laclau i de Chantal Mouffe, dos autors clau per a pensar la complexitat del temps present. 

			Les reflexions de Laclau i Mouffe intenten respondre a les preguntes i debats fonamentals de la teoria política contemporània sobre la natura de la política i allò polític, recuperar la idea de democràcia i emancipació, tornar als fonaments de conceptes clàssics de la teoria política com «ordre», «representació» i «ideologia», la relació entre poder i vida social, plantejar la problemàtica i preguntar-se fins a quin punt és possible la societat, com s’hauria de concebre el subjecte o com traçar les fronteres dins de la comunitat.

			Las seves innovadores i influents obres s’inscriuen en els debats polítics fonamentals de la seva època. Per a ells, no hi ha separació entre teoria política i pràctica política.

			Laclau escriu: 

			Quan avui llegeixo De la gramatologia o els Escrits de Lacan, els exemples que sempre em venen a la memòria no són els textos literaris o filosòfics, són d’una discussió en un sindicat argentí, un enfrontament d’eslògans opositors durant una manifestació, o un debat en un congrés partidari. Durant tota la seva vida, Joyce evocava la seva experiència natal a Dublín; en el meu cas, són aquells anys de lluita política a l’Argentina de la dècada de 1960 els que em venen al cap com a punt de referència i comparació (Laclau, 1990: 200).

			Podem dir que hi ha un eix que travessa l’obra de Laclau i Mouffe, el qüestionament de la lògica de la formació de les identitats col·lectives. A partir d’aquest eix se’n deriven dues grans problemàtiques presents en tota la seva producció teòrica: la centralitat ontològica d’allò polític i el caràcter hegemònic del vincle social. I a partir d’aquestes dues grans problemàtiques es formen tres preocupacions centrals que es desenvolupen als seus escrits: com es pot pensar la constitució de l’ordre social des d’una perspectiva postfundacional; com es concep la dinàmica de les lluites polítiques al camp democràtic; i com es constitueixen les identitats polítiques. 

			Laclau i Mouffe intenten analitzar l’impacte que algunes de les perspectives teòriques aparegudes a finals del segle XX han tingut sobre alguns dels debats fonamentals recents en l’esquerra europea. Així doncs, les seves reflexions es poden situar en el marc de la reformulació del projecte socialista. Aquestes perspectives teòriques són, fonamentalment, tres: l’essencialisme filosòfic, el nou paper donat al llenguatge en l’estructuració de les relacions socials i la desconstrucció de la categoria del «subjecte» en relació amb la constitució i la formació de les identitats col·lectives.

			La seva proposta es concreta en una democràcia radical i plural com a objectiu de la nova esquerra. A partir de la proliferació de noves lluites socials i l’ampliació del camp de l’antagonisme des de la dècada dels seixanta, intenten redefinir el projecte socialista en termes d’una radicalització de la democràcia, des d’una articulació de diferents lluites contra diferents formes de subordinació, per raons de classe, gènere, raça o les lluites del moviment ecologista, pacifista o antinuclear. Aquestes lluites, i les relacions que s’estableixen entre elles, no contenen cap lògica interna que s’autodesplegui per conformar una estructura social. Però, la possible articulació entre les lluites sempre estarà produïda per una força parcialment externa. És un punt de vista que dona prioritat al moment de l’articulació política i posa l’hegemonia com a categoria central de l’anàlisi política. 

			La seva obra Hegemonia i estratègia socialista de 1987 és un text central del debat postmarxista, amb l’objectiu principal d’elaborar una teoria no essencialista del subjecte. Hi ha una renúncia explícita a la categoria del subjecte com a entitat unitària, transparent i suturada, que impossibilita reconduir les posicions del subjecte a un principi fundador, positiu i unitari. No és possible determinar a priori el subjecte de la transformació social, l’agent del canvi. 

			Així doncs, no és possible parlar de «lleis de la història», s’ha d’abandonar la idea que la història està regida i dominada per lleis que només cal conèixer perquè el projecte emancipatori sigui un èxit. No hi ha res que permeti predir que el que succeirà sigui necessàriament una cosa o una altra. No hi ha una lògica predeterminada ni una direcció preestablerta. Així doncs, la transformació social no té un caràcter de necessitat, ni succeeix sota un ordre fix o esperable. Un nou ordre és possible, però no hi ha cap llei que determini que aquest ocorri. 

			En aquest sentit, la seva proposta teòrica rebutja els plantejaments idealistes des de la perspectiva de la «consciència de classe», cosa que va implicar una impugnació de la relació que s’establia al marxisme clàssic entre la consciència de classe i el Partit com a subjecte separat. Al marxisme clàssic la consciència de classe era el que permetia unir la materialitat de la classe obrera i la seva expansió política. I aquesta consciència sempre venia de fora, del Partit.

			Llavors es produeix una important ruptura amb el pensament marxista d’allò polític: allò polític ja no és quelcom que pugui ser aprehès de forma separada dels processos de lluita —ja que no pertany a l’àmbit de la consciència—, sinó que es desenvolupa en aquests mateixos processos. No hi ha lloc per a la transformació de la consciència espontània en consciència revolucionària. Aquí és on, com veurem, la noció «d’articulació» adquireix una importància decisiva. 

			Aquesta operació filosòfica també implicava l’abandonament de l’historicisme dialèctic que va dominar el panorama filosòfic del moviment obrer al segle XX, que havia fundat un mètode cognoscitiu i estratègic del tipus dialèctic. Laclau i Mouffe es van apartar de l’historicisme dialèctic perquè no pensaven en termes de transició històrica, ni en termes de superació del capitalisme i de realització d’una esfera totalitzant comunista. 

			La seva reivindicació d’un subjecte no essencialista passa per formular la identitat mitjançant processos d’identificació. L’objectiu descentra la idea de subjecte, com va ser concebuda per part de la tradició marxista, es serveix de les principals premisses de les corrents de pensament postestructuralistes. Tenint en compte que ja no hi ha un centre, un primer principi que reguli la totalitat d’allò existent, les elaboracions filosòfiques de Laclau i Mouffe s’inscriuen en un pensament polític no essencialista, i prenen forma d’una teoria postfundacional de la política. A diferència del marxisme, assenyalen l’absència d’una matriu formal-transcendental, d’un fonament que expliqui els conflictes socials. Per al marxisme clàssic la societat sí que tenia un a priori, perquè entenien la societat com una estructura tancada, completa, suturada, sense cap escletxa ni cap falla. 

			La metodologia adoptada per Laclau i Mouffe consisteix a tornar a algunes categories marxistes des de la seva desconstrucció. La singularitat del seu punt de vista passa per radicalitzar el programa gramscià a partir d’autors postestructuralistes com Michel Foucault, Jacques Derrida o Jacques Lacan. És en aquesta cruïlla on es troba la nova ontologia d’allò polític. El gest que proposen és doble: per una banda, intenten reapropiar-se de la tradició intel·lectual marxista; per l’altra, pretenen anar més enllà d’ella, superar les seves limitacions, distanciant-se de la idea de la subjectivitat i les classes socials que va elaborar el marxisme, de la seva visió del curs històric del desenvolupament capitalista i de la idea del comunisme com a societat reconciliada i lliure d’antagonismes. 

			No podem dir que la proposta de Laclau i Mouffe s’inscrigui com una història interna del marxisme, ja que la majoria dels antagonismes socials de les societats contemporànies als quals fan referència no pertanyen al camp discursiu del marxisme, així que les categories marxistes es queden curtes alhora de reconceptualitzar aquests antagonismes. Més ben dit, podem afirmar que el seu pensament té l’origen en una crítica interna al marxisme amb la intenció d’assenyalar-ne els límits. Justament, aquest gest fa que la seva teoria s’enquadri en el denominat «postmarxisme». Així doncs, diagnostiquen l’esgotament de la tradició marxista, però no renuncien al seu potencial heurístic. Per aquest motiu es proclamen «postmarxistes», perquè la seva proposta teòrica se situa a l’interior d’una matriu emancipadora. 

			Allò que sí que comparteixen amb el marxisme és la visió que les identitats polítiques sempre són identitats col·lectives. No obstant això, el marxisme sempre ho pensa en termes de classe. També, comparteixen amb el marxisme la idea de l’antagonisme, però el marxisme sempre ho pensa des d’un únic antagonisme, el de classe, que a més pot arribar a ser eliminat. En canvi, Laclau i Mouffe defensen que hi ha diversos tipus d’antagonismes i que no hi pot haver una societat en la qual la possibilitat de l’antagonisme s’elimini. I tot això perquè hi ha una negativitat radical que mai no pot ser superada. 

			El distanciament de Laclau i Mouffe del marxisme ho és, sobretot, en relació a l’essencialisme de classe que aquest havia construït. Per al marxisme, les identitats polítiques depenen de la posició dels agents en les relacions de producció, i aquestes determinen la consciència. Laclau i Mouffe qüestionen aquesta perspectiva essencialista i elaboren una idea d’allò social com un espai discursiu, resultant d’articulacions polítiques contingents que no tenen res de necessàries. La teorització en termes de classe social que proposa el marxisme els resulta inadequada perquè, per a ells, les classes socials són subjectes socialment construïts. 

			Laclau i Mouffe no neguen que les classes socials tinguin una existència com a contradiccions en l’estructura. La seva crítica va dirigida contra el determinisme i l’economicisme marxista, contra aquell essencialisme metafísic que proposa l’economia com a fonament últim de la societat, que remet a les relacions de poder a la seva determinació històrica. I aquesta crítica s’estén al reduccionisme de classes que impossibilita pensar l’heterogeneïtat de les posicions socials en les lluites emancipadores. En definitiva, plantegen que les classes socials no poden tenir presència com a agents polítics si no és a partir de presentar-se com a articulacions discursives al nivell de la superestructura, és a dir, com veurem més endavant, com una contradicció poble/elits. 

			Abans dèiem que Laclau i Mouffe introdueixen un gir per a la teoria postestructuralista dins del marxisme, prenent com a essencial el problema del llenguatge per a la formulació d’un projecte democràtic. Mostren la importància del corrent postestructuralista i, també, del pensament de la desconstrucció, per a una anàlisi teòrica del liberalisme i del socialisme. El postestructuralisme els va proporcionar, principalment, el punt de vista teòric necessari per a qüestionar les bases de l’essencialisme, el rebuig a la idea que hi pot haver una totalitat tancada. Allò específic del seu plantejament va consistir a unir el postestructuralisme amb les formulacions d’Antonio Gramsci. El pensador italià els va oferir les claus per a entendre la idea d’allò «nacional-popular» com a superació de l’essencialisme de classe, superant així al marxisme convertit en filosofia de la història, el seu economicisme i la seva idea mecanicista i instrumental de la dominació com a mera extensió dels interessos econòmics de la classe dominant. 

			Però la clau que Mouffe i Laclau troben en Gramsci per a elaborar la seva teoria de les articulacions socials és el problema de l’hegemonia. En la seva obra Història i estratègia socialista reelaboren el concepte d’hegemonia de Gramsci des d’una lectura desconstructiva, qüestió que ens entretindrà més endavant. Aquesta reelaboració els va permetre esquivar els pressupostos deterministes de les versions més tradicionals del marxisme. Per exemple, van trencar amb la dicotomia entre base econòmica i superestructura ideològica i política, dient que la superestructura no estava determinada per la base. Així doncs, van radicalitzar la idea gramsciana d’hegemonia alhora que van debilitar l’economicisme marxista. 

			A partir del concepte d’hegemonia van afirmar que no era suficient limitar-se a reconèixer l’existència d’una pluralitat de lluites, sinó que calia establir algun tipus de lògica articuladora entre elles. Per a actuar políticament, per a crear una voluntat col·lectiva, cal articular aquestes lluites diverses, una dimensió de l’imaginari democràtic popular la natura del qual canvia en funció de les diferents articulacions discursives. 

			Laclau i Mouffe recullen el Gramsci que sosté que els subjectes no són les classes socials, sinó voluntats col·lectives de grups diferents. Gramsci parlava de la necessitat de pensar en termes de bloc històric. Com hem assenyalat, per a Laclau i Mouffe és fonamental la idea gramsciana de centralitat d’allò nacional-popular, que substituïa la categoria de classe per la idea de voluntats col·lectives. Aquell antagonisme no negava les tensions, ja en elles mateixes irreductibles, entre l’acumulació de renda del capital i la força de treball generadora de plusvàlua, sinó que considera que aquella contradicció, per ella mateixa, no genera un procés històric emancipador. 

			L’altra influència intel·lectual fonamental al camp del marxisme va ser Louis Althusser. Laclau en va aprendre que tota construcció de classe està sobredeterminada. Althusser defensava que, si bé les transformacions materials estaven a la base i condicionaven les transformacions del mon ideològic i polític, aquest canvi en la superestructura només era parcial, ja que havia de ser completat amb anàlisis més acotades de la situació concreta, tenint en compte una pluralitat de variables, de forma que la determinació econòmica quedés sobredeterminada a partir d’una pluralitat d’elements que conservaven una certa autonomia respecte a la tensió entre forces productives i relacions socials de producció. Dit d’una altre manera, els fenòmens socials són el resultat de la fusió simbòlica d’encontres plurals. 

			A Laclau li va interessar la forma d’Althusser de desplaçar el determinisme i el reduccionisme econòmic a partir de la introducció de l’aleatorietat en la història marxista de les formes de producció i, per extensió, en la història en general. Això va portar Laclau a defensar que no hi ha només contradiccions de classe a nivell de les relacions de producció que després es representen en altres nivells, sinó que la pluralitat d’antagonismes és la que estableixen entre ells relacions d’indeterminació. El que li va interessar va ser donar-li un sentit a aquest «sobre» de la relació de la sobredeterminació althusseriana. 

			Tanmateix, per a Laclau la sobredeterminació era un concepte difús. A més, Althusser deia que «en última instància» l’economia era determinant, així que la construcció simbòlica era més aviat un marge contingent. Així doncs, mentre que Laclau reconeixia la innovació amb la introducció de la categoria de la sobredeterminació, va poder veure que en l’obra d’Althusser la lògica de sobredeterminació encara es trobava encallada en el determinisme i el materialisme històric. A diferència d’Althusser, Laclau afavoreix una idea de la sobredeterminació com un procés que té lloc en el camp de la representació simbòlica, és a dir, en el camp de la discursivitat. Aquesta intervenció implicava desplaçar l’elaboració teòrica de la naixent teoria del discurs postmarxista cap al camp del postestructuralisme, caracteritzat per les seves posicions antiessencialistes i postfundacionals. 
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