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Sinopsis




    El libro a la disposición de los lectores es una continuidad de investigaciones iniciadas por el autor y otros investigadores en el desaparecido Centro de Estudios de Información de la Defensa (CEID) y continuadas, de manera más general, en el primer proyecto afín a este tema, desarrollado en el Centro de Investigaciones de Política Internacional (CIPI), denominado “Concepciones estratégicas, mecanismos y modalidades de la seguridad nacional de los Estados Unidos y sus probables impactos en la seguridad internacional hasta el 2020”.




    La introducción del referido proyecto señalaba: Resulta de gran importancia estudiar profundamente la “Estrategia de Seguridad Nacional” de los Estados Unidos y otros documentos rectores, derivados de ella como la “Revisión Cuatrienal de la Diplomacia” estadounidense, que se publica por primera vez en la historia, la “Estrategia Militar Nacional”, la Estrategia Internacional para el ciberespacio y otros no menos importantes como la “Estrategia de Seguridad de la Unión Europea” o el nuevo “Concepto Estratégico de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN)”, que permite desentrañar las diferentes vertientes extremadamente coincidentes que Estados Unidos y sus aliados emplearán para tratar de alcanzar sus objetivos en todo el mundo.




    El autor destaca los antecedentes que caracterizan a los Estados Unidos desde su fundación, como fue el avance desde la costa Este del continente, arrasando a su paso asentamientos de diferentes pueblos originarios, –flora y fauna incluidas– y arrebatando una gran parte del territorio de México, con diversos pretextos. Toda esa etapa estuvo caracterizada por el uso indiscriminado de la fuerza militar.




    Una vez logrado el objetivo geopolítico de ampliar el país entre las costas Atlántica y del Pacifico, el naciente imperio comenzó a esbozar públicamente sus futuras tendencias hacia el apoderamiento del resto del mundo. Así surgen las diferentes doctrinas presidenciales que guiaron la actuación estadounidense y concepciones acerca de la importancia del poder como la de Theodore Roosevelt, quien tratando de definir la paz expresaba que esta no tiene ninguna victoria tan grande como los supremos triunfos de la guerra, y que una nación que no sabe defender sus derechos con las armas, no puede mantener su categoría ni desempeñar en el mundo una misión útil.


  




  

    
Datos del autor




    Enrique Reynaldo Martínez Díaz (9 de febrero de 1950 -17 de enero de 2022)




    Se graduó como Oficial de la Marina de Guerra Revolucionaria en la Academia Naval Granma y se desempeñó durante varios años en el Distrito Naval Occidental donde fue ascendiendo en cargo y grado por los buenos resultados obtenidos en el cumplimiento de sus funciones.




    Alcanzó el Grado Militar de Capitán de Fragata (de la reserva)




    Obtuvo diversas Condecoraciones en su desempeño en las FAR:




    Medalla Servicio Ejemplar en las FAR




    Medalla Ignacio Agramonte III Clase




    Medalla Conmemorativa 30, 40, 50 Y 60 Aniversario de las FAR




    Distinción Servicio Distinguido en las FAR (dos ocasiones)




    Distinción por X, XV y XX Años Servicio FAR




    Hizo sus estudios de posgrado en la Academia de las FAR, General Máximo Gómez Báez con excelentes resultados, por lo cual fue designado para ejercer en esta Academia como profesor, cargo en el que permaneció durante 18 años.




    Defendió con excelentes resultados la Maestría en Historia Contemporánea Especialización Estudios Afroasiáticos en la Universidad de La Habana.




    Al terminar su servicio en las FAR se incorporó al Centro de Estudios de Información de la Defensa (Centro de Investigaciones en Seguridad y Defensa de las FAR) donde trabajo como analista e investigador en temas relacionados con la actuación internacional en materia de seguridad de los Estados Unidos de América.




    Fue investigador del Centro de Estudios de Asia y Oceanía.




    Al fundarse el Centro de Investigaciones de Política Internacional, como investigador y Profesor Auxiliar realizo numerosos aportes en los diversos proyectos en los que participó.




    Acucioso investigador y prolifero en la escritura nos dejó numerosos resultados de su quehacer, en diferentes Revistas Nacionales y Extranjeras, entre las que se destacan Revista Seguridad y Defensa, Revista Tricontinental, Revista Cuadernos de Nuestra América, Revista Estudios Estratégicos, Revista ACNU, Revista Relaciones Internacionales de la UNAM, Anuario 2020 del Centro de Estudios Internacionales para el Desarrollo de Buenos Aires, Argentina y en AVECH, Venezuela, 2021




    Participó como ponente en numerosos Eventos Científicos nacionales e Internacionales.
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    En un ensayo publicado en 1901, denominado A la persona sentada en la oscuridad (To the Person Sitting in Darkness), refiriéndose a los resultados de la guerra colonial en Filipinas, el escritor MARK TWAIN, recomendó cambiar la bandera norteamericana: 




    Y en cuanto a una bandera para la Provincia de Filipinas, se maneja fácilmente. Podemos tener una especial, nuestros Estados lo hacen: podemos tener nuestra bandera habitual, con las rayas blancas pintadas de negro y las estrellas reemplazadas por el cráneo y los huesos cruzados.




    (And as for a flag for the Philippine Province, it is easily managed. We can have a special one -- our States do it: we can have just our usual flag, with the white stripes painted black and the stars replaced by the skull and cross-bones).




    [image: bandera usa según Mark Twain]


  




  

    
Las Estrategias de Seguridad Nacional de los Estados Unidos de América entre 1987 y 2017




    El libro a la disposición de los lectores es una continuidad de investigaciones iniciadas por el autor y otros investigadores en el desaparecido Centro de Estudios de Información de la Defensa (CEID) y continuadas, de manera más general, en el primer proyecto afín a este tema, desarrollado en el Centro de Investigaciones de Política Internacional (CIPI), denominado “Concepciones estratégicas, mecanismos y modalidades de la seguridad nacional de los Estados Unidos y sus probables impactos en la seguridad internacional hasta el 2020”.




    La introducción del referido proyecto señalaba: Resulta de gran importancia estudiar profundamente la “Estrategia de Seguridad Nacional” de los Estados Unidos y otros documentos rectores, derivados de ella como la “Revisión Cuatrienal de la Diplomacia” estadounidense, que se publica por primera vez en la historia, la “Estrategia Militar Nacional”, la Estrategia Internacional para el ciberespacio y otros no menos importantes como la “Estrategia de Seguridad de la Unión Europea” o el nuevo “Concepto Estratégico de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN)”, que permite desentrañar las diferentes vertientes extremadamente coincidentes que Estados Unidos y sus aliados emplearán para tratar de alcanzar sus objetivos en todo el mundo.




    El autor destaca los antecedentes que caracterizan a los Estados Unidos desde su fundación, como fue el avance desde la costa Este del continente, arrasando a su paso asentamientos de diferentes pueblos originarios, –flora y fauna incluidas– y arrebatando una gran parte del territorio de México, con diversos pretextos. Toda esa etapa estuvo caracterizada por el uso indiscriminado de la fuerza militar.




    Una vez logrado el objetivo geopolítico de ampliar el país entre las costas Atlántica y del Pacifico, el naciente imperio comenzó a esbozar públicamente sus futuras tendencias hacia el apoderamiento del resto del mundo. Así surgen las diferentes doctrinas presidenciales que guiaron la actuación estadounidense y concepciones acerca de la importancia del poder como la de Theodore Roosevelt, quien tratando de definir la paz expresaba que esta no tiene ninguna victoria tan grande como los supremos triunfos de la guerra, y que una nación que no sabe defender sus derechos con las armas, no puede mantener su categoría ni desempeñar en el mundo una misión útil.




    Los diferentes gobiernos estadounidenses han utilizado a lo largo de su historia de invasiones y guerras de diferentes tipos el invento –que han llegado a creerse– del “Destino Manifiesto” y otras doctrinas, locales o generales, según el caso, como la Doctrina Monroe que al paso del tiempo se ha transformado del enunciado “América para los americanos” a la real aspiración de “El mundo para los americanos”.




    De una manera concisa, el autor, citando a Lenin, describe la transición del imperialismo al fascismo y la militarización de la sociedad, proceso en el que está inmerso Estados Unidos en estos momentos, con un incremento de los gastos militares a niveles nunca vistos y la aplicación de la fuerza e intimidación para lograr sus objetivos de apoderarse de los principales recursos mundiales, el posicionamiento geoestratégico más favorable y el aniquilamiento de quienes se opongan, de una u otra manera, a su dominio.




    El texto que presentamos aborda brevemente diferentes aspectos teóricos y el análisis acerca de dónde radica el verdadero poder imperial, que es evidentemente transnacionalizado. Cabe citar aquí a un profundo estudioso de estos temas, el doctor Luis Suarez Salazar, quien plantea que el gobierno de turno estadounidense no es más que un ejecutor de la política del gobierno real, que nunca va a elecciones.




    También se describen en el libro las valoraciones del congreso estadounidense con el objetivo de reorganizar el sistema defensivo del país, después de la derrota en Vietnam, que dieron lugar a la aprobación de la “Ley de Reorganización del Departamento de Defensa”, conocida como “Ley Goldwater-Nichols”, para establecer la obligación del gobierno de emitir un documento ante el Congreso con el contenido de las actuales Estrategias de Seguridad Nacional, en vigor desde 1986. Es a partir de esta ley que comienzan las publicaciones de las mencionadas estrategias. A lo largo del texto se valoran los aspectos principales de todas las estrategias de seguridad nacional, emitidas por los diferentes presidentes estadounidenses. Cada una de ellas caracterizada por la coyuntura del periodo, como fueron las de Ronald Reagan, aún en “Guerra Fría”, matizado por la provocación de situaciones tensas en el mundo como, la invasión a la isla de Granada, el bombardeo a Libia con el pretexto de su apoyo al terrorismo, el apoyo a los movimientos afganos que combatían a las tropas soviéticas, el apoyo al apartheid, la prolongada amenaza de invasión a Cuba, entre otros y la “Iniciativa de Defensa Estratégica” o “Guerra de las Galaxias”, en el marco de un gran rearme de sus fuerzas armadas.




    Las estrategias de George H. W. Bush, durante las cuales ocurrieron hechos trascendentales, favorables a Estados Unidos como fueron: el derrumbe del campo socialista del Este de Europa, la desaparición de la Unión Soviética y la Guerra de Irak de 1991, entre otros; y las de William J. Clinton que mantuvo importantes fuerzas militares desplegadas en el Medio Oriente, se produjo la fragmentación genocida de Yugoslavia y se aprobó la Ley Helms-Burton contra Cuba.




    Durante el gobierno de Clinton, entraron en vigor dos importantes tratados de limitación de armas estratégicas con la Federación de Rusia: en diciembre de 1994, el START I de limitación de Armas Estratégicas y a continuación el START II, para reducir la cantidad de ojivas nucleares de cada parte. También hubo una disminución de la carrera armamentista, debido a la reducción de los presupuestos militares, que coadyuvó entre otras medidas a disminuir el déficit presupuestario de la nación.




    Durante la presidencia de George. W. Bush, ocurrió el atentado contra las torres gemelas de New York y a continuación la invasión de Afganistán, con el pretexto de que desde allí se apoyaba a los terroristas y comenzó la gran campaña contra el terrorismo extendida hasta hoy; se invadió a Irak con los falsos pretextos conocidos y fueron saboteadas las negociaciones entre las dos Coreas, promovidas por China. Se produjo también la primera prueba nuclear de la República Popular Democrática de Corea, que contribuyo a tensar más la situación e incrementar el peligro de la guerra.




    Los resultados obtenidos en el orden económico durante la presidencia de W. Clinton se revirtieron y aumentaron nuevamente, de manera considerable, los gastos militares estadounidenses y explotó la mayor crisis económica mundial de todos los tiempos de la cual el mundo no ha salido todavía.




    Barack H. Obama sucedió a G. W. Bush con la consigna del cambio, del “reset” y su doctrina del poder inteligente. Sin embargo, aumentó la cantidad de tropas en Afganistán, hasta que en el marco de un rejuego político sacó la mayor parte de sus efectivos de este país y gestionó una nueva misión de la OTAN, en este caso, de entrenamiento a las tropas afganas para, sin aumentar los gastos militares, incrementar la presencia estadounidense en Asia. Antes, se había retirado de Iraq.




    Independientemente del discurso, durante el mandato de Obama se inició la llamada “Primavera Árabe” en el Medio Oriente con el cambio de régimen en Egipto y Túnez, la agresión a Siria, el genocida bombardeo contra Libia y el asesinato de su líder, el Gadafi; también el asesinato televisado de –supuestamente– Osama Bin Laden.




    Se produjeron los golpes blandos en varios países latinoamericanos y la desestabilización de otros. La OTAN comenzó un acelerado proceso de fortalecimiento y de completamiento del cerco a las fronteras rusas, incluyendo la instalación del escudo antimisil contra esa potencia euroasiática.




    A finales del segundo mandato ejecutó un acercamiento y cierta apertura hacia Cuba, con el objetivo de lograr el cambio de régimen en nuestro país, utilizando el soft power, pensando en la continuidad del gobierno sucesor, que no fructificó. El gasto militar creció en los primeros años del primer mandato y aunque decreció durante el segundo, fue elevado también.




    El gobierno de Donald Trump llegó la Casa Blanca con la consigna de América First y el plan de establecer las relaciones con el mundo sobre esa base. Cuando hizo referencia a la paz, especificó que se preservaría mediante la fuerza, lo cual no es una concepción nueva, tal como se expresó que fue admitida por Theodore Roosevelt.




    La región más importante para esta administración está constituida por el llamado Indo Pacifico, para la cual se elaboró una estrategia particular y se establecieron diversas alianzas y asociaciones, que el sucesor ha continuado. Las demás regiones del mundo siguen siendo del interés estadounidense, solo que, en la primera, es donde están los retos principales. Durante su mandato, el millonario neoyorquino trató a sus aliados como lo que realmente son, subordinados y estableció sus relaciones sobre la base de extorsiones para con, por ejemplo, la OTAN, amenazando con salirse de ella si sus miembros no contribuían adecuadamente con los gastos y si no aumentaban su gasto militar anual, aunque el objetivo final era fortalecerla




    Estableció la guerra económica contra China sobre la base de sanciones, que perduran hasta hoy y aunque no declaran al gigante asiático como enemigo, en realidad implícitamente, así es y se mantiene con la actual presidencia demócrata, caracterizada por seguir la línea de Trump, aunque usando otro lenguaje.




    La presidencia de Trump, echó abajo las decisiones de cierta apertura tomadas por el gobierno de Obama respecto a Cuba, incrementando las medidas del bloqueo económico financiero y comercial.




    El libro elaborado por el máster Martínez, incluye un conjunto de otros documentos afines a las estrategias de seguridad, que amplían muchos aspectos tratados en ellas como son las estrategias de defensa, la revisión cuatrienal, entre otros.




    Del estudio de las estrategias de seguridad nacional de los Estados Unidos podemos generalizar algunos aspectos tratados en todas, de manera directa o implícita:




    

      	Siempre se declara el papel que Estados Unidos se ha atribuido como garante de la seguridad en el mundo y como ejemplo democrático a seguir por los demás. 





      	Nunca falta la alusión al liderazgo estadounidense que se propone garantizar cada estrategia de seguridad. Esa autoridad de la que tanto se habla, ha de traducirse con otra palabra: dominación. 




      	Todas las estrategias tratan con mayor o menor amplitud, las diferentes regiones del mundo, pero se hace hincapié en aquellas que tienen problemas y puedan representar amenazas a la seguridad estadounidense. 




      	Se menciona el papel de los aliados y nunca falta la OTAN, cuando se habla de Europa. Casi siempre hay una mención al Reino Unido como subordinado principal. 




      	Israel no falta y se deja claro que Estados Unidos vela por su seguridad. 




      	No siempre se ha tratado a fondo América Latina por considerarla su patio trasero, pero hasta el momento, no se deja de mencionar a Colombia como ejemplo de seguridad en el área. 




      	Por regla general, se alude a las “ovejas negras” del mundo como Irán, Venezuela, Nicaragua y Cuba. Nuestro país se menciona en 16 de las 17 estrategias valoradas en este documento, siempre acusada de ser un factor desestabilizador en América Latina y el Caribe y se califica de tiránico al gobierno cubano para justificar agresiones y sanciones. 


    




    A modo de conclusión, el libro elaborado por el máster Enrique Martínez Díaz es un valioso documento de consulta, que permite a los lectores adentrarse en las concepciones que esgrime Estados Unidos para garantizar su dominación en el resto del mundo, siempre utilizando la fuerza, independientemente del lenguaje de los presidentes de turno y los documentos refrendados por ellos.




    Sirva también este libro para rendir homenaje al querido compañero Martínez, que la muerte nos arrebató inesperadamente y junto al cual trabajé durante unos 40 años desde la Academia de las Fuerzas Armadas Revolucionarias, como profesores ambos y después como investigadores del CEID y del CIPI. Recomiendo la lectura, será útil a todos.




    ¡Gracias!




    Nelson Roque Suástegui




    
Introducción




    En este libro se presentan nuestros criterios sobre la importancia de las diferentes Estrategias de Seguridad Nacional de los Estados Unidos de Norteamérica (EE. UU.) presentadas por las administraciones estadounidenses entre los años 1987 y 2017, y sus principales características, fundamentalmente aquellas relacionadas con la política exterior y los aspectos del poder militar, que consideramos esenciales dentro del actual esquema de dominación imperialista global.




    El objetivo es que el presente texto sea útil como documento de consulta para interesados en el tema, especialmente estudiantes de pre y postgrado en carreras universitarias relacionadas con la política, relaciones internacionales, historia u otras carreras afines, así como incentivar el estudio de los documentos doctrinales de la superpotencia hegemónica, para lograr una real comprensión de sus acciones a nivel internacional; no es decir que el imperialismo es malo, es demostrarlo, y principalmente, lograr que mediante el conocimiento real de sus ideas y conductas, se consolide el pensamiento antimperialista dentro de los estudiantes.




    De igual modo, se pretende de forma modesta, que este sea continuidad de otros libros que han tratado temas similares, como Estados Unidos: doctrinas de la Guerra Fría 1947-1991, libro del finado doctor en ciencias Roberto González Gómez,




    El presente trabajo se estructura de la forma siguiente: ocho capítulos y 4 anexos; el Capítulo I, dedicado a los antecedentes de las Estrategias de Seguridad Nacional, especialmente la Ley Golwater Nichols (Department of Defense Reorganization Act of 1986 -Goldwater-Nichols Act-, P.L. 99-433, §603, codified in Title 50, U.S. Code, §3043), que estableció la Estrategia de Seguridad Nacional (ESN) como documento oficial del gobierno de EE. UU.; los capítulos del II al VII valoran las ESN de los sucesivos gobiernos estadounidenses, empezando por Ronald Reagan hasta la ESN de 2017 emitida por el actual presidente de EE. UU., Donald Trump; el capítulo VIII lo dedicamos a hacer una valoración de los enfoques regionales de las diferentes ESN, y principalmente a como ha sido tratado el tema Cuba, como parte de la política de los sucesivos gobiernos de esa nación intentado destruir a la Revolución cubana.




    Es necesario esclarecer que la ideología política a la cual nos suscribimos, parte de nuestra adhesión a los principios de la Revolución cubana y a las enseñanzas que recibimos de las ideas expresadas por nuestro eterno Comandante en Jefe Fidel Castro Ruz, uno de los líderes políticos fundamentales a nivel mundial; a los conceptos principales del marxismo-leninismo; y a las experiencias de aquellos que han enfrentado al imperialismo norteamericano en esta etapa histórica, y que hemos intentado interpretar. No suscribimos la concepción del apoliticismo en el estudio de la realidad, y mucho menos en el ámbito de los estudios sobre problemas de las relaciones internacionales.




    Asimismo, consideramos necesario aludir a nuestra condición de miembro de las Fuerzas Armadas Revolucionarias durante 35 años (1967-2002), de ellos 15 años como profesor en la Academia de las FAR Máximo Gómez, durante los cuales pude estudiar importantes documentos relacionados con el Arte Militar, su relación con la política y la historia, y aprender de las experiencias de muchos compañeros de armas; mi posterior trabajo en diferentes centros de estudios, el Centro de Estudios de Información de la Defensa y el Centro de Estudios sobre Asia y Oceanía (que ya no existen), y los últimos 11 años como investigador y profesor en el Centro de Investigaciones de Política Internacional (CIPI), en los cuales he tenido la oportunidad de trabajar e intercambiar con muchos académicos cubanos y extranjeros, tanto de nuestro CIPI como de otras instituciones, lo que ha enriquecido mis modestos conocimientos, y de muchos de los cuales podrán ver sus nombres en la bibliografía de este trabajo, relacionados con libros y otros documentos por ellos elaborados, y de cuyos profundos estudios me he servido para enriquecer el contenido del mismo. Es mi esperanza que este libro también sirva un poco para homenajearlos, y además para despertar el interés de otros muchos compañeros por estudiar el tema, que está muy lejos de ser agotado con el presente texto.




    La política internacional de los gobiernos de EE. UU., ha tenido históricamente una tendencia a la amenaza o el uso de la fuerza como instrumento principal para alcanzar los objetivos de la clase dominante estadounidense, en especial después de la II Guerra Mundial. Tras la caída del campo socialista en 1989 y la desaparición de la URSS, su condición de única superpotencia le permitió actuar con mayor impunidad, invadiendo o atacando aquellos países que consideraba eran obstáculos directos a su plan hegemónico. 




    Entre los antecedentes históricos del empleo de la fuerza como parte de la política de EE. UU. existen múltiples ejemplos; baste recordar como arrebataron a México más de la mitad de su territorio en el siglo XIX; la cruenta conquista del oeste a costa de las tribus indias originarias que poblaban esos inmensos territorios; la ocupación y anexión de Hawái; la guerra Hispano Americana y posterior ocupación de Cuba y Puerto Rico (esta última aún bajo su dominio); la feroz ocupación de Filipinas; la política de las cañoneras y las múltiples intervenciones en países de América Latina y el Caribe. Respecto a esto un importante personaje de esa época, Theodore Roosevelt, escribió en 1897 lo siguiente:




    (…) La paz solo es una diosa cuando aparece con la espada al cinto. La nave del estado únicamente puede ser dirigida, cuando es posible en cualquier momento apuntar los cañones al enemigo. (…) La paz no tiene ninguna victoria tan grande como los supremos triunfos de la guerra (...) En la actualidad, una nación que no sabe defender sus derechos con las armas, no puede mantener su categoría ni desempeñar en el mundo una misión útil.1




    Es necesario significar que consideramos que la figura de Theodore Roosevelt, tanto por sus ideas como por su ejecutoria política, va a ser fundamental dentro del accionar imperialista norteamericano. Los lectores coincidirán en que las posteriores hazañas imperialistas de los Taft, Wodrow Wilson, Harding, Coolidge, Franklin D. Roosevelt, Truman, Eisenhower, Kennedy, Johnson, Nixon, Reagan, Bush (padre e hijo), Clinton, Obama, Trump, etcétera, tuvieron un antecedente esencial en ese claro y confeso imperialista que fue Theodore Roosevelt.




    El imperialismo, fase superior del capitalismo, tal como describiera Lenin, en la medida que va avanzando en su elevada especialización explotadora, deriva hacia el fascismo como manifestación del incremento de la represión y la enajenación del hombre. El principio del fascismo es la militarización de la sociedad.




    El incremento desmedido de las Fuerzas Armadas; el aumento de los gastos militares a niveles nunca alcanzados; el cada vez mayor papel del Complejo Militar Industrial en la política interna y externa; el intento de eliminar, incluso por la fuerza, todo aquello que pueda dificultar la libre explotación del mundo por las megaempresas transnacionales, aun a costa de arrasar el planeta; el control de la sociedad mediante el miedo y la represión; la manipulación de las opiniones en el plano nacional e internacional mediante la mentira y el chantaje; la argumentación de una doctrina hiperbelicista, con un lenguaje tremendista y soberbio; la clasificación maniquea y voluntarista de todos los estados del planeta y otras instituciones (incluso internacionales) en buenos o malos, según el patrón exclusivista e inconsulto de los supuestos amos del mundo. Todo esto caracteriza el accionar de la actual política norteamericana: Estados Unidos, bajo el dominio de los neoconservadores, marcha hacia la militarización, el fascismo y la guerra.




    Entre finales de 2017 y principios de 2018, se presentaron varios documentos de carácter estratégico por parte del gobierno de los EE. UU., de acuerdo a normativas establecidas hace años por el Congreso de esa nación. Tales documentos fueron la Estrategia de Seguridad Nacional “Estados Unidos Primero”, el resumen de la Estrategia de Defensa Nacional y la Postura Nuclear de EE. UU. para el año 2018.




    Del estudio de estos documentos y de diferentes declaraciones de altos personeros norteamericanos, amén de artículos de representantes de los llamados “think tanks” norteamericanos, muy vinculados al gobierno y a importantes sectores del Complejo Militar Industrial, consideramos que es fácilmente identificable que esta administración tenía una postura mucho más orientada a la aplicación de los elementos del llamado “Hard Power” o “Poder Duro” (en esencia y sobre todo el poder militar), incluyendo el regreso a concepciones como el llamado Realismo Político (Realpolitik) y la Geopolítica; entre estas (Realismo Político y Geopolítica) hay un vínculo esencial: ambas consideran fundamental el papel del Estado, al que anteponen a los restantes elementos de la sociedad.




    La aplicación de las concepciones sobre el llamado Realismo Político o Realpolitik en el actuar de los EE. UU. no es algo nuevo. Para los que defienden esta escuela, lo primordial resultan los Estados y los intereses que de ellos dimanan, incluyendo obviamente quienes ejercen el poder dentro de los mismos.




    Uno de los teóricos principales de esta corriente de pensamiento en los EE. UU., el emigrado alemán Hans Morgenthau (curiosamente, también Henry Kissinger es de origen alemán) planteó: “La política internacional, como toda política, es una lucha por el poder. Cualesquiera sean los objetivos últimos de las políticas internacionales, el poder es siempre el objetivo inmediato”.2




    Las concepciones principales del “realismo político”, se apoyan en la tesis de que un Estado debe poner al máximo las tensiones de sus potenciales, para mantener una seguridad absoluta que sea una plataforma confiable para conservar la soberanía e integridad territorial. Los realistas marginan la confianza en otros Estados lo cual se argumenta en función del estado anárquico del sistema de relaciones internacionales.




    Planteó el doctor Roberto González en su libro Estados Unidos: doctrinas de la Guerra Fría 1947-1991:




    El paradigma realista, impulsado y desarrollado por académicos europeas inmigrantes, entre los que se destaca el profesor alemán Hans Morgenthau (….) invitaba a EE. UU. a asumir sus nuevas responsabilidades como potencia mundial, abandonando toda proclividad aislacionista (…) y a enfrentar el mundo de la política internacional como una lucha por el poder entre las potencias principales.3




    En la introducción de la ESN 2017 se expresa claramente que: “Es una estrategia de realismo basado en principios que está guiada por los resultados, no por la ideología”.4 De su contenido es fácil determinar que se expresa la intención de utilizar la fuerza o la amenaza de su empleo, como base fundamental para la consecución de los objetivos de dominación imperial. Finalmente, esto es recalcado en las conclusiones:




    Esta estrategia está guiada por el realismo basado en principios. Es realista porque reconoce el papel central del poder en la política internacional, afirma que los estados soberanos son la mejor esperanza para un mundo pacífico y define claramente nuestros intereses nacionales.5 




     Las concepciones imperialistas que han signado la política de EE. UU. durante los últimos 150 años, han tenido siempre una clara vinculación con las fundamentos de la geopolítica, incluyendo las formulaciones del contralmirante Mahan sobre el poder naval, la política de Theodore Roosevelt, y de otros gobernantes de esa nación, y en años más recientes documentos de importantes personajes dentro de la política norteamericana, como el ya mencionado Kissinger y el no menos célebre Zbigniew Brzezinski.




    De este último, más allá de su papel como consejero político de diferentes gobiernos norteamericanos, es muy importante el libro El gran tablero de ajedrez mundial, la supremacía estadounidense y sus imperativos geoestratégicos; planteaba el mismo:6




    La hegemonía es algo tan viejo como la humanidad. Pero la actual supremacía global estadounidense se destaca por la rapidez con que ha surgido, por su alcance global y por la manera en que ejerce. En el transcurso de un solo siglo, los Estados Unidos se han transformado a sí mismos –y han sido también transformados por las dinámicas internacionales– de tal manera que un país que estaba relativamente aislado en el continente americano se ha convertido en una potencia con unas capacidades de acceso y control mundiales sin precedentes.




    El término geopolítica, asociado a una corriente de pensamiento, disciplina científica o ciencia, se ha hecho muy popular, tanto en los medios de difusión, debido a su empleo por políticos de diferente signo ideológico, en medios académicos y periodistas de diferentes medios de difusión masiva.




    La geopolítica es calificada por diferentes investigadores y escritores como una ciencia o rama científica, cuyo carácter es interdisciplinario, o sea, que su campo de estudios abarca elementos de varias ciencias, como la Geografía (fundamentalmente la Geografía Política); las Ciencias Políticas (dentro de esta, la Teoría del Estado y el Derecho, la Teoría de las Relaciones Internacionales, etc.); la Historia y las Ciencias Militares.




    Consideremos pues, en esencia, que las cuestiones que la misma estudia (o más bien las que esgrimen aquellos que la utilizan como instrumento de análisis), pueden valorarse sobre la base de elementos constitutivos de ciencias ya existentes. Uno de los aspectos más significativos a nuestro juicio dentro de la Geopolítica es su vinculación con la Ciencia Militar, y muy especialmente con la Estrategia. Es por ello que algunos grandes jefes militares y pensadores de esta rama son considerados como parte de los antecedentes o fundadores de la Geopolítica; entre estos ocupa un lugar importante el ya mencionado contralmirante Alfred T. Mahan, cuyos trabajos sobre la importancia del poder naval fueron muy reconocidos a principios del siglo XX, y tuvieron indudable influencia en el pensamiento de los principales gobernantes del naciente imperialismo norteamericano, en particular del presidente Theodore Roosevelt (que además, y probablemente no por casualidad, fue secretario de marina de los EE. UU. entre 1894 y 1898), célebre por su llamada “doctrina del big stick” o gran garrote, y, uno de los políticos norteamericanos que con mayor justicia pudiera ser calificado como “padre del imperialismo yanqui”.




    Al establecer que lo fundamental para la supervivencia de los estados es la perenne lucha por apoderarse y mantener territorios, fuentes de materias primas, el control de las vías por donde se mueve el comercio mundial y otros elementos similares, las concepciones de la Geopolítica (al menos su interpretación por los principales ideólogos y políticos imperialistas, que es la que prevalece en los EE. UU.), descartan la posibilidad de que los estados o naciones puedan tener otro tipo de relaciones que no sean aquellas determinadas fundamentalmente por el grado de poder político, económico y militar que tengan.




    La guerra es un fenómeno que acompaña a la humanidad casi desde su surgimiento; como se recordará, el gran filósofo Karl Marx gustaba mucho del concepto expresado por Karl von Clausewitz:




    24. La guerra es una mera continuación de la política por otros medios. Vemos, pues, que la guerra no constituye simplemente un acto político, sino un verdadero instrumento político, una continuación de la actividad política, una realización de ésta por otros medios.7




    Según las concepciones marxistas, la política es la expresión concentrada de la economía, afirmación hecha por Lenin en 1920;8 por tanto, no es posible separar al fenómeno de la guerra, de la política ni de la economía, cuando llegue la hora de analizar sus particularidades, concepciones y sus diferentes manifestaciones; obviamente, para un estudio determinado, el todo puede ser analizado por partes, pero el investigador debe estar claro de que todo está interrelacionado; para ello sirve con tremenda eficiencia la dialéctica.




    Los sistemas sociales que han imperado en la humanidad durante su corta historia se han caracterizados, entre otros elementos, por la existencia de clases, determinadas por su posición respecto a la posesión de los medios de producción y los bienes materiales, dentro del modo de producción fundamental que impera en cada etapa histórica.




    Con base a esta relación se han establecido históricamente las relaciones de poder entre las clases y grupos humanos. Para ello nos auxiliamos nuevamente de Marx:




    En la producción social de su vida, los hombres entran en relaciones definidas que son indispensables e independientes de su voluntad, relaciones de producción que corresponden a una etapa definida del desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. La suma total de estas relaciones de producción constituye la estructura económica de la sociedad, el verdadero fundamento del que surge una superestructura legal y política, y al que corresponden formas definidas de conciencia social. El modo de producción de la vida material condiciona el proceso vital social, político e intelectual en general. No es la conciencia de los hombres lo que determina su ser, sino al contrario, es su ser social lo que determina su conciencia (...).9




    ¿Qué implicaciones tiene este análisis de la sociedad para el estudio de la política? En primer lugar, solo puede entenderse la política en el contexto de un proceso de cambio histórico. La explicación de Marx de las fuerzas productivas y las relaciones de la producción es dinámica. Estas dos entran en conflicto y al hacerlo, las formaciones sociales se ven obligadas a pasar por un cambio: “Las relaciones sociales en las que producen los individuos, las relaciones sociales de producción y cambio, se transforman, con el cambio y desarrollo de los medios materiales de producción, las fuerzas productivas”.10




    Este conflicto entre fuerzas productivas y relaciones de producción encuentra su expresión en la lucha de clases. Las relaciones de explotación de la producción que forman la base de cada sociedad de clase obligan a la clase explotada a resistirse. De este modo, la explotación da lugar a la lucha de clases, la lucha constante entre el explotador y el explotado. La oración inicial del Manifiesto Comunista declara: “La historia de todas las sociedades que hasta ahora han existido, es la historia de la lucha de clases”. Esta lucha de clases es “la fuerza motriz inmediata de la historia”.




    La explotación y la lucha de clases son las que proporcionan la clave para cualquier comprensión auténtica de la política. Aceptando esto, es necesario decir que también dentro de los grupos o sectores dentro de una misma clase social, pueden existir contradicciones que conlleven a enfrentamientos e incluso a guerras, por apoderarse de determinadas posiciones dentro de la estructura política de la sociedad; ello explica el carácter imperialista de diferentes guerras, como la Primera y Segunda Guerras Mundiales.




    Lenin lo explica con gran precisión en su “esbozo” o “folleto popular”: “El Imperialismo, Fase Superior del Capitalismo”,11 al analizar las causas de las guerras imperialistas a principios del siglo XX, y en particular, la I Guerra Mundial, que se desarrollaba por los años en que Lenin escribió el libro (1916), y en la que se manifestaban las contradicciones entre los bloques imperialistas de la época; y, al valorar esto, se preguntaba Lenin:12




    (...) ¿qué otro medio podría haber que no fuera la guerra, para eliminar la desproporción existente entre el desarrollo de las fuerzas productivas y la acumulación de capital, por una parte, y el reparto de las colonias y de las “esferas de influencia” del capital financiero, por otra?




    Por lo que no puede valorarse ninguna concepción o forma de manifestación de enfrentamiento entre estados o grupos humanos, sin tener en cuenta los intereses políticos (y finalmente económicos) que los provocan. Y la guerra, en cualquiera de sus manifestaciones, finalmente no será más que expresión del enfrentamiento entre los hombres por diferentes razones, organizados bajo diferentes estructuras, pero que finalmente, sus causas principales serán políticas y económicas, lo que sigue es tan válido en la actualidad como lo era cuando Lenin escribió su libro.




    En las ideas o concepciones imperialistas sobre la Geopolítica, es significativo el papel que se le da al Estado (lo que la enlaza con el Realismo Político). Es este uno de los aspectos que queremos destacar: en tales valoraciones sobre la Geopolítica se absolutiza el papel del Estado y no se habla ni una palabra de las clases sociales que integran la base de la formación económico social de la cual dicho Estado es meramente parte de la superestructura, y del papel que juegan las relaciones clasistas que se establecen en el mismo; es una visión que excluye al proletariado, y la posibilidad de establecer relaciones de hermandad y cooperación entre las clases explotadas a nivel mundial; sus conceptos son irreconciliables con el internacionalismo proletario. De forma general, confunden (o intentan que sean identificados como tales por las clases oprimidas de la sociedad), los intereses de la clase burguesa en el poder, con los intereses de toda la sociedad en una nación o grupo de naciones.




    En las sociedades modernas, es el Estado la institución mediante la cual las clases dominantes ejercen el poder respecto a las demás clases y grupos sociales; en el imperialismo, los estados hegemónicos o dominantes (como EE. UU.), son fundamentalmente representantes del gran capital transnacional, cuyo dominio e intereses rebasan ampliamente el marco de un país o región; además, debe recordarse que el estado no se circunscribe al gobierno político, pues determinadas instituciones dentro del mismo tienen funciones, los llamados poderes. También empresas o elementos como la prensa o las redes sociales en Internet, pueden llegar a jugar un papel importante dentro de este conjunto de relaciones que se establecen en las sociedades humanas actuales.




    Para comprender mejor los objetivos de la clase dominante en el imperio norteamericano, es importante estudiar aquellos documentos en los que sus representantes nominales expresan, al menos públicamente, cómo pretenden alcanzar tales metas. A partir de 1987, el documento principal del gobierno norteamericano para tales fines (establecido por la llamada Ley Goldwater-Nichols de 1986 que reformaba el Departamento de Defensa de EE. UU. y normaba muchos elementos sobre la seguridad nacional en ese país, y que describiremos con más detalle en el Capítulo I de este libro) es la Estrategia de Seguridad Nacional, ESN (National Security Strategy, NSS), de los cuales se han hecho públicas 17 hasta el año 2017:




     




    

      	
ESN enero 1987




      	
ESN enero 1988




      	
ESN marzo 1990




      	
ESN agosto 1991




      	
ESN enero 1993




      	
ESN julio 1994




      	
ESN febrero 1995




      	
ESN febrero 1996




      	
ESN mayo 1997




      	
ESN octubre 1998




      	
ESN diciembre 1999




      	
ESN diciembre 2000




      	
ESN septiembre 2002




      	
ESN marzo 2006




      	
ESN mayo 2010




      	
ESN Febrero 2015




      	
ESN Diciembre 2017


    




     Correspondieron al período de gobierno de cada presidente las ESN que en cada caso se señalan:




    

      	Ronald Reagan (1987,1988);




      	George H.W. Bush (1990, 1991 y 1993);




      	William J. Clinton (1994, 1995,1996, 1997, 1998, 1999 y 2000);




      	George W. Bush (2002, 2006);




      	Barack H. Obama (2010, 2015); y




      	Donald J. Trump (2017).


    




    Como puede verse, únicamente los presidentes Ronald Reagan y William Clinton cumplieron aproximadamente lo establecido en la Ley Goldwater-Nichols del año 1986, en la cual se promulgaba la obligatoriedad para las administraciones norteamericanas de que se emitiera tal documento, con carácter de informe, en cada año de mandato.




    Algunas de estas ESN, son notablemente extensas, como la del año 2000, que cuenta con 84 páginas; otras, como la del año 2002, tiene solamente 35 páginas, o sea, una tercera parte de la anterior. En total, sumadas las páginas de texto de las 17 ESN que han sido hechas públicas (que son a las que hemos tenido acceso)13 en formato pdf, son unas 750 páginas las que constituyen el contenido de las 17 ESN.




    En ese marco, EE. UU., como principal potencia imperialista a nivel planetario, aun cuando ha visto reducida su preponderancia económica a nivel mundial, mantiene y refuerza su papel como gendarme internacional, garante de que la globalización continúe siendo el escenario en el cual las grandes transnacionales, mayoritariamente norteamericanas, disfruten de todas las facilidades para obtener cada vez mayores beneficios de la explotación irracional de los recursos del planeta.




    Para ello, las élites gobernantes de EE. UU., aliadas con el Complejo Militar Industrial norteamericano (el mayor del mundo), mantienen su estímulo a una carrera armamentista a nivel planetario, que tiene como objetivo fundamental no permitir que ninguna otra nación o grupo de naciones alcance la paridad estratégica con EE. UU., fundamentalmente en el plano técnico-militar —ya se conoce que en todo enfrentamiento bélico no solamente tienen peso los factores tecnológicos; otros, como la aplicación de métodos de lucha más eficaces, y la decisión de lucha de los pueblos, muchas veces son decisivos; ello explica las derrotas que ha sufrido los imperialistas en diferentes conflictos; Playa Girón y Vietnam son ejemplos muy claros.




    Esto sirve para justificar los colosales gastos militares de EE. UU.; los personeros del Pentágono y la Casa Blanca esgrimen como justificación la existencia de infinidad de supuestas amenazas a la seguridad de EE. UU. y de sus aliados; no es ocioso recordar que, insistentemente, tales personajes hacen referencia al papel del “liderazgo norteamericano” en la seguridad mundial, el que plantean es beneficioso para la paz y la estabilidad global (lo cierto es que es muy lucrativo para las grandes transnacionales de capital mayoritariamente estadounidense que extienden sus tentáculos por la mayor parte del planeta).




    Solamente la Federación de Rusia (heredera de la extinta URSS en ese aspecto) posee, en armas nucleares, un nivel equivalente al poderío norteamericano; en los restantes renglones estratégicos, la supremacía norteamericana a nivel global es importante, incluso comparada con todos los demás países del planeta sumados (por ejemplo, en la cantidad de portaaviones y capacidades de los mismos; el resto de los países que poseen estos medios de guerra tienen, sumados, aproximadamente la misma cantidad de esos navíos que los EE. UU., o sea, que los norteamericanos tienen la mitad de todos los portaaviones existentes, pero, si vemos su tamaño, número de ellos con propulsión nuclear, y cantidad de aviones de combate que pueden operar, la ventaja estadounidense es evidente. En esto juega también un papel muy importante el elevado número de bases militares que posee EE. UU. en casi todo el planeta (sin contar las llamadas “facilidades”, secretas en su mayoría, en muchos países) así como el permanente despliegue de agrupaciones aeronavales en los océanos mundiales. Y no olvidar sus capacidades para el espionaje y la vigilancia, tanto aérea, naval, espacial, comunicacional, cibernética, etc., a las cuales no escapan ni sus aliados, como se reveló hace poco respecto a la canciller alemana Ángela Merkel.




    




    A esto se suma el carácter subordinado conferido a las naciones, mayormente europeas, integrantes de la OTAN y a otros aliados en diferentes regiones del mundo, como Japón, Corea del Sur, Australia, Israel, Arabia Saudita, entre otras, las que, aunque puedan tener diferencias de carácter puntual en algunos asuntos de carácter estratégico con los norteamericanos, están forzados, de grado o no, a acatar las directrices que emanan desde Washington.




    Esto claramente no quiere decir que el imperialismo es invencible, pero que en el plano de un enfrentamiento de carácter simétrico o “regular”, los norteamericanos y sus aliados de la OTAN tienen grandes ventajas respecto a las demás naciones, al menos en el plano técnico-militar; esto se manifestará aún más en el control de las grandes vías de comunicación aéreas y marítimas, y de las regiones donde se concentran los principales recursos naturales de carácter estratégico, como puede ser, por ejemplo, el petróleo, o, en un futuro al parecer no tan lejano, las fuentes hídricas, indispensables para la supervivencia de la humanidad.




    Por lo que, aun cuando es cierto que el imperio norteamericano ha cedido terreno en el plano económico a nivel global, y que su poderío militar no siempre le ha asegurado alcanzar la victoria total en enfrentamiento contra pueblos decididos a defender su libertad (como reluce en el caso de Vietnam), este aún es lo suficientemente poderoso como para agredir a cualquier país que considere, afecte sus llamados “intereses nacionales”, y que aprecien sus dirigentes que es lo suficientemente débil para garantizar una victoria, o que tenga recursos naturales de valor estratégico; incluso su poder militar puede llevar a la humanidad a una catástrofe nuclear, que solo se podrá evitar con políticas sabias y firmes. Debido a ello, es importante evitar crear mitos de su debilitamiento que conduzcan a políticos o movimientos revolucionarios, a un falso triunfalismo que no comprenda que la lucha contra el imperialismo deberá ser larga, tenaz, inteligente, prudente y persistente.




    Es indudable que, en la actualidad, los representantes de la hasta hace poco “única superpotencia”, ven comprometido su dominio a nivel planetario, y tratan de afianzar o retener el control sobre importantes fuentes de recursos mundiales, e incluso pretender expandir ese dominio al espacio exterior.




    Para que toda la humanidad, y no un grupo de privilegiados, se beneficie del empleo racional de los recursos del planeta que habitamos, y se eliminen todas las amenazas a sus habitantes, especialmente las guerras, en un mundo cada vez más interconectado, y aquejado de diferentes calamidades, incluyendo el cambio climático y las pandemias, sería bueno se cumplieran estas palabras del Comandante en Jefe Fidel Castro: 




    Para que la globalización haga realidad su enorme potencial de beneficio para la humanidad, necesita ser acompañada por un nuevo orden mundial, justo y sostenible, que incluya la participación de los países del Tercer Mundo en la toma de decisiones globales.




    
Antecedentes de las Estrategias de Seguridad Nacional




    Las informaciones sobre la actual situación en EE. UU., la lucha de poder dentro de ese país, demostrada por las dificultades del gobierno norteamericano para cumplir promesas pre-electorales debido a la existencia de divisiones en el congreso, los resultados nada favorables de la guerra en Afganistán, el avance a nivel global en los planos económicos y políticos de otras naciones, muy especialmente la República Popular China, etcétera, son elementos que demuestran que el aparentemente inigualable poder de EE. UU. como superpotencia global hegemónica está en crisis. Esta realidad, no obstante, no debe llevarnos a conclusiones irreales o aventuradas: aún es muy grande el poderío del imperialismo, y este, incluso en su agonía, puede ser muy peligroso.




    El imperialismo actual, aun cuando mantiene las principales características que enunció Lenin en su ensayo, tiene como cualidad fundamental el carácter transnacionalizado que ha alcanzado; el marco del estado nacional (donde la burguesía, aprovechando la obtención del poder, estableció las leyes y normas que permitieron su dominio sobre la sociedad, incluyendo el desarrollo de los monopolios), ha sido rebasado, ya que las grandes empresas, mediante la exportación de capitales y otros recursos, son cada vez más multinacionales o transnacionales; solo acuden a los gobiernos estatales para que las defiendan en aquellos aspectos que consideren sean necesarios, pero los soslayan cuando pueden ser un obstáculo para sus ganancias. En ello se basa el discurso de la desregulación económica, la libre circulación de capitales y la exención de impuestos a las corporaciones (sobre todo para que puedan ingresar las ganancias que obtienen en el extranjero, fundamentalmente en los “inestables y fracasados” países subdesarrollados).




    Muchos investigadores denuncian la existencia de una “élite” mundial, que funge como verdadero poder tras el trono; organizaciones como el Grupo Bilderberg, la Trillateral Commision, el Consejo de Relaciones Internacionales (CFR), son la cara visible del verdadero poder, aun cuando a veces se ejerza tras las cortinas. En el centro de las mismas está la oligarquía financiera internacional, que según algunas fuentes controla los mayores bancos del mundo a través del Bank of International Settlement (BIS), cuya sede está en Suiza, en particular a los Bancos Centrales de ocho principales potencias capitalistas: Federal Reserve (EE. UU.), Bank of England (Reino Unido), Bank of Italy (Italia), Bank of Canada (Canadá), Swiss National Bank (Suiza), Nederlandsche Bank (Holanda), Bundesbank (Alemania) and Bank of France (Francia); como se conoce, los gobiernos no pueden tomar decisiones respecto a los bancos centrales, excepto designar sus presidentes. Junto a los grupos financieros se asocian las grandes transnacionales del sector energético; el Complejo Militar Industrial norteamericano y las transnacionales europeas y de otros países, vinculadas a este de diversas formas.




    También tienen gran peso otros grandes bloques de transnacionales, como son las que controlan las telecomunicaciones internacionales y las grandes empresas de divulgación masiva (encargadas de lavar el cerebro de las mayorías con una falsa objetividad, sobrevalorando o endiosando a algunos “gurúes supersabios” de clara orientación derechista; y a través de un diluvio de chismes, escándalos, telenovelas, fútbol, juegos electrónicos, películas, musicales, etcétera; una nueva versión del “Pan y Circo romano”); los complejos que controlan las grandes industrias farmacéuticas; las empresas que controlan la producción y comercialización de alimentos; la industria automovilística, y otras (sin olvidar las mafias que controlan los casinos, las drogas, la trata de personas, etc.).




    Las grandes empresas transnacionales no responden a los intereses de ninguna nación en particular, solo a sí mismas; los gobiernos y demás instituciones estatales son solamente importantes cuando pueden ser utilizadas a favor de las ganancias de estas empresas; de lo contrario, son ignoradas o burladas; clásico es el desarrollo de los llamados paraísos fiscales, donde se depositan grandes capitales que no pagan impuestos ni justifican la legalidad de su procedencia.




    Concluida la Segunda Guerra Mundial, los EE. UU. se encontraban en una posición extraordinariamente favorable para los intereses de las grandes corporaciones que constituyen la base de su economía. En aquel momento, su Producto Interno Bruto era casi el 50% de ese rubro a nivel planetario; sus tropas victoriosas ocupaban un conjunto importante de países, entre ellos, los de las potencias derrotadas, pues solamente compartían una parte del territorio de Alemania con la URSS; tanto Italia como Japón estaban enteramente bajo el control de las tropas de ocupación norteamericanas, a pesar de que también tenían gran cantidad de tropas desplegadas en países considerados aliados, como Francia, Gran Bretaña, junto con otras naciones.




    Los diferentes instrumentos internacionales creados posteriormente: la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, y otras organizaciones, constituyeron vías a través de la cuales el poder imperialista de EE. UU. fundamentó y acrecentó su dominio respecto a las demás potencias capitalistas, algunas de las cuales aún hoy tienen en su suelo tropas de ocupación norteamericanas, bajo el manto de las alianzas y con el pretexto de las supuestas amenazas de las potencias rivales.




    Al terminar II Guerra Mundial, líderes norteamericanos y de otros países imperialistas, muy especialmente el ex primer ministro británico Winston Churchill, enarbolaron el fantasma del peligro soviético como fundamento y pretexto para poder continuar desarrollando su actividad imperialista; ejemplos son: primero, el inflamado discurso antisoviético del célebre político inglés en el Westminster College, Fulton, Missouri, el 5 de Marzo de 1946, en la cual formuló la famosa frase acerca de la llamada Cortina de Hierro.14




    El otro fue el famoso “telegrama largo” del entonces diplomático estadounidense George Kennan (posteriormente nombrado Director de Planeamiento Estratégico en el Departamento de Estado), enviado desde la embajada norteamericana de Moscú a inicios de 1947, donde expresó sus consideraciones de como “contener” a la URSS. En ese documento míster Kennan expresaba: “(...) el objetivo de la contención debe ser limitar el expansionismo soviético, y el comunismo sólo constituye una amenaza en la magnitud que es el instrumento de esa expansión”.15 




    De vital importancia para el desarrollo de las concepciones sobre la seguridad nacional norteamericana en aquella etapa histórica, fue la creación del Consejo de Seguridad Nacional (CSN) de los EE. UU., según lo estipulado en la National Security Act del 26 de Julio de 1947.16 Este consejo ha sido el encargado, durante décadas, de asesorar a las diferentes administraciones norteamericanas en los aspectos principales de su política internacional; en el mismo participan las principales figuras del gobierno, como son el Presidente, Vicepresidente, los Secretarios de Estado (Relaciones Exteriores), de Defensa, de Seguridad del Territorio Nacional (Homeland Security), y otros; el Presidente de la Junta de Jefes de Estado Mayor, el Director de Inteligencia Nacional (anteriormente lo hacía el Director de la Agencia Central de Inteligencia), etcétera. 




    Generalmente se designa al frente del Consejo de Seguridad Nacional a un funcionario de la más alta confianza del presidente, que, aunque no tiene rango de Secretario (equivalente a Ministro), si coordina las actividades del CSN, dirige un importante número de funcionarios, y tiene indudablemente un papel fundamental dentro de la conformación de las políticas, y en la elaboración de documentos principales, entre ellos la Estrategia de Seguridad Nacional. Algunos incluso han sido militares en activo, como fue el caso del general Colin Powell.




    Considerando la posibilidad de que algunos lectores no estén muy familiarizados con la estructura de gobierno en los EE. UU., haremos una breve descripción del mismo: Estados Unidos de (Norte) América es una república federal, compuesta por 50 estados; a cada nivel (federal o estadual), existen representaciones de los llamados 3 poderes: Ejecutivo, Legislativo y Judicial.




    En el llamado nivel federal, el Poder Ejecutivo lo ejerce el presidente, electo cada cuatro años (generalmente las elecciones se realizan el primer martes de noviembre de los años bisiestos); el mismo, a partir de 1947, solo puede ser reelecto una vez (anteriormente, solo Franklin Delano Roosevelt fue reelecto tres veces, en 1936, 1940 y 1944, y falleció en 1945 siendo presidente).




    El presidente de los Estados Unidos, es a la vez jefe de estado y jefe de gobierno, así como también comandante en jefe de las Fuerzas Armadas, y jefe de la diplomacia; el mismo designa un vicepresidente, cuya función es sustituir al presidente en caso de fallecimiento, enfermedad, renuncia o inhabilitación de mismo por el congreso; fuera de eso, la única función del vicepresidente es presidir las reuniones del senado.




    Al presidente se subordinan los departamentos (equivalentes a ministerios; al frente de los mismos se designa a los llamados secretarios, que equivalen a ministros), unos 15 aproximadamente; entre los más importantes se encuentran el Departamento de Estado (equivale a Ministerio de Relaciones Exteriores), el Departamento de Defensa (todo lo relacionado con las Fuerzas Armadas), etc. hay un número de organizaciones administrativas, agrupadas en la Oficina Ejecutiva del Presidente (en la que se incluye, entre otros, el Consejo de Seguridad Nacional).




    También se le subordinan un número de agencias independientes (o sea, que no pertenecen a los departamentos) del gobierno de Estados Unidos, tales como la Agencia Central de Inteligencia (CIA), la Administración de Alimentos y Drogas (FDA) la Agencia de Protección Ambiental de los Estados Unidos (EPA), y otras más.




    El poder legislativo del gobierno federal lo ejerce el Congreso, que está dividido en dos cámaras: el Senado (Senate) y la Cámara de Representantes (House of Representatives). El Senado está compuesto por 100 senadores, a razón de dos senadores por cada Estado, electos por un período de seis años (cada dos años se renuevan o van a votación un tercio de los mismos); en caso de que una votación dentro del senado quede empatada, el vicepresidente de los EE. UU., que preside las reuniones del Senado, puede hacer uso del voto para aprobar o desaprobar lo que se debate. La cantidad de miembros de la Cámara de Representantes está basada en la población de cada Estado, y son electos en su totalidad cada dos años. El total de miembros está fijado actualmente en 435.




    Entre las funciones más importantes del Congreso de los EE. UU. está la promulgación de las leyes (que deben ser aprobadas por el Presidente, o, en su defecto, contar con más de dos tercios de los votos conjuntos del congreso), la declaración de guerra, y la aprobación del presupuesto federal (que incluye los gastos militares).




    El poder judicial federal se compone por la Corte Suprema de los Estados Unidos, cuyos nueve jueces son designados con carácter vitalicio por el presidente y confirmados por el senado, y varios “tribunales más bajos o inferiores”, entre los cuales están las Cortes de Apelaciones de los Estados Unidos y los tribunales de distrito.




    En 1948, fue elaborado un documento denominado Informe al Presidente por el Consejo de Seguridad Nacional NSC 20/4 (Report to the President by the National Security Council), en el cual se esbozaba la apreciación acerca de las características de llamado “peligro soviético”, y cuáles serían los objetivos que perseguiría el gobierno norteamericano para enfrentarlo, incluyendo la eventualidad de una guerra; en aquel momento, la exclusividad del arma nuclear representaba, en la opinión de la élite imperial, una ventaja prácticamente decisiva. Un año más tarde, en 1949, la primera prueba nuclear soviética desmantelaría tal criterio.




    Otro documento posterior muy importante, y que a nuestro criterio sirve de antecedente a las Estrategias de Seguridad Nacional, fue el denominado National Security Council Paper No 68 (NSC-68);17 el mismo fue emitido por el Consejo de Seguridad Nacional el 14 de Abril de 1950.




    En este documento top secret de más de 60 páginas mecanografiadas, se formula la estrategia del gobierno norteamericano de aquella época ante la amenaza que representaba ante sus ojos el hecho de que la URSS había desarrollado el arma nuclear y estaba próximo a obtener también las armas termonucleares.




    Este documento se planteaba los siguientes objetivos:




    “B. Objetivos




    Los objetivos de una sociedad libre están determinados por sus valores fundamentales y por la necesidad de mantener el entorno material en el que florecen. Lógicamente y de hecho, por lo tanto, el desafío del Kremlin a los Estados Unidos, está dirigido no solo a nuestros valores, sino a nuestra capacidad física para proteger su entorno. Es un desafío que abarca tanto la paz como la guerra, y nuestros objetivos en la paz y la guerra deben tenerlo en cuenta.




    

      	Por lo tanto, debemos fortalecernos, tanto en la forma en que afirmamos nuestros valores en la conducción de nuestra vida nacional como en el desarrollo de nuestra fortaleza militar y económica.




      	Debemos liderar la construcción de un sistema político y económico que funcione con éxito en el mundo libre. Solo mediante la afirmación práctica, tanto en el extranjero como en el hogar, de nuestros valores esenciales, podemos preservar nuestra propia integridad, en la que se encuentra la verdadera frustración del diseño del Kremlin.




      	Pero más allá de la afirmación de nuestros valores, nuestra política y acciones deben ser tales que fomenten un cambio fundamental en la naturaleza del sistema soviético, un cambio hacia el cual la frustración del diseño es el primer paso y quizás el más importante. Claramente, no solo será menos costoso sino más efectivo si este cambio se produce en la mayor medida posible como resultado de las fuerzas internas en la sociedad soviética.


    




    Estos documentos contribuyeron a la determinación de las llamadas “doctrinas”, las cuales sirvieron de guía a la actuación del gobierno norteamericano y sus dependencias a lo largo de más de 40 años, las que se describen en Estados Unidos: doctrinas de la Guerra Fría 1947-1991 del doctor Roberto González Gómez, que ha constituido una fuente inapreciable para la elaboración de este texto, y que entre otros objetivos pretende constituir una continuación o complemente del texto citado.




    Tras la derrota de las tropas imperialistas de EE. UU. en Viet Nam en el año 1975, el auge de los movimientos de liberación nacional en diferentes países del llamado Tercer Mundo, especialmente en África, y la realidad de que la URSS había alcanzado la paridad estratégica en el plano de las armas nucleares, dentro de los círculos de poder en los EE. UU., se abrió un serio debate sobre las formas y vías en que se ejercía el poder en esa nación, y como las FF.AA de EE. UU. y otros elementos del gobierno, actuaban para garantizar la protección de los intereses de la clase dominante.




    Tras varios años de intensos debates, al parecer para mediados de los años 80 existía un consenso dentro del Congreso de EE. UU. de cuáles eran las medidas necesarias para reorganizar las FF.AA. y establecer lo necesario en todos los ámbitos de la actividad de la superpotencia norteamericana para garantizar que EE. UU. siguiera siendo a nivel global la principal potencia imperialista.




    Como resultado de esas discusiones fue presentada y aprobada la llamada Ley de Reorganización del Departamento de Defensa Goldwater-Nichols18 de 1986 (Department of Defense Reorganization Act of 1986 -Goldwater-Nichols Act-, P.L. 99-433, §603, codified in Title 50, U.S. Code, §3043), en la cual se estableció, entre otras cosas, la obligación del gobierno de EE. UU. de emitir un documento o informe ante el congreso en el que deberían pronunciarse, los intereses, metas y objetivos de los EE. UU.; las políticas, los compromisos internacionales y las capacidades necesarias para cumplir con esos objetivos; y el uso de los elementos del poder nacional para alcanzar dichos objetivos; y que debía proporcionar una evaluación de los riesgos asociados. Esta ley entró en vigor el 1 de octubre de 1986. Ese documento es el que actualmente conocemos como Estrategia de Seguridad Nacional.




    En la página 100 Stat 1075 de la Ley Golwater-Nichols dice lo siguiente:




    “INFORME ANUAL DE LA ESTRATEGIA DE SEGURIDAD NACIONAL




    SEGUNDO. 104. (a)(1) El Presidente transmitirá al Congreso cada año un informe exhaustivo sobre la estrategia de seguridad nacional de los Estados Unidos (aquí en adelante en esta sección denominada “informe de estrategia de seguridad nacional”).




    (2) El informe de estrategia de seguridad nacional para cualquier año se transmitirá en la fecha en que el Presidente presente al Congreso el presupuesto para el próximo año fiscal bajo la sección 1105 del título 31, Código de los Estados Unidos.




    (B) Cada informe de estrategia de seguridad nacional establecerá la estrategia de seguridad nacional de los Estados Unidos e incluirá una descripción completa y una discusión de lo siguiente:




    (1) Los intereses, metas y objetivos mundiales de los Estados Unidos que son vitales para la seguridad nacional de los Estados Unidos.




    (2) La política exterior, los compromisos mundiales y las capacidades de defensa nacional de los Estados Unidos necesarias para disuadir la agresión y para implementar la estrategia de seguridad nacional de los Estados Unidos.




    (3) Los usos propuestos a corto y largo plazo de los elementos políticos, económicos, militares y de otro tipo del poder nacional de los Estados Unidos para proteger o promover los intereses y alcanzar las metas y objetivos mencionados en párrafo




    (4) La adecuación de las capacidades de los Estados Unidos para llevar a cabo la estrategia de seguridad nacional de los Estados Unidos, incluida una evaluación del equilibrio entre las capacidades de todos los elementos del poder nacional de los Estados Unidos para apoyar la implementación de La estrategia de seguridad nacional.




    (5) Cualquier otra información que sea necesaria para ayudar a informar al Congreso sobre asuntos relacionados con la estrategia de seguridad nacional de los Estados Unidos.




    (C) Cada informe de estrategia de seguridad nacional se transmitirá en tanto una forma clasificada como una no clasificada .




    




    De acuerdo al diccionario de términos militares y asociados del Departamento de Defensa de los EE. UU., la ESN se define como:




    Estrategia de Seguridad Nacional: un documento aprobado por el presidente de EE. UU. para desarrollar, aplicar y coordinar los instrumentos del poder nacional para alcanzar objetivos que contribuyan a la seguridad nacional. También denominada NSS.




    Para la elaboración de este libro hemos utilizado solamente las versiones no clasificadas y públicas de las diferentes ESN, a las cuales hemos tenido acceso mediante internet en sitios oficiales del gobierno de los EE. UU., así como a diferentes documentos de autores norteamericanos y de otras nacionalidades. En la mayoría de los casos, las traducciones son de nuestra responsabilidad, pues en muy pocos casos hemos podido acceder a traducciones oficiales del gobierno norteamericano.




    De acuerdo a los criterios de expertos norteamericanos,19 la ESN, para el gobierno de Estados Unidos en su conjunto, teóricamente, puede servir para varios propósitos distintos:




    

      	Definir objetivos priorizados, e indicar cuales elementos del poder nacional se van a utilizar para cumplir con ellos, por lo que puede proporcionar orientación a los departamentos y organismos para utilizar en sus procesos internos en la elaboración de presupuestos, planificación y ejecución, y la organización, capacitación y equipamiento de personal.




      	Al vincular claramente los objetivos con enfoques diseñados para cumplir con ellos, la estrategia de seguridad nacional puede proporcionar al poder ejecutivo herramientas claves para la toma interna de decisiones, y para justificar los recursos y las autoridades solicitadas al Congreso.




      	Al presentar una visión estratégica detallada, puede ayudar a informar a las audiencias públicas, tanto en casa como en el extranjero alrededor de las intenciones del gobierno de EE. UU.


    




     




    Algunos expertos norteamericanos plantean determinados requerimientos para la elaboración de las ESN; entre ellos, los principios de planificación que ellos asumen:




    (...) varios elementos esenciales necesarios para un plan estratégico propiamente construido se constituyan en un armazón de análisis; estos elementos comprenden los Principios de Planificación Estratégica.




    Los Principios de la Planificación Estratégica se enfocan en el centro de estrategia: los medios y los fines. El primer principio requiere que un plan estratégico apropiado defina explícitamente los objetivos y los ponga en correlación los medios. El segundo principio también involucra los objetivos, requiriendo que el plan estratégico incluya los objetivos a corto plazo y a largo plazo; la verdadera visión de la estrategia más allá del conflicto actual hacia a la paz futura. El tercer principio, volviendo a la definición de estrategia, se enfoca en los medios, y dicta que los estrategas deben mirar más allá de la fuerza del ejército y deben utilizar todos recursos disponibles para alcanzar los objetivos. El cuarto principio se construye a partir del primero, determinando la estrategia apropiada teniendo en cuenta las capacidades y recursos disponibles para utilizar los medios. El quinto elemento del principio de un plan estratégico, sobre todo en los estados democráticos, debe considerar la opinión pública. El sexto principio observa esa planificación estratégica no ocurre en un vacío, y debe por consiguiente reconocer las actividades de actores externos. Las último notas del principio que habrán siempre fricción e incertidumbre; por consiguiente un plan estratégico debe ser al mismo tiempo flexible y adaptable a las circunstancias cambiantes.20




    Es por eso que, a partir de la promulgación de la ley Goldwater-Nichols, que los gobiernos estadounidenses, empezando en 1987 por la administración de Ronald Reagan, comenzaron a presentar las Estrategias de Seguridad Nacional (el termino de reporte fue abandonado rápidamente); inicialmente, este documento se presentó aproximadamente cada año, tal como establecía la citada ley Golwater Nichols; posteriormente han sido emitidas cada 4-5 años, de acuerdo a las consideraciones de cada gobierno, siendo hasta la actualidad unas 17 ESN las que han sido hechas públicas por los sucesivos gobiernos estadounidenses. La más reciente fue presentada por la administración de Donald J. Trump en diciembre de 2017.




    A partir de la presentación de la Estrategia de Seguridad Nacional (ESN) por cada administración, los diferentes departamentos (ministerios), u otras instancias, elaboran documentos en los que precisan como darán cumplimiento a lo planteado en la misma, algunos de los cuales también está establecida su emisión por la Ley Goldwater Nichols.




    A nuestro juicio, los más relevantes son: por el Departamento de Defensa, los siguientes:




    

      	Estrategia de Defensa Nacional (National Defense Strategy)




      	Revisión Cuadrienal de Defensa (Quadriennial Defense Review)




      	Estrategia Militar Nacional (National Military Strategy)(Esta es elaborada por la Junta de Jefes de Estado Mayor)


    




    En el caso del Departamento de Estado, durante la etapa en que Hillary Clinton ejerció como Secretaria de Estado fue emitida la llamada Revisión Cuadrienal de Diplomacia y Desarrollo.




     Consideramos que los diferentes documentos que hemos citado en el presente libro son importantes para poder hacer valoraciones de como la cúpula dirigente de los EE. UU. desarrolla todas las acciones encaminadas a mantener y reforzar su hegemonía o “liderazgo” (término que es el más usado en los más recientes documentos y discursos) a nivel global.




    Otro aspecto que queremos hacer notar es el papel que otorga la élite imperial al poder militar dentro de su política internacional; el contenido principal de la Ley Goldwater Nichols es la reorganización de la estructura y funciones de las Fuerzas Armadas de EE. UU., especialmente del Departamento de Defensa (que como se conoce, es el equivalente a un Ministerio de Defensa); o sea, que la elaboración y presentación de la ESN por el gobierno norteamericano tiene como función, entre otras, de determinar las misiones y responsabilidades del aparato militar estadounidense dentro de los intereses y objetivos de la clase dominante en esa nación (cuya expresión más evidente son los grandes monopolios).




    Si consideramos la histórica propensión de los diferentes gobiernos norteamericanos desde finales del siglo XIX al empleo de la fuerza militar para alcanzar sus objetivos, nos resulta evidente que este documento: la ESN, es la guía para mantener y consolidar su poder imperial, y como tal debemos analizarlo y valorarlo, independientemente de que en algunos el lenguaje sea más comedido y aparentemente conciliador, incluso con supuestos matices pacifistas y democráticos (como el empleado por la administración Obama); en todos está presente el pensamiento imperial.  




    La estructura de las Estrategias de Seguridad Nacional




    Las ESN tienen diferencias notables en cuanto a estructura y extensión; en todas, los respectivos presidentes han hecho una introducción, algunas menores de una página, y otras más extensas, unas tres-cuatro páginas.




    La estructuración en capítulos tampoco se ha ceñido a un esquema único, algunos han asumido una estructura basada en los aspectos políticos, económicos y militares; otros han utilizado otras variantes, incluyendo como base los problemas regionales.




    En las introducciones de las diferentes ESN los respectivos presidentes, de forma general, han hecho una descripción, en algunas de forma más sucinta y en otras más extensas, de las principales actividades de su gobierno.




    Generalmente, en el primer capítulo se describen los intereses u objetivos de seguridad nacional, que son elementos u aspectos que comprenden las metas que Estados Unidos intenta alcanzar con el fin de promover, apoyar o defender sus intereses (o los de la clase dominante y los grandes monopolios), de acuerdo con la situación concreta del momento histórico, lo que le da a este concepto un carácter temporal acorde con las amenazas y riesgos que en ese momento enfrenta o considera enfrentar la nación estadounidense.




    De forma general, subsiguientes capítulos son dedicados a exponer los elementos de la política militar, económica, político-diplomática e incluso, en las más recientes incluyen elementos de la política informacional.




    En la parte militar, se describen generalmente los aspectos relacionados con los elementos principales de sus concepciones militares estratégicas, fundamentalmente sobre la Presencia Avanzada (que incluye lo relacionado con el sistema de bases militares norteamericanas en todo el planeta y las agrupaciones aeronavales que operan en los diferentes océanos y mares del mundo), las capacidades de proyección de poderío (que incluyen el nivel de fuerzas disponibles para enviar a los diferentes Teatros de Operaciones Militares [TOM], y los medios y recursos de transportación necesarios), las concepciones y recursos destinados a las armas estratégicas, la estructura de las fuerzas armadas, los recursos destinados al desarrollo y organización de las Fuerzas Armadas; las diferentes alianzas militares y su papel; las diferentes concepciones sobre la realización de las acciones militares en diferentes condiciones.




    Generalmente dedican un capítulo o parte de la ESN (en la de 2017 lo denominan pilar), a los aspectos relacionados con los elementos económicos, que incluyen las medidas para garantizar ventajas a las grandes empresas transnacionales; el acceso a los recursos naturales; el control de las vías de comunicaciones; las medidas económicas contra estados considerados rivales u hostiles; las políticas respecto a las alianzas y/o pactos de carácter comercial, etcétera.




    En los aspectos relacionados con la diplomacia y la política exterior se describen las diferentes medidas y acciones relativas a las relaciones con los principales organismos internacionales, los principales bloques regionales y aquellas naciones consideradas de interés en ese aspecto.




    Generalmente, las distintas ESN dedican un capítulo, pilar o componente a hacer una descripción de las diferentes regiones del planeta, cuáles son los principales problemas en las mismas (según sus criterios), los principales aliados y/o rivales (ver Capítulo VIII de este libro).




    En los subsiguientes capítulos, hemos valorado las diferentes ESN promulgadas a partir de 1987; elegimos la variante de dedicar un apartado a las diferentes ESN dentro del período de mandato de cada presidente. Por ello, los lectores podrán notar que en el caso del presidente William Clinton, son siete las ESN analizadas, pero bajo el mandato del presidente Trump solamente se analiza una, la más reciente de 2017; no obstante, por razones obvias, es ese uno de los capítulos más extensos, al valorar en mayor detalle las ESN más recientes o en vigencia, que las emitidas hace más de veinte años, y cuya importancia es mas de carácter histórico que práctico en la actualidad.




    Dentro de los acápites dedicados a los diferentes gobiernos, sobre todo los de Barack Obama y Donald Trump, abordamos elementos de otros documentos, principalmente del Departamento de Defensa, que tienen una vinculación con los objetivos y metas trazadas en la ESN correspondiente, ya que, en esencia, demuestra cómo el aparato militar norteamericano cumplimenta las tareas asignadas al mismo por su gobierno.




     




     




    
Las Estrategias de Seguridad Nacional del Gobierno de Ronald Reagan




    Entre enero de 1981 y enero de 1989, ejerció la presidencia de los EE. UU. Ronald Wilson Reagan (6 de febrero de 1911- 5 de junio de 2004), cuadragésimo presidente de esa nación. Importante personalidad política en ese país, conocido por su carrera cinematográfica, mayoritariamente en “westerns” (películas de vaqueros); su participación en la Segunda Guerra Mundial dentro del aparato de propaganda de las Fuerzas Armadas (a diferencia de su vicepresidente, que si participó en combates como piloto de aviación naval); y que luego llegó a ser gobernador del estado de California, el más rico de la nación. Este señor ascendió a la presidencia por el Partido Republicano, y era reconocido por su capacidad de interrelacionarse con las audiencias, por lo que se conocía como el “gran comunicador”.




    Durante el período presidencial de Ronald Reagan dentro del Congreso de los EE. UU., se realizaron la mayor parte de los debates y negociaciones que conllevaron a la emisión de la Ley Goldwater-Nichols, que estableció la reorganización de las Fuerzas Armadas estadounidenses y la obligatoriedad de emisión por el gobierno de esa nación de la Estrategia de Seguridad Nacional —tanto Reagan como Barry Goldwater pertenecían al Partido Republicano.




    Durante su gobierno, entre otras actividades, fue muy conocida la invasión de la isla de Granada en 1983; su apoyo a la contrarrevolución nicaragüense, (recordar el famoso escándalo Irán-Contras, y el minado de los puertos de ese país centroamericano entre 1983 y 1984); los sucesos del Golfo de Sidra, donde buques de guerra norteamericanos penetraron, bajo pretexto de asegurar la libertad de navegación, en aguas reclamadas por Libia, y derribaron aviones de combate de ese país; los posteriores bombardeos a Trípoli y Bengasi en 1986, por el supuesto apoyo del gobierno libio al terrorismo; el desembarco de tropas norteamericanas en el Líbano; su apoyo a los llamados muyahidines afganos que combatían contra las tropas soviéticas en ese país centroasiático.




    Reagan fue objeto de un atentado el 29 de marzo de 1981, al cual sobrevivió a pesar de resultar herido. Fue muy conocido además por sus políticas económicas, las llamadas “reaganomics”. Su programa político se basó en un documento denominado “Programa de Santa Fe”, elaborado por un importante grupo de politólogos y otras personalidades, todos de una ideología profundamente conservadora (incluso dentro del escenario político estadounidense, que no se destaca precisamente por un matiz progresista), y durante su primer mandato lanzó el mayor programa de rearme de la historia de EE. UU. hasta ese momento. Elemento clave de este programa fue la “Iniciativa de Defensa Estratégica” (Strategic Defense Iniciative -SDI-), popularmente conocida como la “Guerra de las Galaxias”.




    Calificó a la URSS como “imperio del mal” en 1983 y lanzó lo que se vino a denominar la Doctrina Reagan: una política de intervenciones militares para derrocar regímenes marxistas en el Tercer Mundo. Ejemplos de esta Doctrina fueron la ya mencionada invasión de Granada en 1983 y el apoyo militar y económico a la Contra nicaragüense y a la guerrilla islámica de Afganistán.




    Mantuvo una activa presencia en la región del Medio Oriente, en especial por su apoyo a Israel en el conflicto con Palestina, los lazos con Arabia Saudita y los países del Golfo, la intervención en el Líbano, y su apoyo bajo cuerda a Irak en la guerra que este país sostenía con Irán, aun cuando simultáneamente promovieron la venta secreta de armas a este país.




    Durante su segundo mandato dio un importante giro a su política exterior con la subida al poder de Gorbachov en 1985 y su política de perestroika. Optó por una política pragmática y moderó su retórica anticomunista. Entre 1985 y 1988 se encontró cuatro veces con el líder soviético y el principal fruto de ello fue la firma en diciembre de 1987 del Tratado de Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty -INF-). Por primera vez en la historia, se alcanzó un tratado que realmente reducía los arsenales nucleares de las superpotencias.




    Durante su mandato, se validaron determinadas concepciones sobre la política internacional y el papel norteamericano en el entorno global, a las que algunos denominaron “doctrinas”; generalmente fueron conocidas por el nombre del funcionario del gobierno estadounidense que hizo públicas algunos de sus componentes; entre estas se destacaron:




     




    Doctrina Kirkpatrick (1981)




     




    Su esencia era: “una dictadura es menos si nos beneficia”. Trasfondo: justificar, en el contexto de la Guerra Fría, el sostenimiento estadounidense a gobiernos anticomunistas del denominado Tercer Mundo. Esta doctrina política fue expuesta por Jeanne Kirkpatrick, embajadora de EE. UU. ante Naciones Unidas en los años ochenta, para justificar en el contexto de la Guerra Fría, el sostenimiento estadounidense a gobiernos del denominado Tercer Mundo que eran anti-comunistas.




    Su idea se basaba en una singular interpretación de los “totalitarismos” y “autoritarismos” que florecían en América Latina en los años 80, donde ella tuvo su mayor protagonismo en la política estadounidense. Kirkpatrick aseguraba que los Estados pro-soviéticos eran regímenes totalitarios mientras las dictaduras pro-occidentales eran autoritarios e indicaba que los regímenes totalitarios eran más estables que los regímenes autoritarios, por lo que tienen una mayor propensión a influir los Estados vecinos.




    Solía afirmar que los “regímenes autoritarios de derecha podían ser transformados pacíficamente en democracias”, mientras que los “regímenes totalitarios marxistas” no. Eran los años de la Guerra Fría y Kirkpatrick, desde posiciones de consejera hasta embajadora en las Naciones Unidas, por un lado, difundía esas ideas para presionar sobre Cuba, Nicaragua y El Salvador, y por otro, toleraba a las dictaduras militares derechistas que proliferaban en la región.




    En ocasiones reconoció: “Serán tiranos, pero son nuestros tiranos”. Una vez cumplidos sus objetivos, aniquilar a la izquierda y sentar las bases de la reforma neoliberal, EE. UU. decidió renegar de sus tiranos, les achacó toda la responsabilidad por los crímenes cometidos, y reasumió su hipócrita defensa de la democracia y los derechos humanos, con vistas a utilizarla contra la izquierda y tratar de mediatizarla.




    La Doctrina Kirkpatrick fue muy influyente durante la presidencia de Ronald Reagan, cuya administración dio diferentes grados de apoyo a dictaduras anti-comunistas, como en Guatemala (1985), Filipinas (1986), y Argentina (1983), y armó el mujahideen (persona involucrada en jihad –esfuerzo o combate, y su sentido es esfuerzo en la senda de Dios) en Afganistán, UNITA en Angola, y los Contras en Nicaragua, para destruir los gobiernos en esos países.




    Doctrina del Neoglobalismo o Iniciativa de Defensa Estratégica (1983)




     




    Su esencia consistió en la obsesión de recuperar y reimponer la hegemonía estadounidense en todo el mundo y en todos los renglones del poder. Trasfondo: la denominada “Guerra de las Galaxias”, las guerras de baja intensidad y las guerras para la reversión (roll-back) de revoluciones como la sandinista en Nicaragua.




    En términos políticos se identifica el mandato de Reagan con la introducción de esta doctrina, que estipuló un grupo de medidas políticas, económicas, ideológicas y militares para rechazar el poderío del socialismo mundial y afincó nuevamente la posibilidad de emplear la fuerza militar contra cualquier país que resultase una amenaza a los intereses nacionales de EE. UU.




    En este sentido nuevas teorías surgieron o se consolidaron, como fueron las denominadas “fuerzas de despliegue rápido” o la concepción de los “conflictos de baja intensidad”.




    La concepción neoglobalista se dedicó a minar la distensión entre las grandes potencias, principalmente la URSS, a partir de considerar al espacio ultraterrestre como escenario del enfrentamiento militar, liquidar el movimiento mundial por la eliminación de las armas nucleares y crear las condiciones para limitar los daños que podría causar un “primer golpe nuclear” lanzado por la URSS. El contenido militar de esta proyección concebía alcanzar la posibilidad de destruir, antes del impacto, el 95 por ciento de los misiles lanzados eventualmente por los soviéticos. A ello fue lo que se denominó Strategic Defense Iniciative (SDI).




    Con la autorización en 1983 de la SDI, Reagan incrementó la carrera armamentista con la URSS. Conocida popularmente como la “Guerra de las Galaxias”, que conllevaría al desarrollo de un complejo sistema antimisiles con el empleo de armamento láser y partículas de alta energía para destruir los misiles adversarios en el espacio exterior antes que alcanzaran sus objetivos.




    Se pretendía con la SDI, mediante la destrucción del armamento en lugar de las vidas humanas, liberar a la defensa estratégica del concepto de la “Destrucción Mutua Asegurada” (Mutual Assured Destruction), que por mucho tiempo rigió las posiciones soviética y estadounidense hacia la guerra. Aunque el sistema no fue construido totalmente durante su gobierno, y los componentes actuales son diferentes (y muchos científicos dudaron que hubiese sido posible construirlo de acuerdo a la forma en que fue planificado), los soviéticos se vieron obligados a mantener la paz lanzando su propio programa de desarrollo similar a la SDI.




    Documentos desclasificados por la CIA, publicados después de la desaparición de la URSS, revelaron que en 1987 (aún en la época Reagan), los analistas estadounidenses habían arribado a la conclusión de la “imposibilidad de la URSS de rivalizar con el programa de la iniciativa de Defensa Estratégica y que, por sus afectaciones económicas, el Kremlin buscaría concesiones en materia de desarme y control de armamentos”.21 




    Doctrina Weinberger (1984) 




    Su esencia radicaba la política exterior estadounidense para comprometer el uso de las fuerza en la resolución de conflictos. Trasfondo: respaldo a fuerzas anticomunistas que actuaban contra gobiernos de tendencia comunista.




    Esta doctrina, nombrada en honor al Secretario de Defensa Caspar Weinberger, constituyó una estrategia estadounidense de la Guerra Fría en el respaldo a guerrillas anticomunistas, en contraposición al respaldo por la URSS a gobiernos de corte comunista. Creada parcialmente en respuesta a la llamada “Doctrina Brezhnev”, fue una pieza central de la política exterior estadounidense desde mediados de la década del 80 hasta en fin de la Guerra Fría en 1991.




    La doctrina demandó el apoyo estadounidense a los Contras en Nicaragua, los mujahideen en Afganistán y a la UNITA de Jonas Savimbi en Angola, entre otros grupos de “resistencia anticomunista”.




    El 28 de noviembre de 1984, Caspar Willard Weinberger, Secretario de Defensa (1981-1987), enunció ante el Club Nacional de la Prensa en Washington, D.C., los seis criterios que debería observar la política exterior de EE. UU. para comprometer el uso de la fuerza en la resolución de los conflictos. Estos criterios de la Doctrina Weinberger se expusieron como respuesta puntual al problema histórico motivado por el Síndrome de Vietnam y también para resolver la disyuntiva de carácter coyuntural que afectaba a la administración Reagan en los últimos años de la Guerra Fría. Los seis criterios eran:




    




    

      	Estados Unidos no debería comprometer tropas para combatir en el extranjero, a menos que se considere vital para los intereses nacionales o de sus aliados.


    




    

      	Si se decide emplear tropas de combate en una situación determinada, debería hacerse decididamente y con la intención de ganar. Si no se está dispuesto a comprometer fuerzas ni los recursos necesarios para lograr el objetivo, EE. UU. no se debería comprometer en lo absoluto.




      	Si se decide comprometer las fuerzas en combates en el extranjero, se debe contar con objetivos políticos y militares claramente definidos; EE. UU. debería saber exactamente cómo pueden sus fuerzas lograr sus objetivos; y debería mandarlas a hacer precisamente eso.




      	La relación entre los objetivos y las fuerzas comprometidas –tamaño, composición y despliegue– debe evaluarse constantemente y ajustarse de ser necesario. Cuando ellos cambien, las fuerzas también deben hacerlo.




      	Antes que EE. UU. comprometa fuerzas de combate en el extranjero, debe existir una seguridad que se contará con el apoyo razonable del pueblo estadounidense y de sus representantes en el Congreso. No se puede emprender una batalla contra el Congreso, en casa, mientras se les pide a las tropas que ganen una guerra en el extranjero como fue el caso de Viet Nam.




      	El hecho de comprometer fuerzas de combate de EE. UU. debe ser el último recurso.


    




    




    En 1985, Reagan expuso la doctrina en su alocución sobre el estado de la Unión:




    No debemos resquebrajar la fe en aquellos que arriesgan sus vidas… en cualquier continente, desde Afganistán hasta Nicaragua…para enfrentar la agresión soviética y garantizar los derechos que han sido nuestros desde el nacimiento. Es autodefensa el apoyo a los combatientes de la libertad.




    Doctrina Reagan (1985) 




    Su esencia consistía, en que EE. UU. en lo adelante, emplearían todo tipo de medios, incluyendo la fuerza militar si fuera necesario, para socavar cualquier régimen pro-comunista en el Tercer Mundo.




    Trasfondo, entre otras acciones: la invasión a Granada; la guerra encubierta contra los sandinistas; el apoyo al régimen de apartheid en Sudáfrica y a las fuerzas contrarrevolucionarias en Angola; la guerra secreta financiada por la CIA contra el régimen pro soviético en Afganistán.




    Junto a la política de rearme, la mayor de la historia de EE. UU. desde la Segunda Guerra mundial, la administración estableció esta doctrina, la cual se aplicó principalmente en tres países:




    




    Granada: donde existía un gobierno pro marxista al que Washington acusó de ceder su territorio para ser utilizado por cubanos y soviéticos.




    Afganistán: ayuda a la guerrilla islámica que combatía contra los soviéticos. Aquí EE. UU. aplicó una política que años después se volvería en su contra de forma espectacular. La ayuda militar masiva a la guerrilla islámica, fortaleció las posturas más extremas del islamismo que posteriormente constituirán el mayor problema al que se ha enfrentado EE. UU. y el mundo occidental. Un simple ejemplo: Osama bin Laden combatió en la guerra de Afganistán en una guerrilla islámica armada y apoyada por Washington.




    Nicaragua: la administración armó fuerzas contrarrevolucionarias conocidas como los Contras, formado en su mayor parte por antiguos efectivos de la dictadura somocista, que no dudó en utilizar todo tipo de medios para atacar al gobierno sandinista.




    La abierta oposición interna a estas tácticas llevó a que el Congreso estadounidense prohibiera el apoyo a los Contras, lo que desencadenó un importante escándalo político en Washington: el escándalo Irán-Contras. El gobierno estadounidense, específicamente bajo control de militares y funcionarios asignados al Consejo de Seguridad Nacional, vendieron drogas traídas de Centroamérica por personal contratado por la CIA, a ciudadanos estadounidenses, fundamentalmente de raza negra, especialmente en la ciudad de Los Ángeles, California; con ese dinero compraron armas, que se vendieron secretamente a uno de sus supuestos enemigos, Irán; y el dinero obtenido se canalizó para, sin saberlo el Congreso, financiar a los Contras en Nicaragua. Esto motivó un escandaloso juicio, y varios funcionaros recibieron condenas judiciales, que fueron perdonadas por el presidente Reagan en uno de sus últimos actos antes de abandonar la presidencia de EE. UU. en enero de 1989.




    II. A. La Estrategia de Seguridad Nacional De 1987




    Durante su mandato, se realizó dentro del Congreso de EE. UU., una parte importante del proceso que conllevó el análisis de la política de esa nación y el papel de sus Fuerzas Armadas, como resultado del cual fue emitida la Ley Goldwater-Nichols, descrita con anterioridad.




    Por lo tanto, en enero del año 1987, el gobierno de Ronald Reagan presentó al Congreso el primer documento denominado The National Security Strategy of de United States (La Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos), que correspondía a lo establecido en la ya mencionada ley. Este fue un documento (en su versión pública) de aproximadamente 40 páginas.




    Este documento estaba dividido en seis artículos o partes; otras ESN han aplicado estructuras similares, aunque no han repetido exactamente este orden:




    

      	Una Perspectiva norteamericana




      	Fundamentos de la Estrategia de Seguridad Nacional de EE. UU.




      	Política Exterior de los EE. UU.




      	Política de Defensa de los EE. UU.




      	Ejecutando la Estrategia




      	Mirando adelante hacia los 90s.


    




    En el mismo, en la parte introductoria (p. 1), se plantea que: “los objetivos generales que guían el papel de liderazgo de Estados Unidos en el mundo de hoy: 




    

      	Compromiso con los objetivos de libertad, paz y prosperidad mundiales;




      	Relaciones fuertes y cercanas con nuestros socios de la Alianza en todo el mundo;




      	Asistencia activa a quienes luchan por su propia autodeterminación, libertad y un nivel de vida y desarrollo razonable;




      	Voluntad de ser realistas sobre la Unión Soviética, para definir públicamente las distinciones morales cruciales entre el totalitarismo y la democracia; y




      	Buscar formas significativas de trabajar con los líderes soviéticos para prevenir la guerra y hacer del mundo un lugar más pacífico.


    




    Más adelante, en la página 4 del documento se precisan los Intereses de Seguridad Nacional de la ESN 1987:




    

      	La supervivencia de los Estados Unidos como una nación libre e independiente, con sus valores e instituciones fundamentales intactos.




      	Una economía estadounidense saludable y en crecimiento.




      	El crecimiento de la libertad, las instituciones democráticas y las economías de libre mercado en todo el mundo, vinculado por un sistema de comercio internacional justo y abierto.




      	Un mundo estable y seguro, libre de grandes amenazas para los intereses estadounidenses.




      	La salud y el vigor de las relaciones y alianzas estadounidenses.


    




    En la parte correspondiente a determinar los principales elementos de la seguridad nacional de EE. UU., plantean que la misma se compone de tres elementos: la política de defensa de EE. UU.; la política económica internacional de EE. UU.; y tercero, la política de EE. UU. hacia el Tercer Mundo. En específico, destacaban lo siguiente (páginas 4 a la 6):




    Objetivos principales en soporte de los intereses estadounidenses:




    Los objetivos de seguridad nacional de Estados Unidos son amplios, ya que apoyan y avanzan los intereses a nivel nacional. Como tales, no están destinados a ser aplicados mecánica o automáticamente, pero constituyen un gen (guía para el desarrollo de políticas en situaciones específicas que exigen el uso coordinado del poder nacional).




    Los objetivos principales que apoyan a nuestros intereses nacionales son:




    

      	Para mantener la seguridad de nuestra nación y nuestras alianzas. Estados Unidos, en cooperación con sus aliados, debe tratar de disuadir cualquier agresión que pueda amenazar esa seguridad, y, si la disuasión falla, debe estar preparado para repeler o derrotar cualquier ataque militar y poner fin al conflicto en términos favorables para los Estados Unidos, sus intereses y sus aliados. 



      Específicamente:




      

        	Para disuadir el ataque hostil de los Estados Unidos, su ciudadanos, fuerzas militares o aliados y para derrotar a los ataques si la disuasión falla.




        	Para mantener la fuerza y vitalidad de las relaciones de alianza de los EE. UU.




        	Para abordar eficazmente las amenazas a la seguridad de Estados Unidos y sus ciudadanos que no impliquen conflictos armados, incluida la amenaza del terrorismo internacional.




        	Para evitar la propagación de armas nucleares.




        	Para reducir a largo plazo nuestra dependencia de las armas nucleares, fortalecer nuestras fuerzas convencionales, persiguiendo acuerdos de controles de armas equitativos y verificables; y desarrollo de tecnologías para defensa estratégica.




        	Para garantizar el acceso sin trabas de EE. UU. a los océanos y al espacio.




        	Para evitar el dominio de la masa continental de Eurasia por la URSS (o cualquier otro poder hostil, o coalición de poderes).




        	Para obligar a la Unión Soviética a soportar la peor parte de sus deficiencias económicas internas, para desalentar los excesivos gastos militares soviéticos y su aventurerismo global.




        	Fomentar relaciones más estrechas con la República Popular China.


      






      	Para responder a los desafíos de la economía global. 



      La interdependencia económica ha traído tremendos beneficios a los Estados Unidos, pero también presenta nuevos problemas de política que deben resolverse. Nuestra dependencia a recursos externos ha crecido, y la vulnerabilidad potencial de nuestras líneas de suministro es un tema de preocupación.




      Aunque el continuado crecimiento económico de EE. UU. está ayudando sacar al mundo de la recesión, la desaceleración económica continúa en muchos países. Debemos dedicar atención a problemas globales críticos, que si no son resueltos, o son desatendidos, pueden afectar los intereses de EE. UU. en el futuro. Muchos de estos problemas, como la deuda del tercer mundo, el comercio internacional de narcóticos, y el creciente proteccionismo actualmente está teniendo un impacto sobre los intereses de los EE. UU.




      Específicamente:




      

        	Promover una fuerte, próspera y competitiva economía de EE. UU., en el contexto de una economía mundial estable y en crecimiento.




        	Garantizar acceso de EE. UU. a mercados extranjeros, y asegurar a los Estados Unidos y sus aliados y amigos acceso a energía y recursos minerales extranjeros.




        	Promover un buen funcionamiento del sistema económico internacional, con distorsiones mínimas al comercio e inversión, monedas estables y, en general, reglas acordadas y respetadas para gestionar y resolver diferencias.


      






      	Defender y promover la causa de la democracia, la libertad y derechos humanos en todo el mundo. Una política exterior que ignore el destino de millones de personas en el mundo que buscan la libertad, sería una traición a nuestro patrimonio nacional, nuestra propia libertad y la de nuestros aliados, nunca podrían estar seguros en un mundo donde la libertad esté amenazada en cualquier otro lugar. 



      Específicamente:




      

        	Promover el crecimiento de la independencia nacional e instituciones libres en todo el mundo.




        	Para alentar y apoyar la ayuda, el comercio y programas de inversión que promuevan el desarrollo y crecimiento de la economía y de ordenes políticos y sociales libres y humanos en el Tercer Mundo.




        	Fomentar tendencias liberalizadoras dentro del Unión Soviética y sus estados clientes.


      




    




    

      	Resolver pacíficamente las disputas que afectan los intereses de EE. UU. en regiones problemáticas del mundo, y conflictos regionales que involucran aliados o amigos de los Estados. Los estados pueden amenazar a intereses de EE. UU., y con frecuencia llevan el riesgo de escalar a un conflicto más amplio. Conflictos o intentos de subvertir gobiernos amigos, que son instigados o apoyados por los soviéticos y sus estados clientes, representan una amenaza particularmente grave para los intereses de EE. UU. 



      Específicamente:




      

        	Para mantener estable militar global y regional equilibrado vis-a-vis con la URSS y los estados alineados con ella.




        	Para ayudar a los estados amenazados a resistir la subversión o agresión soviética, o de los patrocinados por los soviéticos.




        	Eliminar, cuando sea posible, las causas fundamentales de inestabilidades regionales que crean el riesgo de guerras mayores.




        	Para neutralizar los esfuerzos de la Unión Soviética de aumentar su influencia en el mundo y debilitar los enlaces entre la URSS y sus estados clientes en el Tercer Mundo.




        	Para ayudar a combatir las amenazas a la estabilidad de gobiernos e instituciones amigas de insurgencias, terrorismo patrocinado por el estado y el tráfico internacional de drogas ilícitas.


      




    






    

      	Construir relaciones efectivas y favorables con todas las naciones con quienes existe una base de preocupación compartida.


    




    En el mundo de hoy, hay más de 150 naciones. Ni uno de ellos es igual a los Estados Unidos en poder total o riqueza, pero cada uno es soberano, y la mayoría, si no todos, tocan los intereses de EE. UU. directa o indirectamente.




    Específicamente:




    

      	Apoyar la formación de asociaciones de estados amigables con los intereses de EE. UU. utilizando la gama completa de esfuerzos diplomáticos, políticos, económicos e informativos.




      	Hacer más eficaces las instituciones internacionales importantes para promover la paz, el orden mundial y el progreso político, económico y social.




      	Explorar la posibilidad de mejorar las relaciones con las naciones hostiles a nosotros para reducir la posibilidad de futuros conflictos.




      	Fortalecer la influencia estadounidense en todo el mundo.


    




     Dentro de las llamadas amenazas a la seguridad nacional norteamericanas se dedica una extensa descripción de la llamada “amenaza soviética”, tanto en el plano militar, como político y económico. Además, se incluían las siguientes (página 7):




    

      	naciones no comunistas con gobiernos opresivos e ideologías opuestas a las nuestras;




      	preocupaciones económicas internacionales: masiva deuda mundial, desequilibrios comerciales y cambios en la comparación ventaja en nuestra economía global interdependiente sistema;




      	la explosión demográfica mundial y problemas relacionados con la alimentación, el agua y la pobreza;




      	la proliferación de armas nucleares;




      	el tráfico de drogas; y




      	violaciones derechos humanos,


    




    El documento es mucho más amplio, y analiza las posturas políticas, económicas y militares de EE. UU. en las diferentes regiones del mundo, obviamente sesgados por la visión norteamericana de su autoproclamado liderazgo a nivel global y su declarado enfrentamiento a la URSS y a los que denominan “estados clientes”, entre los que, como se conoce, incluían a Cuba, citada en cinco ocasiones, presentándola como parte de la proyección militar soviética a nivel global; como agentes del poder soviético en diferentes áreas, en las cuales nos relacionábamos con terroristas e insurgentes; como “agresivos gobiernos marxistas” que desestabilizábamos el hemisferio occidental; hacían referencia al “aventurerismo cubano” en África, tratando de desacreditar la labor internacionalista de nuestros combatientes que apoyaron al hermano pueblo angolano contra el ejército de los racistas sudafricanos, al igual que a los luchadores namibios que buscaban librarse del dominio de los gobernantes de Pretoria.




    II. B. Estrategia de Seguridad Nacional de 1988




    El gobierno de Ronald Reagan presentó en enero de 1988, cumpliendo lo establecido en la Ley Goldwater-Nichols, el informe sobre la Estrategia de Seguridad Nacional correspondiente a ese año. El documento constaba de unas 48 páginas en su versión pdf. Este documento estaba dividido en cinco capítulos o partes:




    

      	I. Dimensiones Históricas de la Estrategia de Seguridad Nacional de EE.U.




      	II. Fundamentos de la Estrategia de Seguridad Nacional de EE. UU.




      	III. Poder, Política y Estrategia




      	IV. Integrando los elementos de poder dentro de la Estrategia de Seguridad Nacional




      	V. Ejecutando la Estrategia


    




    En esencia, tanto la estructura del documento, como los principales objetivos e intereses planteados en esta ESN no difieren en lo fundamental de los planteados en la anterior de 1987, lo cual era lógico considerando que tanto el aparato gubernamental como la situación internacional no habían sufrido cambios considerables en el año transcurrido después de la emisión de la primera ESN.




    En particular, se destacan en la introducción cuatro Objetivos para la Estrategia de Seguridad Nacional; estos eran (página IV):




    

      	Primero, para restaurar la fuerza militar de nuestra nación después de un período de declinación, en el cual la Unión Soviética nos superó en varias categorías críticas del poder militar.
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