

  

    

      [image: Livro, Woke S.A. A farsa da justiça social empresarial. Autor, Vivek Ramaswamy. LVM Editora.]

    


  




  

    

      [image: Livro, Woke S.A. A farsa da justiça social empresarial. Autor, Vivek Ramaswamy. LVM Editora.]

    


  




  Para meu Filho Karthik, e à sua geração.




  

    [image: WOKE S.A. A farsa da justiça social empresarial]

  




  . Introdução .




  O Complexo
Industrial Woke




  Meu nome é Vivek Ramaswamy, e sou um traidor da minha classe.




  Vou fazer algumas afirmações controversas neste livro, então é importante que, primeiro, você saiba um pouco a meu respeito. Meus pais imigraram da Índia há quarenta anos para o sudoeste de Ohio, onde nasci. Eles não eram ricos. Eu fui para uma escola pública racialmente heterogênea com crianças que vieram de contextos difíceis. Depois que fui agredido na oitava série por outro garoto, meus pais me mandaram para uma escola jesuíta onde eu era o único estudante hindu, e me formei como orador oficial em 2003. Então fui para Harvard a fim de estudar biologia molecular e terminei praticamente entre os melhores da minha turma. Em vez de me tornar um cientista acadêmico, entrei para um grande fundo de cobertura1 em 2007 e comecei a investir em biotecnologia. Alguns anos depois, tornei-me o sócio mais jovem da empresa.




  Em 2010, me deu muita vontade de estudar Direito, então fui para Yale enquanto mantive meu emprego no fundo. Depois da faculdade de Direito, abri uma empresa de biotecnologia chamada Roivant Sciences. Meu objetivo era desafiar a burocracia das grandes farmacêuticas com um novo modelo de negócios – o que se provou ser mais fácil falar do que fazer. Comecei desenvolvendo um medicamento para a doença de Alzheimer que resultou na maior IPO2 de biotecnologia da história na época, embora alguns anos depois esse medicamento tenha falhado de maneira espetacular. O fracasso doeu, e fui castigado por ele. Felizmente, a empresa passou a desenvolver medicamentos importantes para outras doenças que, no final, ajudaram os pacientes. Eu também cofundei algumas empresas de tecnologia ao longo do caminho, uma que vendi em 2009 e outra que está crescendo rapidamente hoje, e agora estou filantropicamente ativo em vários empreendimentos sem fins lucrativos. Eu sei como funciona o mundo dos negócios de elite – e a academia e a filantropia de elite também – porque vi de perto.




  Eu costumava pensar que a burocracia corporativa era ruim porque é ineficiente. Isso é verdade, mas não é o maior problema. Em vez disso, há uma nova força invisível agindo nos mais altos escalões da América corporativa, uma força muito mais nefasta. É a farsa que define nosso tempo – uma que rouba não apenas seu dinheiro, mas também a sua voz e sua identidade.




  A farsa atua como um truque de mágica, bem resumido pelo personagem de Michael Caine no monólogo de abertura do filme The Prestige3, de Christopher Nolan:




  

    Todo grande truque de mágica consiste em três partes ou atos. A primeira parte chama-se a Promessa. O mágico mostra algo comum: um baralho de cartas, um pássaro ou um homem […]. O segundo ato é chamado a Reviravolta. O mágico pega algo comum e faz essa coisa realizar algo extraordinário. Mas você não vai aplaudir ainda. Porque fazer algo desaparecer não é suficiente; você tem que trazê-lo de volta. É por isso que todo truque de mágica tem um terceiro ato, a parte mais difícil, a parte que chamamos de o Prestígio4.


  




  O sucesso financeiro na América do século XXI envolve os mesmos passos simples. Primeiro, a Promessa: você encontra um mercado comum onde pessoas comuns vendem coisas comuns. Quanto mais simples, melhor. Em segundo lugar, a Reviravolta: você encontra uma arbitragem nesse mercado e a espreme tudo o que pode. Uma arbitragem refere-se à oportunidade de comprar algo por um preço e instantaneamente vende-lo por um preço mais alto para outra pessoa.




  Se este fosse um livro sobre como ficar rico rapidamente, eu explicaria esses dois primeiros passos. Mas o objetivo aqui é expor o pequeno segredo sujo oculto no terceiro passo do ato corporativo da América, seu Prestígio. É assim que funciona: finja que você se importa com algo que não seja lucro e poder, justamente para ganhar mais de cada um.




  Todos os grandes mágicos dominam a arte da distração – luzes piscando, fumaça, belas mulheres no palco. Os capitães da indústria de hoje fazem isso promovendo valores sociais progressistas. Suas táticas são muito mais perigosas para a América do que as dos barões do crime mais velhos: sua cortina de fumaça do bem expande não apenas seu poder de mercado, mas seu poder sobre todas as outras facetas de nossas vidas.




  Como um jovem capitalista do século XXI, a única coisa que eu deveria fazer era calar a boca e entrar no jogo: usar roupas moderninhas, liderar através da vulnerabilidade em exercício, aplaudir a diversidade e a inclusão e refletir sobre como tornar o mundo um lugar melhor em conferências em cidades de esqui elegantes. Não é um “trampo” ruim.




  A parte mais importante do truque era não dizer uma palavra sobre isso. Eu agora estou violando o código ao abrir a cortina e mostrar o que realmente está acontecendo nos conselhos administrativos das empresas em toda a América.




  Por que estou desertando? Estou farto do jogo corporativo americano que, para ganhar dinheiro, finge se importar com a justiça. Ele está silenciosamente causando estragos na democracia americana. Exige que um pequeno grupo de investidores e CEOs determine o que é bom para a sociedade em detrimento da nossa democracia em um âmbito mais geral. Essa nova tendência criou uma grande mudança cultural na América. Ela não está apenas arruinando as empresas. Está polarizando nossa política. Está dividindo nosso país a um ponto de ruptura. Pior de tudo, está concentrando o poder de determinar os valores americanos nas mãos de um pequeno grupo de capitalistas, e não nas mãos dos cidadãos americanos em geral, que é onde o diálogo sobre valores sociais pertence. Isso não é a América, mas uma distorção dela.




  O wokeness5 refez o capitalismo americano à sua própria imagem. Falar sobre ser “woke” se transformou em uma espécie de termo genérico para a política de identidade progressista hoje. A expressão “stay woke” foi usada de tempos em tempos, nas últimas décadas, por ativistas dos direitos civis negros6, mas ela de fato decolou apenas recentemente, quando manifestantes negros a tornaram um bordão nos protestos de Ferguson em resposta a um policial que atirou e matou Michael Brown (1996-2014)7.




  Hoje em dia, os progressistas brancos se apropriaram do “stay woke” como um termo de uso geral que se refere a estar ciente de todas as injustiças baseadas em identidade. Então, enquanto “stay woke” começou como um comentário que os negros usavam para lembrar uns aos outros de ficarem alertas ao racismo, agora seria perfeitamente normal que os suburbanos brancos do litoral dissessem isso a fim de lembrarem uns aos outros para tomarem cuidado com possíveis microagressões contra, digamos, pessoas transgênero – por exemplo, chamar alguém acidentalmente pelo nome anterior à transição. Na terminologia woke, essa prática proibida seria chamada de “deadnaming”; e “microagressão” significa uma pequena ofensa que causa muito dano quando feita amplamente. Se alguém cometeu uma microagressão contra pessoas transgênero negras, entramos no mundo da “interseccionalidade”, onde a política de identidade é aplicada a alguém que se cruza com identidades minoritárias e suas regras se complicam. Estar woke significa acordar para essas estruturas de poder invisíveis que governam o universo social.




  Perdido? Você não está sozinho. Basicamente, estar woke significa ficar obcecado com raça, gênero e orientação sexual. Talvez, também, com as mudanças climáticas. Essa é a melhor definição que posso dar. Hoje, mais e mais pessoas estão se tornando woke, embora gerações de líderes dos direitos civis tenham nos ensinado a não nos concentrarmos em raça ou gênero. E agora o capitalismo está tentando ficar woke também.




  Uma vez que as corporações descobriram o wokeness, o inevitável aconteceu: elas o usaram para ganhar dinheiro.




  Considere a Menina sem Medo [Fearless Girl], a estátua de uma garota que, de repente, um dia, apareceu na cidade de Nova York encarando a estátua icônica do touro de Wall Street. Aparentemente, foi um desafio para Wall Street promover a diversidade de gênero: o cartaz aos pés da Menina sem Medo dizia: “Conheça o poder das mulheres na liderança. ELA faz a diferença”. Feministas aplaudiram. O truque? “ELA” se referia não apenas à Menina sem Medo, mas ao fundo negociado em bolsa [exchange-traded fund, ETF] listado na Nasdaq que seus comissionários, State Street Global Advisors, queriam que as pessoas comprassem. A State Street estava enfrentando um processo movido por funcionárias que diziam que a empresa lhes pagava menos do que a seus colegas homens. Em vez de pagar as mulheres igualmente, a State Street fez uma estátua para elas. A Menina sem Medo era um item de linha em um orçamento de publicidade.




  Mas não é suficiente gastar dinheiro em um truque de relações públicas. Nenhum capitalista aplaudiria ainda. Você tem que trazer o dinheiro de volta. Para seu ato final, seu Prestígio, a State Street está processando a criadora da estátua, Kristen Visbal, dizendo que, ao fazer três reproduções não autorizadas da Menina sem Medo, Visbal prejudicou a campanha global da State Street em apoio à liderança feminina e à diversidade de gênero. Uma aula magna a respeito do truque propriamente dito. Algumas feministas ainda adoram a Menina sem Medo. Duvido que muitas delas saibam a respeito de seu ETF ou das taxas que a State Street cobra sobre ele. Ela agora fica de guarda em frente à Bolsa de Valores de Nova York. Sim, ELA faz a diferença – para lucro ou prejuízo.




  Uma parte essencial do wokeness corporativo é esse movimento semelhante ao jiu-jitsu, em que as grandes empresas descobriram que podem ganhar dinheiro criticando a si mesmas. Primeiro, você começa a elogiar a diversidade de gênero. Em seguida, você critica a falta dela em Wall Street, mesmo que você esteja em Wall Street. Finalmente, Wall Street, de alguma forma, se torna líder na luta contra as grandes corporações. Ela se torna seu próprio vigia e, melhor ainda, é paga para fazer isso.




  Progressistas sinceros são levados à bajulação devido ao seu amor pelas causas woke. Os conservadores são levados à submissão quando recorrem a slogans que memorizaram décadas atrás – algo como “o mercado não pode errar” –, deixando de reconhecer que o livre mercado que eles tinham em mente, na verdade, não existe hoje. E puf! Ambos os lados estão cegos para a ascensão gradual de um Leviatã do século XXI muito mais poderoso do que Thomas Hobbes (1588-1679) imaginou quase quatro séculos atrás.




  Esse novo Leviatã industrial woke ganha seu poder dividindo-nos como povo. Quando as corporações nos dizem quais valores sociais devemos adotar, elas pegam a América como um todo e nos dividem em tribos. Isso torna mais fácil para elas ganharem dinheiro, mas também nos persuadem com lisonjas a adotar novas identidades baseadas em características superficiais e causas sociais frágeis que suplantam nossa identidade compartilhada mais profunda como norte-americanos.




  As corporações saem ganhando. Os ativistas woke saem ganhando. As celebridades saem ganhando. Até o Partido Comunista Chinês encontra uma maneira de sair ganhando (falaremos mais a esse respeito mais tarde). Mas o perdedor desse jogo é o povo americano, nossas instituições esvaziadas e a própria democracia norte-americana. A subversão da América por essa nova forma de capitalismo não é apenas um bug; como dizem no Vale do Silício, é também um recurso.




  Este é um livro que expõe exatamente como esse desastre se desenrolou e nos diz o que podemos fazer para detê-lo. Não sou um jornalista relatando minhas descobertas de pesquisa. Essas são as coisas com as quais me deparei de perto nos últimos 15 anos, tanto na academia quanto nos negócios. Eu vi como o jogo é jogado. Agora estou levando você para trás da cortina a fim de mostrar como a coisa funciona.




  Nos primeiros capítulos deste livro, revelo como o complexo industrial woke depena você do seu dinheiro. Mais adiante, vou expor como grandes empresas, políticos corruptos em casa e ditadores autocráticos no exterior conspiram para roubar sua voz e seu voto em nossa democracia. Sob a bandeira do “capitalismo das partes interessadas”8, CEOs e grandes investidores trabalham como ativistas ideológicos para implementar agendas radicais que eles nunca conseguiriam aprovar no Congresso. Por fim, vou revelar como esses atores consumam o assalto mais pernicioso de todos: eles roubam nossa identidade americana compartilhada. A cultura woke apresenta uma nova teoria de quem você é como pessoa, que o reduz às características que você herdou ao nascer e nega seu status de agente livre no mundo. E vale-se de corporações poderosas a fim de propagar essa nova teoria com toda a força do capitalismo moderno por trás dela.




  O antídoto não é combater diretamente o wokeness. Não pode ser, porque essa é uma batalha perdida. Você será cancelado antes mesmo de ter uma chance. A verdadeira solução é, gradualmente, reconstruir uma visão de identidade americana compartilhada que é tão profunda e tão poderosa que dilui o wokeísmo9 à irrelevância, uma visão que não nos deixa mais suscetíveis a ser divididos pelas elites corporativas para seu próprio ganho. O moderno complexo industrial woke ataca nossas inseguranças mais íntimas sobre quem realmente somos como indivíduos e como povo, misturando moralidade com mercantilismo. Isso pode nos tornar melhores consumidores no curto prazo, mas, no final, nos deixa em pior situação como cidadãos. Proibir o mau comportamento corporativo não é a resposta definitiva. Pelo contrário, a resposta é fazer o árduo trabalho de redescobrirmos quem realmente somos.




  No início deste ano, escrever este livro me forçou a redescobrir quem eu era.




  Em 6 de janeiro de 2021, uma multidão enfurecida de manifestantes invadiu o Capitólio dos EUA enquanto o Congresso se reunia para certificar os resultados das eleições presidenciais de 2020. Foi uma vergonha, e uma mancha na nossa história. Quando assisti, fiquei com vergonha da nossa nação. Isso me fez querer ser um americano melhor.




  Mas fiquei ainda mais preocupado com o que aconteceu depois do motim no Capitólio. Nos dias seguintes, o Vale do Silício cerrou fileiras para cancelar as contas não apenas das pessoas que participaram do tumulto, mas também dos conservadores comuns em todo o país. Empresas de mídia social, empresas de processamento de pagamentos, empresas de aluguel de casas e muitas outras atuaram em uníssono. Foi um expurgo ideológico ao estilo soviético acontecendo à vista de todos, bem aqui na América, exceto que o czar da censura não era um governo grande10. Também não era a iniciativa privada. Em vez disso, era uma fera completamente nova, um híbrido assustador dos dois.




  Como cidadão, não consegui engolir isso. Argumentei no The Wall Street Journal, junto ao meu ex-professor de Direito, que empresas como Twitter e Facebook estão legalmente sujeitas à Primeira Emenda e que infringem a lei quando se envolvem em censura política seletiva11. Isso, porque as grandes empresas de tecnologia as Big Techs, ao contrário das editoras comuns, são beneficiárias de uma lei federal especial que as protege em alguns aspectos, mas que também as obriga a cumprirem a Constituição.




  Eu não podia prever o que se seguiu. Dois conselheiros da minha empresa se demitiram sem demora.




  Por favor, remova imediatamente meu nome de todos os materiais internos e públicos que informem ou impliquem uma associação com a Roivant ou com qualquer uma de suas subsidiárias e entidades afiliadas,




  

    escreveu um deles. “Estou apresentando minha demissão, com efeito imediato”, outro escreveu para mim. “Fui criado para valorizar as causas da justiça social e os esforços para o bem maior acima de todos os outros”. Um terceiro consultor me mandou uma mensagem dizendo: “Estou profundamente desapontado…12 seus comentários sobre a mídia de direita foram extremamente preocupantes”.


  




  Não foram apenas meus conselheiros. Amigos próximos me ligaram para dizer como estavam desapontados. Um deles me implorou ao telefone: “Meus amigos ganharam dinheiro investindo na sua empresa. Não estrague isso para eles”. Uma de minhas ex-executivas, com os olhos cheios de lágrimas, disse: “Vivek, eu tinha tantas esperanças em você. O que aconteceu?” Muitos dos meus funcionários também ficaram chateados, mesmo quando alguns deles me enviaram um e-mail privado para dizer que concordavam comigo.




  No entanto, havia uma peculiaridade nisso também. Oito meses antes, meus conselheiros e amigos estavam impacientes comigo por um motivo diferente. Após a trágica morte de George Floyd (1973-2020) nas mãos de um policial na primavera de 2020, eles me pressionaram a fazer mais para combater o racismo sistêmico. Eles sentiram que eu não tinha feito o suficiente para condená-lo. Aparentemente, ser um CEO exigia que eu falasse, às vezes, sobre política; mas, outras vezes, exigia que eu ficasse em silêncio.




  Como CEO, eu precisava administrar de maneira eficiente um negócio focado no desenvolvimento de medicamentos sem me envolver em questões políticas. No entanto, como cidadão, senti-me compelido a falar sobre os perigos do capitalismo woke. Eu fiz o meu melhor para evitar usar minha empresa como uma plataforma a fim de impor meus pontos de vista aos outros. Mas, por fim, tive que admitir que não poderia fazer justiça a nenhum deles ao tentar fazer os dois ao mesmo tempo.




  Então, no final, decidi praticar o que pregava. Não foi fácil, mas, em janeiro de 2021, deixei o cargo de CEO da minha própria empresa, sete anos depois de fundá-la, e dei o trabalho para a pessoa mais qualificada para fazê-lo – nosso CFO13 de longa data, cujas perspectivas políticas não poderiam ser mais diferentes das minhas. Ele é progressista. Ele é também brilhante. No dia em que o nomeei, disse que ele falaria pela empresa daqui para frente, e eu estava falando sério.




  Havia uma certa ironia na decisão que ficou comigo. Quando CEOs de esquerda como Marc Benioff escrevem livros sobre seus pontos de vista a respeito de negócios e política, isso não prejudica em nada suas empresas. Pelo contrário, parece ajudá-los. Mas minha situação foi diferente. Na townhall14 da empresa, explicando minha decisão de deixar o cargo, eu disse que era importante separar minha voz pessoal como cidadão da voz da empresa a fim de proteger a empresa. Ninguém ficou perplexo.




  Eu realmente acho que há um duplo padrão em jogo na América, mas, no final, eu não me afastei porque temi uma tempestade de fogo. Fiz isso porque minhas próprias crenças me diziam que eu tinha que manter os negócios e a política separados.




  Um bom barômetro para a saúde de qualquer democracia é a porcentagem de pessoas que estão dispostas a dizer em público o que realmente acreditam. Como nação, estamos indo muito mal nessa métrica agora, e a única maneira de corrigi-la é começar a falar abertamente de novo. Eu não era livre para fazer isso como CEO, mas agora sou um cidadão comum. Espero que alguns de vocês achem que o que tenho a dizer valha a pena ser escutado.




  

    

      	No original, Hedge fund, Fundo de cobertura, trata-se de uma forma de investimento diversa aos investimentos tradicionais, com graus de risco variados, poucas restrições efetivas e, em algumas situações, altamente especulativo. Considerado um campo para investidores “agressivos” e arrojados. (N. E.) ↵





      	Oferta Pública Inicial (Initial Public Offering, IPO) consiste na primeira oferta de uma empresa para vender ações ao público. O processo, às vezes, é chamado de “abertura de capital”. (N. E.) ↵





      	Lançado no Brasil, em 2006, com o nome “O Grande Truque”. (N. E.) ↵





      	The Prestige. Dirigido por Christopher Nolan, Touchstone Pictures, Warner Bros, Newmarket Productions, Syncopy, 2006. ↵





      	A qualidade ou a condição de ser woke. (N. T.) ↵





      	Ao usar os termos “preto” e “branco” como adjetivos raciais, uso letras minúsculas para ambos para consistência. ↵





      	ROMANO, Aja. “A History of ‘Wokeness’”. Vox, 9 out. 2020. Disponível em: www.vox.com/culture/21437879/stay-woke-wokeness-history-origin-evolution-controversy. ↵





      	As “partes interessadas” são todos os elementos que afetam ou são afetados de alguma forma por uma organização, eles podem ser representados por empresas, instituições, investidores, grupos, pessoas etc. Por isso não iremos traduzir “stakeholder” por investidores. O termo envolve mais tipos de atores do que apenas os investidores – eles são apenas um tipo de parte. (N. T.) ↵





      	-ismo: esse sufixo, acrescentado às palavras, descreve crenças de natureza social, política, religiosa ou de comportamento. No caso, trata-se da crença woke. (N. T.) ↵





      	Optamos por deixar o adjetivo depois do substantivo, pois é a melhor maneira a fim de capturar e expressar a ideia de dimensão, não de qualidade excepcional. No inglês, isso pode ser feito usando-se dois adjetivos diferentes, “big” e “great”, mas no português, como o adjetivo se traduz pelo mesmo termo, usamos a ordem das palavras como recurso para obter esse efeito. A expressão refere-se a um governo inchado, não de funcionamento de excelência. (N. T.) ↵





      	RAMASWAMY, Vivek; RUBENFELD, Jed. “Save the Constitution from Big Tech”. The Wall Street Journal, 11 jan. 2021. Disponível em: www.wsj.com/articles/save-the-constitution-from-big-tech-11610387105. ↵





      	Estes três pontos são utilizados pelo autor ao longo de toda obra; como perceberão, trata-se de um estilo de escrita e expressão de Vivek Ramaswamy na construção de sua narrativa, por isso editorialmente escolhemos manter tal característica nesta tradução. (N. E.) ↵





      	CFO é acrônimo de Chief Financial Officer: diretor financeiro. (N. E.) ↵





      	Na verdade, o autor está se referindo a uma townhall meeting. Embora seja uma reunião, ela se caracteriza por um evento mais complexo, a saber, uma reunião de assembleias, na qual são promovidas conversas abertas entre os colaboradores e a presidência. Nelas, os executivos compartilham resultados de negócios, iniciativas importantes e mudanças na equipe. São também onde as empresas alinham suas estruturas para fortalecer a cultura interna e os níveis de compromissos de seus colaboradores. Em uma townhall meeting, ouvir os colaboradores é indispensável. Atualmente, o sucesso de uma comunicação interna exige diálogos, tecnologia e sustentabilidade na busca de obter um time integrado, participativo e engajado com as metas da empresa. (N. E.) ↵



    


  




  Capítulo 1




  A Regra Goldman




  Em um dos meus episódios favoritos de South Park, dois vendedores pilantras tentam vender condomínios de férias de má qualidade na chamativa cidade de esqui de “Asspen” para os moradores de classe média baixa de South Park. Seu discurso de vendas é simples: “Tente dizer: ‘Tenho um cantinho em Asspen’. Flui da boca bem ao ser pronunciado, não é?” No fim, os moradores abrem seus talões de cheques15.




  Era exatamente isso o que acontecia quando os recrutadores da Goldman Sachs16 apareciam nos campi da Ivy League no início dos anos 2000. Você não ingressava como estágio de verão na Goldman por causa do salário de 1.500 dólares por semana, embora não fosse ruim. Nem pela possibilidade de uma oferta de tempo integral de 65 mil dólares por ano para um trabalho de mais de 100 horas por semana. Você fazia isso pelo privilégio de dizer: “Eu trabalho na Goldman Sachs”. Havia algo de inebriante em trabalhar na instituição financeira mais elitista dos Estados Unidos. Para os analistas que trabalharam para a Goldman em sua época, a adrenalina de dizer que trabalhavam lá era o equivalente a como os graduados de hoje se sentem quando dizem que trabalham para um “fundo de impacto social” ou uma “startup de tecnologia limpa no Vale do Silício”.




  Na primavera de 2006, eu era um calouro de 20 anos na Harvard College e caí na pegadinha. Entrei para a Goldman Sachs como estagiário naquele verão.




  No final de junho, eu sabia que havia cometido um erro terrível. As pessoas andavam pela Goldman Sachs com sapatos de couro preto polidos, camisas passadas e gravatas Hugo Boss. Fui selecionado para trabalhar na então prestigiosa divisão de investimentos da empresa, onde a essência do trabalho não era tão diferente do que meu chefe em um fundo de cobertura havia me explicado no ano anterior: transformar uma pilha de dinheiro em uma pilha maior de dinheiro. No entanto, na Goldman, realizamos essa missão de maneira mais refinada. Os diretores-gerentes da Goldman – os chefes no topo da cadeia alimentar – usavam relógios digitais baratos com pulseiras de borracha preta, proeminentemente justapostas às suas caras camisas sob medida. Era uma tradição tácita da Goldman.




  Um dos muitos vice-presidentes que trabalhavam no cubículo em diagonal ao meu fazia uma pequena cena toda vez que precisava usar o banheiro, saindo correndo e andando rápido de e para sua mesa, só para mostrar a todos como estava ocupado. Eu era o único com visão direta da tela do computador; ele normalmente estava navegando em diferentes sites de notícias na web. Seis semanas de estágio, e eu não tinha aprendido nada – exceto pela sugestão educada de meus superiores de que eu usasse sapatos mais bonitos no escritório.




  O evento marcante na Goldman Sachs no verão em que trabalhei lá não foi um torneio de pôquer em um luxuoso cruzeiro de barco seguido de uma noite depravada em boates, como tinha sido na empresa mais ousada onde eu havia trabalhado no verão anterior. Em vez disso, era “dia de serviço” – um dia que envolvia vestir uma camiseta e shorts e depois dedicar tempo para servir à comunidade. Em 2006, isso envolvia plantar árvores em um jardim no Harlem. O cochefe do grupo na época deveria liderar o caminho.




  Fiquei feliz com a perspectiva de passar um dia inteiro em um parque longe dos escritórios enclausurados da Goldman. No entanto, quando cheguei ao parque no Harlem, muito poucos dos meus colegas pareciam interessados em… bem, plantar árvores. Os analistas em tempo integral compartilhavam fofocas do escritório com os analistas de verão. Os vice-presidentes se superavam com histórias memoráveis sobre acordos de investimento. E, claro, o chefe do grupo não estava em lugar algum.




  Era para ser uma atividade de dia inteiro, mas, depois de uma hora, percebi que muito pouco serviço, de fato, havia sido realizado. Como se fosse uma deixa, o cochefe do grupo apareceu uma hora atrasado – vestindo um terno justo e um par de botas Gucci. A conversa entre o resto da equipe diminuiu, enquanto esperávamos o que ele tinha a dizer.




  “Tudo bem, pessoal”, disse ele com uma expressão sombria, como se fosse disciplinar o time. Um momento de tensão pairou no ar. E então ele quebrou o gelo: “Vamos tirar umas fotos e sair daqui!” O grupo inteiro caiu na gargalhada. Em poucos minutos, havíamos desocupado o local. Nenhuma árvore foi plantada. Em meia hora, todo o grupo estava confortavelmente sentado em um bar próximo que estava bem preparado só esperando a nossa chegada – jarras de cerveja nas mesas e tudo mais.




  Virei-me para um dos associados mais jovens sentado ao meu lado no bar. Observei que, se quiséssemos ter um “dia social”, deveríamos chamá-lo assim em vez de “dia de serviço”.




  Ele riu e hesitou: “Olha, apenas faça o que o chefe manda”. Então ele brincou de volta: “Você já ouviu falar da Regra de Ouro?”




  “Trate os outros como gostaria de ser tratado”, respondi. “Errado”, disse ele. “Aquele que tem o ouro faz as regras”.




  Eu a chamei de “Regra Goldman”. No final das contas, aprendi algo valioso naquele verão.




  Quase uma década e meia depois que aprendi que quem tem o ouro faz as regras, a Regra Goldman só cresceu em importância. Em janeiro de 2020, no Fórum Econômico Mundial em Davos, o CEO da Goldman Sachs, David Solomon, declarou que a Goldman se recusaria a abrir o capital de empresas, a menos que tivessem pelo menos um membro “diverso” em seu conselho. A Goldman não especificou quem contava como “diverso”, exceto que tinha “foco nas mulheres”. O banco apenas disse que “esta decisão está alicerçada, antes de tudo, em nossa convicção de que as empresas com liderança diversificada têm melhor desempenho” e que a diversidade do conselho “reduz o risco de pensamento de grupo”.




  Pessoalmente, acredito que a melhor maneira para se alcançar a diversidade de pensamento em um conselho corporativo é simplesmente selecionando os candidatos ao conselho pela diversidade de seus pensamentos, não pela diversidade de seus atributos geneticamente herdados. Mas não foi isso o que mais me incomodou no anúncio da Goldman. O maior problema era que seu edital não era, em nada, sobre diversidade. Tratava-se de oportunismo corporativo: aproveitar um valor social já popular e, de forma proeminente, decorá-lo com o logotipo da Goldman Sachs. Essa era apenas sua última versão, fingir plantar árvores no Harlem.




  O momento do anúncio da Goldman foi revelador. No ano anterior, aproximadamente metade das vagas abertas em conselhos de empresas do S&P 50017 foram para mulheres. Em julho de 2019, o último conselho masculino restante no S&P 500 nomeou uma mulher. Em outras palavras, todas as empresas do S&P 500 já estavam seguindo o padrão de diversidade da Goldman muito antes de ela emitir sua declaração. O anúncio da Goldman estava longe de ser um perfil de coragem; tratava-se apenas de uma maneira ideal para atrair elogios sem correr nenhum risco real. Outro grande retorno ajustado ao risco para a Goldman Sachs.




  O momento da Goldman também foi impecável de uma outra maneira. Sua declaração sobre a cota de diversidade roubou as manchetes de um evento muito menos lisonjeiro: a Goldman havia acabado de concordar em pagar 5 bilhões de dólares em multas a governos de todo o mundo por seu papel em um esquema que rouba bilhões do povo da Malásia18. No que ficou conhecido como o escândalo do 1MDB, a Goldman pagou mais de 1 bilhão de dólares em subornos para conseguir trabalho arrecadando dinheiro para o 1Malaysia Development Berhad Fund, que supostamente deveria financiar projetos de desenvolvimento público. Na verdade, a Goldman deliberadamente fechou os olhos quando funcionários corruptos da Malásia imediatamente transformaram o fundo em seu próprio cofrinho privado, comprando arte e joias. Parte desse dinheiro acabou literalmente financiando O Lobo de Wall Street19.




  O esforço da Goldman para mudar a narrativa não passou despercebido. Como observou um Redditor no agora infame fórum WallStreetBets:




  

    Eles querem ter certeza de que qualquer IPO20 que tragam ao mercado tenha uma pessoa parda ou negra no conselho da empresa que estão abrindo, mas não veem problema algum em roubar milhões de malaios criando um fundo secreto para a coleção de joias e jato particular de um magnata do petróleo21, 22.


  




  Bem, sim. Bem-vindo ao complexo industrial woke.




  Bancos grandes como a Goldman Sachs são particularmente hábeis em jogar o jogo capitalista woke. Mas, na realidade, em 2020 era o modelo de negócio predominante na América corporativa. O capitalismo das partes interessadas – a ideia da moda segundo a qual as empresas devem servir não apenas a seus acionistas, mas também a outros interesses e à sociedade em geral – não estava mais simplesmente em ascensão. Tinha sido coroado como a filosofia de governo para os grandes negócios na América.




  No final de 2018, a Business Roundtable, o principal grupo de lobby para as maiores corporações dos Estados Unidos, derrubou uma declaração política de 22 anos que dizia que o objetivo primordial de uma corporação é servir a seus acionistas. Em seu lugar, seus 181 membros assinaram e emitiram um compromisso de liderar suas empresas em benefício de todas as partes interessadas – não apenas dos acionistas, mas de clientes, fornecedores, funcionários e comunidades. “O capitalismo de múltiplas partes interessadas é a resposta para enfrentar nossos desafios de forma holística”, disse o CEO do Walmart e presidente da Business Roundtable, Doug McMillon23.




  Nos anos que se seguiram, os membros CEO da Business Roundtable recitaram obedientemente seu novo catecismo. “Apreciamos de maneira especial a nova definição de corporação e a mentalidade crítica que ela representa para os negócios”, disse Beth Ford, CEO da Land O’Lakes. “O papel dos negócios é maior do que a já alta vocação de fornecer valor para aqueles que compram nossos produtos e serviços”, disse Scott Stephenson, CEO da Verisk Analytics. “A Verisk é um local de trabalho inclusivo que valoriza a diversidade e as perspectivas”. É claro que “diversidade e perspectivas” é diferente de uma diversidade de perspectivas24. Larry Fink, CEO da BlackRock, a maior empresa de investimentos do mundo, emitiu uma carta aberta aos CEOs descrevendo um “Conselho de Normas Contáveis de Sustentabilidade” que abordaria questões que vão desde práticas trabalhistas, passando pela diversidade na força de trabalho até mudanças climáticas. Dezenas de outros se seguiram.




  Se a virada da década foi um ponto de inflexão, então o assassinato de George Floyd, um homem negro, pelas mãos de um policial branco em maio de 2020 foi um estouro de barragem. Empresas que vão da Apple ao Uber à Novartis emitiram longas declarações em apoio ao movimento Black Lives Matter (BLM) [Vidas Negras Importam]. Em uma reviravolta surpreendente, a L’Oréal recontratou uma modelo que havia demitido por seus comentários sobre “a violência racial dos brancos”. Empresas bem conceituadas, como a Coca-Cola, implementaram programas corporativos para ensinar os funcionários a “serem menos brancos” e que “ser menos branco é ser menos opressor, ser menos arrogante, ter menos certeza, ser menos defensivo, ser mais humilde” e que “as pessoas brancas são socializadas para sentirem que são inerentemente superiores porque são brancas”25. A Starbucks disse que exigiria treinamento antipreconceito para executivos e vincularia sua remuneração ao aumento da representação minoritária em sua força de trabalho.




  Em 2021, a nova tendência tornou-se imparável. Em resposta às novas regras de votação da Geórgia26 este ano, o CEO da Delta declarou que “o projeto de lei final é inaceitável e não corresponde aos valores da Delta”, deixando de explicar por que os americanos deveriam se importar se uma lei de votação corresponde aos valores de uma companhia aérea27. O CEO da Coca-Cola acrescentou: “Nosso foco agora está em apoiar a legislação federal que protege o acesso ao voto e aborda a supressão de eleitores em todo o país”, uma declaração que soava mais como a de um Super PAC (Political Action Committee, PAC) [Comitê de Ação Política] do a que de um fabricante de refrigerantes28. Os líderes da indústria de biotecnologia pediram aos CEOs que “considerassem ativamente alternativas para investir nos estados que haviam promulgado leis de supressão de eleitores” e encorajassem “locais alternativos para conferências e grandes reuniões”29. Centenas de outras empresas emitiram declarações semelhantes.




  Quinze anos atrás, o capitalismo de partes30 interessadas pode ter representado um desafio para o sistema. Hoje, é o sistema – e sua tolerância à dissidência que está desaparecendo. Al Gore recentemente declarou que o capitalismo de partes interessadas é “o modelo comprovado para os negócios” e que os executivos corporativos que não agirem em conformidade podem ser processados por violarem seus deveres fiduciários31. Marc Benioff, o bilionário fundador da Salesforce.com, anunciou que o capitalismo de partes interessadas está “morto”32. Políticos de ambos os lados, de Elizabeth Warren a Marco Rubio, seguiram a maioria. Hoje o caso está basicamente encerrado. Em 2018, o colunista do The New York Times Ross Douthat chamou essa tendência de “capitalismo woke”33. Eu chamo isso de “wokenomics” – um novo modelo econômico que infunde valores wokes nos grandes negócios.




  No final de 2020, no quinquagésimo aniversário da famosa defesa de Milton Friedman (1912-2006), em 1970, do capitalismo de partes interessadas, alguns economistas fizeram uma humilde tentativa de última hora a fim de resistir a essa tendência, defendendo “a Doutrina Friedman”. Mas seus argumentos eram, na melhor das hipóteses, persuasivos apenas para outros economistas acostumados a falar no jargão da eficiência econômica, sem o brilho moral do outro lado. Por exemplo, o economista de Harvard Greg Mankiw argumentou no The New York Times que é improvável que os executivos corporativos estejam bem equipados com as habilidades necessárias para servirem à sociedade e que não há “métrica” para determinar quão bem os executivos estão servindo à sociedade como um todo34. O economista da Universidade de Chicago Steven Kaplan citou a indústria automobilística americana nas décadas de 1960 e 1970 como um alerta sobre o capitalismo de partes interessadas: ao tratarem seus sindicatos e funcionários como parceiros e partes interessadas, as montadoras americanas tiveram um desempenho significativamente inferior ao dos concorrentes japoneses35.




  Esses economistas não deixaram passar o ponto principal. O verdadeiro problema com o capitalismo de partes interessadas não é ser ineficiente. A ameaça mais profunda é a Regra Goldman em ação. Os caras com o ouro fazem as regras. Não apenas regras de mercado, mas as regras morais também.




  Falando como um ex-CEO, estou profundamente preocupado que esse novo modelo de capitalismo exija uma perigosa expansão do poder corporativo que ameaça subverter a democracia americana. Para que as corporações promovam causas sociais, elas devem primeiro definir quais causas priorizar e qual posição tomar. No entanto, esse não é um julgamento de negócios; é moral. A América foi fundada com base na ideia de que fazemos os nossos julgamentos de valor mais importantes por meio de nosso processo democrático, onde a voz de cada cidadão tem o mesmo peso, e não por meio de um pequeno grupo de elites em particular. Debates sobre nossos valores sociais pertencem à esfera cívica, não aos escritórios de canto36 da América corporativa.




  Eu adoraria ouvir as escolhas de ações favoritas de Larry Fink, mas como cidadão não ligo muito para suas opiniões sobre justiça racial ou ambientalismo. Os titulares de cargos democraticamente eleitos e outros líderes públicos, não CEOs e gerentes de portfólio, deveriam liderar o debate sobre quais valores definem os Estados Unidos. Os líderes empresariais devem decidir quanto gastar em uma fábrica ou se devem investir em uma tecnologia ou em outra – não se um salário mínimo é mais importante para a sociedade do que o pleno emprego ou se a redução das emissões de carbono dos Estados Unidos é mais importante do que as consequências geopolíticas para reduzi-las. Os CEOs não são mais adequados para tomar essas decisões do que um político médio é para, digamos, tomar as decisões de P&D37 de uma empresa farmacêutica.




  Que fique bem claro, isso não significa que os cidadãos, incluindo os CEOs, devam se abster de falar estritamente em caráter pessoal. As corporações podem não ser pessoas, mas os CEOs definitivamente são, e é bom quando os cidadãos se envolvem pessoalmente em questões cívicas. Mas há uma diferença entre falar como cidadão e usar o poder de mercado de sua empresa para impor seus pontos de vista à sociedade evitando os rigores do debate público em nossa democracia. Isso é exatamente o que Larry Fink faz quando a BlackRock emite mandatos sociais sobre em quais empresas investirá ou não ou o que Jack Dorsey faz quando o Twitter censura consistentemente certos pontos de vista políticos em vez de outros. Quando as empresas usam seu poder de mercado para criar regras morais, elas efetivamente impedem que outros cidadãos tenham voz na nossa democracia.




  Curiosamente, hoje os mais fervorosos defensores do capitalismo de partes interessadas são os progressistas. Muitos progressistas que amam o tal capitalismo de partes interessadas abominam a decisão da Suprema Corte de 2010 em Citizens United vs. Federal Election Commission, porque ela permite que as empresas façam doações para campanhas políticas e influenciem os resultados eleitorais. Al Gore, um dos principais proponentes do capitalismo de partes interessadas, descreveu essa decisão como “obscena” e propôs sua revogação por meio de uma emenda constitucional38. Joe Biden, Hillary Clinton e Barack Obama fizeram comentários semelhantes.




  No entanto, o capitalismo de partes interessadas é o Citizens United com esteroides. Ele não apenas permite que as corporações influenciem nossa democracia, mas também exige que elas façam isso promovendo quaisquer valores sociais que eles escolherem. Ironicamente, aqueles que proclamam com mais veemência que “corporações não são pessoas” são os que agora exigem que as corporações ajam mais como, bem, pessoas.




  Defensores do capitalismo de partes interessadas dizem que é totalmente consistente opor-se às contribuições corporativas para campanhas políticas enquanto ainda exige que os líderes corporativos busquem agendas sociais que sejam boas para a sociedade em geral. No entanto, esse argumento ignora, já de início, o motivo pelo qual é ruim para as empresas influenciarem as eleições. Não é apenas a eleição que importa, mas o que a eleição simboliza: a ideia de que o voto de cada pessoa conta igualmente em nossa democracia. Isso é o que há de especial em uma eleição. É isso o que torna a influência de corporações sobre as eleições tão preocupante – porque, quando os dólares se misturam com os votos, o voto de todos não conta mais igualmente. Quando eles escolhem quais políticos apoiar, eles estão apenas buscando seus próprios interesses, e não é diferente quando eles escolhem quais “objetivos sociais” priorizar também. Ou Al Gore não entende isso, ou seus novos interesses comerciais como investidor ESG39 tornam isso uma verdade inconveniente.




  O dano à democracia é maior. O coração da nossa democracia não é apenas votar em novembro. Em vez disso, trata-se de preservar as normas democráticas na vida cotidiana, incluindo a liberdade de expressão e o debate aberto. Quando as empresas fazem proclamações políticas, os funcionários que pessoalmente discordam da posição da empresa enfrentam uma escolha difícil: falar livremente e arriscar sua carreira ou manter seu emprego enquanto mantém a cabeça baixa. Não é assim que a América deveria funcionar, mas essa é uma realidade para muitos americanos hoje.




  Pior ainda, a política partidária está agora infectando esferas de nossas vidas que antes eram apolíticas. Nosso tecido social depende da preservação de certos espaços como santuários apolíticos, especialmente em uma política cada vez mais dividida como a nossa. Até o início deste ano, a Major League Baseball costumava oferecer um desses raros santuários: os torcedores eram unidos por seu amor pelo beisebol – fosse negro ou branco, democrata ou republicano. Graças ao dramático protesto da MLB às novas regras de votação da Geórgia no início deste ano, esse santuário desapareceu.




  A democracia perde duas vezes: a influência corporativa polui o debate público sobre questões morais e a solidariedade social vai sendo erodida à medida que as instituições apolíticas desaparecem lentamente. O capitalismo de partes interessadas envenena a democracia, a política partidária envenena o capitalismo, e, no final, ficamos sem capitalismo nem democracia.




  Na prática, os progressistas amam o capitalismo de partes interessadas apenas à medida que as empresas promovem objetivos sociais que eles pessoalmente consideram atraentes. A maioria dos progressistas não gosta da decisão da Suprema Corte em Burwell v. Hobby Lobby Stores por permitir que uma empresa limite a cobertura de seguro de saúde de certos contraceptivos para seus funcionários. Mas eles aplaudiram quando a Goldman Sachs emitiu seu decreto de diversidade para empresas americanas que desejam realizar um IPO. No fundo, o decreto de diversidade do Goldman também é o Hobby Lobby com esteroides. A Hobby Lobby trata-se de uma loja de artesanato familiar cuja política se aplica a seus próprios funcionários, enquanto o sistema de cotas da Goldman se aplica efetivamente a todas as empresas públicas dos Estados Unidos. Se os progressistas não gostam da Hobby Lobby com base em princípios, eles deveriam estremecer com o poder social bruto exercido por gigantes como o Goldman Sachs.




  Wokenomics é capitalismo de compadrio 2.0, e eis como ele funciona: as grandes empresas usam valores com os quais o progressista simpatiza a fim de desviar a atenção de sua própria busca monolítica por lucro e poder. O capitalismo de compadrio 1.0 era, comparativamente falando, direto: as corporações tinham apenas que fazer contribuições de campanha aos legisladores em troca de tratamento legislativo favorável. Aqui está um exemplo: os grandes bancos de Wall Street contratam lobistas para exercer influência em Washington e, em troca, obtêm regulamentações favoráveis que codificam seu status de guardiões que desfrutam do status de oligopólio ao abrir o capital de empresas. As regulamentações são tão complexas e onerosas que impedem que concorrentes iniciantes entrem em ação, mantendo o oligopólio intacto. Jogadores de nível de campeonato deste jogo, como a Goldman Sachs, finalizam com um ornamento, emprestando seus executivos para servirem como secretários do Tesouro dos EUA (Steve Mnuchin, sob o presidente Trump; Hank Paulson, sob o presidente George W. Bush e assim por diante). E, no final, vale a pena: vencedores como a Goldman Sachs conseguem socorro financeiro em tempos difíceis como 2008, enquanto concorrentes menos hábeis como a Lehman Brothers foram prejudicados por Hank Paulson. Isso é bastante simples.




  Mas o capitalismo de compadrio 2.0 é muito mais complicado. Ele usa um manual diferente daquele usado pela versão 1.0 – um que foi projetado para escapar do conhecimento público. Em janeiro de 2020, quando David Solomon emitiu pela primeira vez o anúncio da diversidade da Goldman no Fórum Econômico Mundial em Davos, foi quando Bernie Sanders e Elizabeth Warren, dois dos maiores críticos do socorro financeiro à Goldman Sachs pelo governo dos EUA em 2008, eram presidenciáveis. Tendo suplicado, por décadas, ao pântano do uni-party40 de republicanos e democratas camaradas, havia chegado o momento de a Goldman Sachs começar a aplacar a extrema esquerda obcecada por política de identidade, no momento em que aquela ala do partido democrata começava a acumular maior poder político. Seu novo CEO é mais woke do que o woke propriamente dito, e ele também é, além disso, um DJ41. É assim que funciona a edição de 2020 do capitalismo de compadrio; comparativamente, Hank Paulson está ultrapassado.




  Com certeza, muitos CEOs que promovem o capitalismo de partes interessadas o fazem de maneira legítima. Ken Frazier, ex-presidente e CEO da Merck, é um líder da indústria farmacêutica a quem admiro muito pelas realizações da sua empresa no tratamento de câncer e outras doenças. Em 2020, ele declarou publicamente que é importante para empresas como a Merck “estabilizar a sociedade” em meio à crescente desigualdade econômica e injustiça racial, dizendo que era hora de o “segmento mostrar que está à altura do desafio”. Em uma entrevista pública em outubro de 2020, ele disse:




  

    O que me preocupa, em última análise, é quando as pessoas não acreditam em nossas instituições, não acreditam em nosso sistema, não acreditam que haja justiça fundamental, então acho que nossa sociedade começa a desmoronar42.


  




  No início de 2021, Ken era uma das vozes mais poderosas da América corporativa contra as novas regras de votação da Geórgia43.




  Tendo conhecido Ken pessoalmente, posso atestar que ele de fato acredita nessas coisas. Ele é um líder autêntico; vários funcionários da minha empresa que trabalharam para a Merck realmente o reverenciam. A Merck é também uma empresa fundamentalmente diferente da Goldman Sachs: sua base de funcionários é motivada pela melhoria do atendimento ao paciente, e não pelo número de pedaços de papéis verdes que acabam em sua conta bancária no final da temporada de bônus. De minha parte, não acho necessariamente que um deles seja inerentemente melhor que o outro, embora sejam, em seu âmago, diferentes.




  Mas Ken não percebe que seus próprios atos, por mais bem-intencionados que sejam, podem realmente contribuir para a perda de fé do público em nosso sistema. Muitos americanos não acreditam mais em nossas instituições justamente porque CEOs e outros líderes usam seus assentos institucionais de poder para afastar as vozes dos americanos comuns. Quando os CEOs dizem às pessoas o que elas devem pensar sobre questões morais, as pessoas deixam de acreditar que suas próprias opiniões realmente importam. Em outras palavras, elas deixam de acreditar no sistema.




  Ken e eu debatemos essa questão em uma troca de e-mails no ano passado. Ele citou George Merck (1894-1957), o fundador de sua empresa, que disse que “a medicina é para as pessoas, não para os lucros”, e me perguntou se rejeitar o capitalismo de partes interessadas significa colocar os lucros à frente dos pacientes.




  Minha resposta foi não. No longo prazo, a única maneira de uma empresa farmacêutica ter sucesso é atender primeiro aos pacientes. Mas colocar os pacientes em primeiro lugar também significa colocá-los à frente das causas sociais da moda. Isso significa que não nos importamos se o cientista que descobre a cura para a covid-19 é branco ou negro ou homem ou mulher. Isso significa que não nos importamos se o processo de fabricação e distribuição que fornece curas mais rapidamente aos pacientes é neutro em emissões de carbono.




  Ken pode se identificar como liberal, mas sua visão, na verdade, reflete o pensamento social europeu conservador, o qual era cético em relação à democracia e convencido de que as elites bem-intencionadas deveriam trabalhar juntas pelo bem comum, desde que o bem comum pudesse ser definido por elas. No Velho Mundo, muitas vezes, isso significava uma combinação de líderes políticos, elites empresariais e trabalhistas e a igreja em um esforço conjunto para definir e implementar metas sociais. Mas os Estados Unidos deveriam oferecer uma visão diferente: cidadãos definindo o bem comum por meio do processo democrático – publicamente, por meio de debate aberto; e privadamente, nas urnas – sem intervenção da elite.




  Isso é o que torna a América grande. Isso é o que faz a própria América.




  Mas hoje, com o advento da wokenomics, estamos lentamente retrocedendo ao modelo pré-americano do Velho Mundo no cenário global. Até o Vaticano está entrando e pegando um pouco disso para si. Em dezembro de 2020, o papa Francisco emitiu um endosso implícito ao capitalismo de partes interessadas ao lançar um “Conselho para o Capitalismo Inclusivo” em parceria com o Vaticano. O conselho “ostenta mais de 10,5 trilhões de dólares em ativos sob gestão, empresas com mais de 2,1 trilhões de dólares de capitalização de mercado e 200 milhões de trabalhadores em mais de 163 países”44. Esse conselho endossa não apenas a igualdade de oportunidades, mas também “Resultados Equitativos” e “Justiça perpassando Gerações quanto ao Meio Ambiente”. Há uma página em seu site com o distópico título “Nossos Guardiões”, que inclui uma foto assustadora de bilionários como Marc Benioff, da Salesforce, grandes CEOs corporativos de Wall Street a grandes farmacêuticas e descendentes da família bancária Rothschild na Europa em torno do papa e fazendo uma promessa de “mudar o capitalismo para sempre”45. A visão americana de separar a Igreja do Estado e a democracia do capitalismo foi suplantada por essa nova visão global de misturá-los todos uns com os outros – deixando-nos, no final, sem nenhum deles.




  Em 2019, participei de um fórum a portas fechadas organizado pela J. P. Morgan para um seleto grupo de fundadores de startups. Era a primeira vez que eu era convidado a fazer parte de suas fileiras, então participei com curiosidade. Jamie Dimon,




  CEO da J. P. Morgan, falou ao público durante o jantar. Outro CEO perguntou a ele: “Você consideraria concorrer à presidência?” Dimon não perdeu o ritmo: “Eu adoraria ser presidente. Só não gosto da ideia de concorrer à presidência”. A plateia riu – não porque fosse obviamente estranho, mas porque era obviamente verdade.




  Dimon não poderia ter resumido melhor os motivos de muitos CEOs que adotam o capitalismo de partes interessadas: isso lhes permite exercer um poder quase político sem ter que passar pelo incômodo de serem eleitos. No entanto, esse incômodo é parte integrante da própria democracia.




  Jamie Dimon provavelmente nunca será presidente. Mas, por ser CEO de um dos maiores bancos, no mundo de hoje, ele ainda consegue a plataforma social que deseja. Após a morte de George Floyd no verão passado, Dimon transmitiu um vídeo de si mesmo dramaticamente ajoelhado em seu escritório para demonstrar sua solidariedade com os manifestantes na rua. Ele foi amplamente elogiado por fazê-lo. Eu não pude deixar de me divertir. Em um século anterior, o fundador da J. P. Morgan – John Pierpont Morgan (1937-1913) – uma vez declarou: “Não devo nada ao público”. Ele foi odiado em sua época. Jamie Dimon não era tão rico quanto John Piermont Morgan, mas tinha aprendido que, se você afirma dever tudo ao público, na verdade não deve nada a ele.




  Muitos americanos justificadamente perderam a fé no governo, mas ainda reconhecem que precisamos resolver problemas sociais importantes. Se o governo falhou conosco, então alguém precisa agir. E se esse alguém são grandes grupos econômicos, então que seja, certo?




  Eu acho que não. É certo que nossa democracia hoje está muito longe do ideal que nossos Pais Fundadores imaginaram. Mas devemos a nós mesmos fazer o complicado trabalho de consertar nossa democracia de dentro para fora, em vez de delegar esse árduo trabalho a líderes corporativos egoístas. Nossa democracia é complicada pela mesma razão que é bonita: muitas vezes, discordamos de nossos concidadãos sobre nossas questões sociais mais urgentes. Nosso mecanismo para lidar com essas divergências é por meio do debate público em nossas instituições cívicas, não por decretos corporativos emitidos dos cumes das montanhas de Davos.




  O cerne de nossa preocupação com o capitalismo não deveria ser que as empresas sirvam exclusivamente a seus acionistas. Isso é exatamente o que o capitalismo é. Em vez disso, nossa preocupação deve ser que o capitalismo tenha começado a poluir nossa democracia através da influência de dólares em nosso sistema político – e isso é feito de mais de uma maneira. A resposta certa não é forçar a democracia e o capitalismo a dividirem a mesma cama.




  O que realmente precisamos é de distanciamento social entre os dois… para evitar que um infecte o outro.




  Em princípio, “capitalismo de partes interessadas” pode significar uma de duas coisas. Pode significar que as empresas deveriam tomar medidas afirmativas a fim de abordar questões sociais importantes, como mudanças climáticas, racismo e direitos dos trabalhadores. Essa é a carona que a maioria das empresas está pegando hoje em dia – comprometendo capital para combater as mudanças climáticas, fazendo doações ao BLM, realizando sessões de treinamento obrigatórias para funcionários sobre como ser “antirracista” e assim por diante. É aí que minha crítica neste livro se concentra. Essa tendência tomou de assalto a América corporativa nos últimos anos e ameaça subverter a integridade da democracia americana.




  Mas há uma versão mais favorável da mesma ideia que se refere a algo muito mais simples – a saber, a ideia de que os executivos devem apenas levar em conta as externalidades negativas, ou consequências não intencionais, de suas ações antes de tomar importantes decisões de negócios. Isso significa apenas que eles devem evitar ferir as pessoas. Todos nós temos o dever moral básico de não machucar os outros, e não o perdemos quando nos unimos e começamos a nos chamar de corporações, diz o argumento.




  Pense em uma empresa de tabaco que pode enfrentar a escolha de incluir um ingrediente que torne seu produto mais viciante, de uma forma que deixe os consumidores e a sociedade em pior situação. Se uma empresa sabe que seu produto prejudicará as pessoas, mas não há nenhuma proibição técnica legal para vendê-lo, o pessoal da “externalidade-negativa” argumenta que a empresa ainda deveria exercer moderação, mesmo que o curso de ação para maximizar o lucro seja vender o máximo do produto possível.




  Reconheço que é um caso difícil. Em teoria, levanta um dilema para o meu argumento. Mas, na verdade, esse tipo de caso raramente surge no mundo real: a maioria das ações corporativas que são conhecidas por prejudicarem as pessoas são ilegais ou provavelmente prejudicam a reputação da empresa – e os lucros – em longo prazo. Durante meus sete anos como CEO biofarmacêutico, nunca tive que fazer esse tipo de escolha: o compromisso de nossa empresa com o valor de longo prazo significava que nunca era do nosso interesse prejudicar as pessoas. Fazíamos remédios, não cigarros.




  Independentemente de onde você cair nesses casos difíceis, meu ponto é o seguinte: a decisão de uma empresa de tabaco de incluir ingredientes que são menos viciantes em seus cigarros é fundamentalmente diferente de essa mesma empresa preencher um cheque para o BLM ou exigir treinamento antirracista de funcionários sobre como “ser menos branco”. O dever comum de não ferir as pessoas não exige que as corporações reformulem o mundo em conformidade com sua visão de utopia.




  Muitos ativistas woke sinceros resistem a essa distinção – e essa é a raiz de nossa discordância. De acordo com a visão deles, o próprio capitalismo sistematicamente recompensa, digamos, os brancos em detrimento dos negros. Essa desigualdade é, segundo eles, uma externalidade negativa do próprio sistema capitalista que torna as corporações possíveis. Portanto, qualquer empresa que se beneficie do sistema capitalista americano está contribuindo para o racismo sistêmico – e é obrigada a corrigi-lo. De acordo com essa visão, a Marlboro deveria dar um cheque para o BLM exatamente pela mesma razão pela qual é obrigada a incluir ingredientes menos viciantes em seus cigarros.




  A linha, às vezes, embaçada entre fazer o bem ativamente e simplesmente evitar fazer o mal é um daqueles debates icônicos na filosofia moral, e revela um ponto importante sobre meu desacordo com os capitalistas woke sinceros. Nossa disputa se resume a isto: eles pensam que são moralmente obrigados a minimizar o mal que já causam apenas por “serem capitalistas”, enquanto eu acho que eles estão ultrapassando sua autoridade ao tentar decretar afirmativamente sua própria concepção de bem usando seu poder de mercado. Acho que eles estão se esforçando demais para salvar o mundo; pensam que estão apenas tentando não piorar.




  Mas eles estão piorando. Mesmo que estejam certos de que o sistema americano prejudica alguns grupos, o ônus de remediar esse dano recai sobre o povo americano, e o povo americano deve democraticamente decidir o que fazer a respeito. Não é dever de um CEO arcar com as responsabilidades dos Estados Unidos; na realidade, isso só causa novos problemas. Acredito que mesmo capitalistas woke honestos não conseguem ver quanto dano adicional eles causam à democracia americana quando as elites empresariais dizem aos americanos comuns quais causas eles deveriam priorizar. Na minha opinião, isso representa uma nova externalidade negativa que deve ser considerada por qualquer líder corporativo que realmente queira fazer a coisa certa.




  Esse é, então, o meu desacordo com os capitalistas woke sinceros. Mas minha maior rixa é com os capitalistas woke dissimulados. Aqui está o que os caras sinceros não percebem: quando criam um sistema no qual os líderes empresariais decidem questões morais, eles abrem as comportas para que todos os seus colegas inescrupulosos abusem desse poder recém-descoberto. E há muito mais CEOs ansiosos por colocar as mãos em dinheiro e poder em nome da justiça do que CEOs agnósticos em relação ao dinheiro e ao poder e se preocupam apenas com a justiça.




  Sob o pretexto de fazerem o bem, os vigaristas corporativos escondem todas as coisas ruins que fazem todos os dias. A Coca-Cola alimenta uma epidemia de diabetes e obesidade entre os negros americanos por meio dos produtos que vende. A decisão de negócios difícil para a empresa debater é se deve mudar os ingredientes de uma garrafa de Coca-Cola. Mas, em vez de lidar com essa questão, os executivos da Coca-Cola implementam treinamento antirracismo que ensina seus funcionários a “serem menos brancos” e pagam uma pequena fortuna a consultores de diversidade abastados que mascateiam esse absurdo. Esse é o manual da Goldman. Não é por acaso; é por definição.




  Assim, a versão “só estou tentando não machucar ninguém” do capitalismo de partes interessadas inadvertidamente fornece cobertura intelectual para o verdadeiro veneno no coração da wokenomics moderna. No mundo real, poucas empresas americanas são capazes de prejudicar as pessoas em longo prazo enquanto ainda obtêm lucros sustentáveis – porque o público as responsabiliza ao longo do tempo, tanto por meio de mecanismos de mercado quanto por meio da responsabilidade democrática. Mas agora a ascensão do capitalismo woke cria um chamariz que impede que esses mecanismos corretivos funcionem como deveriam. É o equivalente a adulterar um detector de fumaça no banheiro do avião – o que é um crime federal porque gera o risco de ferir as pessoas.




  Alguns de meus colegas CEOs apresentam argumentos sensatos em resposta. Recentemente, conversei com Nick Green, um ex-colega meu de faculdade, que lidera a Thrive Market, uma empresa de estilo de vida saudável de muito sucesso na Califórnia. Somos bons amigos (até investimos nas empresas um do outro), mas discordamos sobre o capitalismo de partes interessadas. Nick argumenta que o capitalismo de partes interessadas “funciona” porque os consumidores estão exigindo mais das empresas. Os consumidores querem comprar coisas de empresas que compartilham seus valores. E, muitas vezes, isso significa apoiar causas sociais com as quais seus consumidores se preocupam. O que há de errado se as empresas apenas fizerem o que os consumidores querem que elas façam? Não é disso que se trata o capitalismo?




  Nick é um ótimo CEO. Ele construiu uma empresa próspera do zero. Cada dólar que investi na empresa dele há alguns anos agora vale quase cem. Então, se ele tem algo a dizer sobre a construção de grandes empresas, então ele tem minha atenção.




  Depois de refletir sobre os comentários de Nick, percebi que os adeptos do capitalismo de partes interessadas veem de formas diferentes, cada um dos quais levantando questões únicas. Primeiro, há executivos woke que usam suas posições como gerentes corporativos para promover uma agenda social específica. Isso está repleto de conflitos do principal-agente. Um agente deve representar um principal. Por exemplo, um advogado é um agente e seu cliente é o principal. Um conflito do principal-agente surge quando o agente tem interesses diferentes do principal – por exemplo, se o advogado ganhar mais dinheiro caso o cliente perca o caso. Em se tratando de uma empresa, o principal é a base acionária da empresa e o CEO é o agente. Muitas vezes, o CEO tem interesse em usar a empresa para manter sua marca pessoal, com frequência em detrimento dos acionistas da empresa. Aqui, as principais vítimas são os acionistas da empresa.




  Isso é diferente do fenômeno dos investidores woke, que exigem que CEOs enfadonhos usem suas empresas para promover certas causas sociais de estimação favorecidas pelos próprios investidores. Isso não é o agente traindo os interesses do principal, mas o principal (um acionista) exigindo exatamente o que o agente (o CEO) deve fazer. Com efeito, é disso que se trata o investimento em ESG. Mas não são apenas os investidores ESG que jogam esse jogo. Às vezes, esses investidores ativistas incluem nações soberanas e ditaduras autocráticas como a China, que têm suas próprias ideias sobre quais causas promover.




  Executivos woke e investidores woke levantam problemas distintos que abordarei mais adiante no livro, mas, no fundo, ambos são exemplos dessa forma de paternalismo. Nos dois casos, trata-se de elites empresariais dizendo aos americanos comuns o que devem fazer e como devem pensar. Cada um apresenta uma afronta igual à democracia americana. Minha crítica é principalmente dirigida a esse elitismo de cima para baixo.




  Mas meu amigo Nick está falando sobre um terceiro fenômeno distinto em que os consumidores woke são os que exigem que as empresas impulsionem a mudança social. Isso é o que eu chamo de “consumismo woke”. Esse não é um fenômeno de cima para baixo. É uma demanda de base, de baixo para cima, que os consumidores fazem às empresas. Por exemplo, em 2020, muitos consumidores boicotaram a Goya Foods após o elogio de seu CEO ao presidente Trump. Essa não é uma nova tendência; em 2012, os consumidores voltaram-se contra a Chick-fil-A depois que seu CEO fez comentários contra o casamento entre pessoas do mesmo sexo. Isso é diferente do elitismo de cima para baixo e levanta questões únicas por si só. O consumismo woke é real. Ele nos divide como povo e arma o poder de compra para sufocar o debate autêntico. E não há solução fácil, já que vivemos em um país livre e as pessoas ainda podem fazer o que querem.




  Fundamentalmente, é um problema cultural que exige uma solução cultural, uma que nem os negócios nem a lei podem fornecer. Mas o consumismo woke não é nem de perto um fenômeno tão grande quanto os CEOs e investidores afirmam. A ideia de que “os consumidores estão exigindo isso e estamos apenas dando a eles o que eles querem” geralmente é apenas uma desculpa vazia para justificar a tomada de poder de cima para baixo por executivos e investidores influentes. Pouquíssimos investidores de varejo “mom-and-pop”46 no mercado de ações escolhem um fundo mútuo BlackRock em vez de um da Fidelity com base nos valores sociais que adota. Eles fazem suas escolhas com base no desempenho do investimento, nas taxas ou no sorriso caloroso de um corretor financeiro.




  Na realidade, empresas como a BlackRock e, em particular, seus líderes, estão usando as causas sociais como forma de assumir seu lugar em um panteão moral. E, no processo, estão discretamente dando dicas aos consumidores para morderem a isca e tomarem decisões de compra com base na qualia47 moral, e não apenas nos atributos do produto. E muitos consumidores agem assim, especialmente quando estão se sentindo perdidos e famintos por um propósito, como muitos americanos se sentem hoje. É como o equivalente ao Virginia Slims mirando adolescentes inseguros com anúncios cativantes de cigarro na década de 1990. O consumismo woke nasce quando as empresas woke se aproveitam das inseguranças e vulnerabilidades de seus clientes, desviando nosso foco do preço e da qualidade de seus produtos. No final das contas, a moralidade é uma ótima tática de marketing. Basta perguntar à Menina sem Medo. ELA lhe dirá o que comprar.




  Antes da crise financeira de 2008, o “excesso capitalista” assumiu a forma de gastos pródigos em entretenimento, com frequência, inadequado: clubes de strip, “dwarf-tossing” [“arremeço de anão”]48 de iates particulares, jatos fretados para o Super Bowl e assim por diante, tudo financiado pelo cartão Amex corporativo.




  Tive um lugar na primeira fila para o excesso capitalista durante meu primeiro estágio corporativo – que fiz em 2005, um ano antes do meu estágio na Goldman Sachs. Naquele verão, trabalhei em um fundo de cobertura chamado Amaranth. A pouco conhecida firma de investimentos havia realizado um evento de recrutamento no campus da Harvard, no outono de 2004, e eu compareci porque a empresa ofereceu um jantar grátis em um restaurante chique. A Amaranth havia contratado uma equipe de médicos e cientistas que avaliavam profissionalmente as ações de biotecnologia. Parecia muito legal para mim, então decidi tentar.




  A lição mais valiosa que aprendi naquele verão foi entender a essência do que significava buscar a riqueza pura em benefício próprio. O fundador da empresa, Nick Maounis, graciosamente dedicou o seu tempo aos estagiários de verão durante as sessões de almoço. Ele explicou com clareza encantadora que o objetivo de um fundo de cobertura era “transformar uma pilha de dinheiro em uma pilha de dinheiro ainda maior” e “receber muito por fazer isso”. Parecia simples. Até mesmo honesto. Perguntei a ele: “Qual é o principal objetivo da sua carreira?” Ele pensou profundamente em silêncio e então respondeu: “Ser um bilionário. E também ter um time de futebol”.




  Infelizmente, Maounis nunca alcançou nenhum dos objetivos porque a Amaranth notoriamente implodiu no ano seguinte. O fundo usou táticas complicadas para dominar o mercado de gás natural, o que provou ser uma estratégia lucrativa no curto prazo, mas o castelo de cartas desmoronou quando o mercado se voltou fortemente contra ele. Maounis ainda deixou toda a situação como um homem rico porque os gerentes de fundos de cobertura anualmente retêm ganhos e, mesmo que percam o dinheiro de todos os outros, geralmente ainda conseguem sair com uma boa parte do que ganharam durante os bons anos. Como me explicou um colega, não foi tão surpreendente nem tão injusto. Todo trabalho tem suas vantagens. Se você é enfermeira, vai para casa com algumas luvas extras de látex. Se você trabalha com finanças, vai para casa com uns trocados a mais49. Sua opinião era cínica, mas também havia algo evidente nela.




  Mas depois ouvi dizer que mesmo os escritórios luxuosos e as bobagens opulentas do Amaranth não eram inteiramente financiados pelo bolso de Nick Maounis. Em vez disso, a empresa teria sido pioneira em um novo modelo de contabilidade de despesas no qual os fundos dos clientes poderiam ser cobrados pelas despesas da empresa de gestão. Esse é um negócio complicado.




  Esses comportamentos estavam repletos de problemas. O mais óbvio é a autonegociação nua e crua. Executivos corporativos puderam usar o cofrinho da empresa para financiar seus próprios estilos de vida e gostos. Esse tipo de coisa, muitas vezes, levava a processos. O célebre CEO da Tyco, Dennis Kozlowski, foi preso por “saquear” mais de 600 milhões de dólares de sua empresa a fim de pagar festas luxuosas, arte extravagante e um luxuoso apartamento em Manhattan50. Seu comportamento era diferente apenas em grau, não em espécie, de seus pares naquela época.




  No entanto, a autonegociação não era o maior problema. Alguns desses comportamentos eram questionáveis; outros criavam estratégias de negócios razoáveis para gerar lucro. Ao apelarem para os instintos humanos básicos e primitivos, essas empresas foram capazes de competir com seus pares a fim de atrair operadores talentosos, cortejar clientes lucrativos e, finalmente, fazer o que as empresas de sucesso fazem melhor: ganhar dinheiro.




  Os americanos comuns estremeceram com essas histórias de excesso capitalista, não porque os CEOs e os principais operadores não conseguiram obter o consentimento do conselho ou dos acionistas para seus comportamentos. Pelo contrário, os americanos comuns estremeceram porque os atos eram inerentemente odiosos: pagar para fazer sexo com mulheres ou assistir a anões sendo “arremessados” não é de forma alguma algo virtuoso. Por exemplo, Kozlowski foi condenado somente depois que seu júri viu um vídeo de uma festa corporativa particularmente opulenta com tema de toga no Mediterrâneo. A festa em si não era um crime, mas havia algo em seu espírito que fez o júri querer condenar Kozlowski pelas mais mundanas acusações relacionadas à contabilidade.




  Na época do meu estágio de verão em 2006, empresas com visão de futuro como a Goldman Sachs já estavam ficando um passo à frente. Wayne Gretzky teria ficado orgulhoso: eles não estavam apenas patinando para onde o disco de hóquei estava, eles estavam patinando para onde o disco estava indo. Enquanto seus pares mais toscos, em lugares menos estimados, como a Amaranth, continuavam a entreter a si mesmos e a seus clientes com regalias frívolas, a Goldman havia embarcado em sua metamorfose em uma empresa em busca de um tipo mais nobre de indulgência: a “responsabilidade social corporativa”.




  Hoje, valores sociais progressistas como “ser pelo meio ambiente” e “ser pela diversidade” tornaram-se, contraintuitivamente, os equivalentes modernos de strippers e arremessos de anões. Eles são patrocinados e orientados pelos mesmos chefes corporativos que satisfazem suas fantasias, tudo isso enquanto esses chefes corporativos acumulam maior riqueza e poder para si mesmos ao longo do caminho.




  Considere o CEO Adam Neumann, o CEO estrela de cabelos compridos do outrora querido “decacórnio” WeWork51. Adam se tornou o Dennis Kozlowski dos anos 2010. Ele construiu um respeitável negócio de locação de imóveis, mas descreveu a missão de sua empresa como “elevar a consciência global”. Alardeava valores sociais como a diversidade, ao mesmo tempo em que dava festas multimilionárias com a presença de estrelas pop, comprava um jato corporativo de 60 milhões de dólares para viagens às Maldivas (queimando o mesmo combustível à base de carbono que todos os outros jatos corporativos) e criava um anexo com uma banheira de gelo e sauna ao seu luxuoso escritório. Eu o conheci no início de 2017 por meio de um de seus investidores menores nos EUA. Enquanto, em público, ele era eloquente sobre valores sociais como a diversidade; no privado, ele se gabava de que a “beleza de contratar mulheres executivas” era que “elas têm outras coisas para fazer em casa, então vão para casa mais cedo”. Que progressista.




  No entanto, essa versão de responsabilidade social corporativa é, em última análise, uma farsa – não para os acionistas, que, muitas vezes, lucram com isso, mas para o público americano como um todo. É uma nova forma de excesso capitalista. E é ainda mais insidioso do que seu precursor na década anterior. Americanos comuns podem se incomodar com stripteases ou arremessos de anões, mas instintivamente gostam da ideia de empresas perseguindo valores sociais nobres. É exatamente isso que permite que uma nova classe de fraudadores corporativos escape da responsabilidade de acionistas, concorrentes, clientes e governo, tudo de uma só vez.




  O verdadeiro golpe na sociedade não foi perpetrado pelos capitalistas pródigos da década anterior a 2008, mas pelos nouveaux capitalistas que avançaram fingindo se importar com justiça.




  Em 2019, a Amazon desafiou, de forma louvável, o Walmart a definir um salário mínimo de 15 dólares para seus funcionários. O truque? Jeff Bezos não havia de repente descoberto uma nova generosidade para com os trabalhadores; em vez disso, ele estava cooptando um valor social popular para minar seu antigo inimigo, o Walmart, quando sua lucratividade ficou vulnerável.




  A Amazon continuou sua ação em 2020, quando prometeu doar 10 milhões de dólares para grupos focados em ajudar comunidades negras. “Somos solidários com nossos funcionários, clientes e parceiros negros”, entoava52. O truque? Fazer você esquecer a tempestade da mídia, apenas alguns meses antes, quando a Amazon demitiu vários trabalhadores que ousaram se pronunciar nas mídias sociais sobre as condições de trabalho nos armazéns da Amazon. Muitos deles eram negros. A portas fechadas, os executivos da Amazon planejavam rotular um de seus funcionários negros demitidos, Christian Smalls, como burro e inarticulado53. Mas pelo menos eles capitalizaram “Negro”.




  Naquele mesmo mês, a Nike agiu em sincronia, prometendo “um compromisso de 40 milhões de dólares nos próximos quatro anos para apoiar a comunidade negra nos EUA”54. Isso se seguiu ao comercial amplamente exibido da Nike com o ex-quarterback da NFL Colin Kaepernick, que se ajoelhou durante o hino nacional em protesto contra a injustiça social. O truque? Distrair você da prática da Nike de empregar trabalho infantil em fábricas no sudeste da Ásia ou vender tênis de 200 dólares para inner-city55 com crianças negras que não têm condições para comprar livros para a escola.




  Os CEOs de direita dificilmente são inocentes: eles simplesmente começaram a imitar seus colegas progressistas para seu próprio ganho particular. O CEO da MyPillow, Mike Lindell, alcançou o status de quase herói popular em círculos conservadores, e, com frequência, é cercado por fãs em conferências políticas. No entanto, ele organiza sua marca política para vender mais travesseiros e roupas de cama – mesmo que travesseiros não tenham nada a ver com política. Portanto, é difícil ver seus comentários amplamente divulgados sobre fraude eleitoral e suas “orações” para que Trump use a força militar para manter o poder em janeiro de 2021 como algo totalmente separado de sua própria agenda comercial56.




  Os chineses também entraram em ação. Durante a pandemia da covid-19, uma empresa chinesa afiliada ao Estado caritativamente “doou” drones para agências policiais locais dos EUA a fim de ajudar a reforçar o distanciamento social e o rastreamento de contatos durante o bloqueio nacional. O truque? Vigilância gratuita.




  As vítimas do excesso capitalista pré-2008 foram as strippers sem dinheiro e os anões e, sem dúvida, em certos casos, os acionistas e clientes que foram enganados em alguns dólares para pagar por entretenimento luxuoso. Em 2008, os pagadores de impostos americanos se viram no gancho quando os excessos corporativos foram “consertados” com um socorro financeiro. Mas hoje, a vítima é todo o sistema de governança democrática da América. Os perpetradores dos pecados capitalistas anteriores a 2008 eram inocentemente ingênuos para os padrões de hoje. Suas ações foram tão gritantes que convidaram ao escrutínio, o que, por sua vez, deu poder à sociedade para responsabilizar os maus atores, seja por meio do ceticismo dos investidores no caso de Maounis (em que quase todos os seus investidores retiraram seu dinheiro do fundo) ou por meio dos tribunais, no caso de Kozlowski (em que ele foi condenado por fraude por enganar os acionistas a fim de financiar seu luxuoso estilo de vida pessoal). Acontece que o sistema americano funciona muito bem quando o público americano sabe exatamente o que esperar.




  Bill McGlashan fez parceria com uma das maiores empresas de capital privado do mundo, a TPG, para lançar o maior fundo de “investimento de impacto” do mundo, mas cobrava taxas lucrativas ao fazê-lo e, em sua vida pessoal, discretamente subornava funcionários de admissões de faculdades para darem vantagem a seus próprios filhos em detrimento de candidatos menos ricos e mais meritórios. Se a ganância e o nepotismo não fossem bonitos, então a “responsabilidade social” oferecia a marca certa de maquiagem.




  Uma vez que o público americano “woke”57 para essa nova tendência de interesse próprio disfarçado de moralidade, nossos cidadãos e consumidores serão capazes de ver através da encenação que é a sinalização de virtude corporativa. Quando a Amazon lança um desafio público ao Walmart para pagar aos trabalhadores 15 dólares por hora, podemos simplesmente rir conosco mesmos que Jeff Bezos está apenas fazendo o que faz de melhor: minar seus concorrentes quando eles estão mais vulneráveis.




  Mais importante ainda, podemos devolver o poder de implementar nossos valores sociais de volta à democracia americana, ao qual ele pertence, em vez de permitir que permaneça nas mãos de chefes corporativos que estão realmente apenas tentando ganhar dinheiro e acumular mais poder. Como sociedade, devemos permitir e até mesmo abraçar a busca corporativa do interesse próprio financeiro acima de tudo. A única coisa que devemos pedir em troca é isto: mantê-la nua, em vez de vesti–la como altruísmo. A América pode ficar melhor no final se os executivos da Goldman Sachs apenas usarem seus Rolex para trabalhar, em vez de pregar sobre diversidade e fingir plantar árvores.




  

    

      	“Asspen”. South Park: Season 6, Episode 2, escrito e dirigido por Trey Parker, com Trey Parker e Matt Stone, foi ao ar em 12 mar. 2002. Disponível em: southpark.cc .com/episodes/y0ffuc/south-park-asspen-season-6-ep-2. ↵
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