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			BIBLIOTECA PÓLEN


			Para quem não quer confundir rigor com rigidez, é fértil considerar que a filosofia não é somente uma exclusividade desse competente e titulado técnico chamado filósofo. Nem sempre ela se apresentou em público revestida de trajes acadêmicos, cultivada em viveiros protetores contra o perigo da reflexão: a própria crítica da razão, de Kant, com todo o seu aparato tecnológico, visava, declaradamente, libertar os objetos da metafísica do “monopólio das Escolas”.


			O filosofar, desde a Antiguidade, tem acontecido na forma de fragmentos, poemas, diálogos, cartas, ensaios, confissões, meditações, paródias, peripatéticos passeios, acompanhados de infindável comentário, sempre recomeçado, e até os modelos mais clássicos de sistema (Espinosa com sua ética, Hegel com sua lógica, Fichte com sua doutrina-da-ciência) são atingidos nesse próprio estatuto sistemático pelo paradoxo constitutivo que os faz viver. Essa vitalidade da filosofia, em suas múltiplas formas, é denominador comum dos livros desta coleção, que não se pretende disciplinarmente filosófica, mas, justamente, portadora desses grãos de antidogmatismo que impedem o pensamento de enclausurar-se: um convite à liberdade e à alegria da reflexão.
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			Nota sobre as traduções


			As traduções a seguir representam uma tentativa de contribuir para a bibliografia em português de filosofia alemã. Os textos escolhidos têm relação estreita em si e são complementares. Para a tradução do primeiro texto, Sobre a possibilidade de uma forma da filosofia em geral, foi utilizada a edição crítica publicada pela Academia das Ciências da Baviera, cujo primeiro volume foi publicado em Stuttgart em 1976 e foi organizado por Wilhelm G. Jacobs, Jörg Jantzen e Walter Schieche. A numeração das páginas dos trechos citados se referem a esta edição. Para o segundo texto, foi utilizada a edição das Obras Completas publicadas por K. F. A. Schelling.


			Para a realização da tradução, procurou-se sustentação nas traduções de Schelling já publicadas em português, especialmente as realizadas por Rubens Rodrigues Torres Filho e Márcio Suzuki. Ainda que não tenha sido possível fazer um levantamento exaustivo de vocabulário, tentou-se sempre que possível utilizar os termos consolidados por estes dois grandes tradutores. As incoerências e defeitos de tradução do presente trabalho, no entanto, devem ser todos atribuídos ao tradutor.


		


	

		

			Sobre a possibilidade de uma forma da filosofia em geral (1794)


		


	

		

			Os pensamentos expostos no presente escrito, depois de o autor já os ter trazido consigo por algum tempo, foram nele reavivados pelos mais recentes fenômenos do mundo filosófico. Ele já havia sido conduzido a tais pensamentos pelo próprio estudo da Crítica da Razão Pura,1 na qual, desde o início, nada lhe pareceu mais difícil e obscuro do que a tentativa de fundamentar uma forma de toda a filosofia sem que em lugar algum fosse estabelecido um princípio por meio do qual não se fundamentasse apenas a forma originária2 que está no fundamento de todas as formas particulares, mas também a conexão3 necessária entre ela e todas as formas particulares que dela dependem. Esta falta se tornou para ele ainda mais notável devido aos ataques constantes feitos pelos adversários da filosofia kantiana, dirigidos com mais frequência exatamente a este lado, e em especial aos de Enesidemo,4 que, talvez mais profundamente do que a maior parte dos outros, compreendeu a falta de um princípio fundante e de uma conexão segura das deduções kantianas naquilo em que elas se referem à forma da filosofia em geral. O autor passou logo a acreditar que as objeções deste cético, direta ou indiretamente relacionadas àquela ausência, são elas as mais importantes e, até agora, as menos respondíveis: ele foi convencido de que, da maneira como Reinhold5 até agora a apresentou, também a teoria da faculdade de representação6 ainda não se assegurou contra elas, de que, ao fim, porém, ela deve necessariamente conduzir a uma filosofia que, fundada em fundamentos mais profundos, não será mais atingida pelas objeções do novo cético. É que, a princípio, a filosofia elementar de Reinhold deveria responder apenas uma das perguntas que devem anteceder toda ciência e cuja separação uma da outra prejudicou extraordinariamente a filosofia até aqui, ou seja, a pergunta sobre como o conteúdo de uma filosofia seria possível, enquanto a pergunta sobre a possibilidade da forma de uma filosofia só foi respondida por ela mesma, tomada como um todo, da maneira como já foi respondida na Crítica da razão pura, isto é, sem que a investigação fosse reduzida a um princípio último de toda forma. — Mas se todo o problema da possibilidade de uma filosofia científica não foi solucionado, é natural que também a parte dela de cuja solução se ocupa a teoria da faculdade de representação não possa ser solucionada de maneira a satisfazer todas as exigências em vista dela.


			O autor deste escrito foi ainda mais fortalecido neste juízo sobre o que a teoria da faculdade de representação teria deixado para a elaboração futura da filosofia elementar pelo escrito mais recente do Senhor Professor Fichte,7 que o surpreendeu tanto mais agradavelmente, quanto mais fácil se tornou para ele — se não totalmente, pelo menos mais do que talvez lhe fosse possível sem eles — penetrar com esses pensamentos preconcebidos na profunda marcha desta investigação e perseguir o seu fim , de finalmente oferecer uma solução a todo o problema sobre a possibilidade de uma filosofia em geral, como objeto com que estava anteriormente em alguma medida familiarizado. Foi este escrito que primeiramente o determinou a um desenvolvimento mais completo de seus pensamentos sobre o problema, e seu esforço foi ricamente recompensado por aquele se tornar mais compreensível para ele na medida que havia anteriormente desenvolvido estes mais determinadamente. Exatamente esta vantagem lhe foi propiciada pela excelente Resenha de Enesidemo, publicada no Allgemeine Literaturzeitung, cujo autor é impossível desconhecer. — O escrito mais recente de Salomon Maimon,8 obra que merece um exame mais exaustivo do que aquele que o autor até agora lhe pôde conceder, logo lhe ensinou que a necessidade de uma solução completa de todo o problema que até aqui esteve no caminho de todas as tentativas de uma filosofia universalmente válida passou a ser percebida mais universalmente do que antes parecia ser o caso. Ele então acreditou encontrar, por meio do mero desenvolvimento do conceito daquela tarefa, o único caminho possível para sua solução; e o pensamento de que uma caracterização universal dele pudesse servir, aqui e ali, à preparação para a execução de toda a ideia, determinou-o a apresentar sua tentativa ao público.


			Queiram aqueles a quem a própria filosofia parece ter convocado a este empreendimento, tornar inútil qualquer preparação para ela por meio da execução dele!


			* * *


			A filosofia é uma ciência, isto é, ela tem um conteúdo determinado sob uma forma determinada. Todos os filósofos estiveram de acordo, desde o início, em dar arbitrariamente a esse conteúdo exatamente esta forma (a sistemática)? Ou o fundamento dessa vinculação é mais profundo, e forma e conteúdo não poderiam ser dados de uma vez por meio de qualquer fundamento em comum, e a forma desta ciência não poderia introduzir por si o seu conteúdo ou o seu conteúdo a sua forma? Neste caso, ou o conteúdo é necessariamente determinado pela forma ou a forma pelo conteúdo. Ainda assim, muito seria deixado à arbitrariedade dos filósofos, pois lhes bastaria meramente descobrir a forma ou o conteúdo para introduzir por meio de um o outro; mas a força com que esta vinculação determinada se impõe ao espírito deve ocasionar o pensamento de que um fundamento dela poderia residir no espírito humano e que, até agora, a filosofia não teria penetrado até ele mesmo, embora tenha, guiada por ele, procurado a vinculação absoluta de um conteúdo determinado com uma forma determinada — uma ideia da qual a filosofia só poderia se aproximar pouco a pouco e que, enquanto ainda não tivesse encontrado aquele fundamento que reside no espírito humano, só poderia expressar em grau mais ou menos distante. Isso deixa claro que, se o conteúdo da filosofia ou necessariamente introduz sua forma ou a forma seu conteúdo, só pode haver na ideia uma filosofia e que cada filosofia diferente desta única filosofia seria uma ciência aparente e, de acordo com a pressuposição (guiada certamente por meio daquele mesmo fundamento oculto no espírito humano, mas não por ele determinada), surgiria por mera arbitrariedade.


			Ciência em geral — seu conteúdo seja qual for — é um todo sob a forma da unidade. Isso só é possível quando todas as partes dela são subordinadas a uma condição, quando cada parte só determina a outra na medida em que é ela mesma determinada por aquela única condição. As partes da ciência se chamam proposições, essa condição, portanto, proposição fundamental.9 De acordo com isso, a ciência só é possível mediante uma proposição fundamental. (Esta forma da unidade, isto é, da conexão contínua de proposições condicionadas, a mais elevada das quais não é condicionada, é a forma universal de todas as ciências e é diferente da forma particular das ciências singulares na medida em que esta se refere, ao mesmo tempo, a seu conteúdo determinado. Aquela poderia se chamar a forma formal, esta material. Se o conteúdo da ciência introduz a forma dela, ou a forma introduz o conteúdo, a forma formal é dada por meio da material, ou esta necessariamente por meio daquela.)


			A proposição fundamental de cada ciência particular não pode, mais uma vez, ser condicionada por meio da ciência mesma, mas deve ser incondicionada em referência a esta. — é justamente por isso que a proposição fundamental só pode ser uma. Pois, se diversas proposições fundamentais condicionassem a ciência, então não haveria um terceiro por meio do qual as duas fossem vinculadas, ou haveria um. No primeiro caso, as duas seriam proposições fundamentais diferentes, condições, portanto, de ciências diferentes, no outro, seriam coordenadas,10 na medida em que se referissem mutuamente a um terceiro por meio do qual fossem vinculadas, excluindo-se assim mutuamente, de maneira que nenhuma poderia ser uma proposição fundamental, mas pressupondo ambas ainda um terceiro mais elevado, por meio do qual fossem comumente condicionadas.


			Se a proposição fundamental de uma ciência deve ser condição de toda a ciência, então ela deve ser tanto condição de seu conteúdo quanto de sua forma. Assim, se a filosofia deve ser uma ciência em que um conteúdo determinado é ligado, não apenas arbitrariamente, a uma forma determinada, então a sua proposição fundamental mais elevada não tem apenas que fundamentar o conteúdo total e a forma total da ciência, mas deve ter ele mesmo um conteúdo que não é ligado com sua forma determinada apenas arbitrariamente.


			Além disso, ainda que não deva ser condição de todas as ciências, o que ainda não admitimos como aceito, a filosofia não deve ser ela mesma condicionada por outra ciência: o conteúdo de sua proposição fundamental não deve, portanto, ser tomado de nenhuma outra ciência, e como ele mesmo deve ser condição de todo conteúdo da ciência, então deve ser um conteúdo existente por excelência — incondicionadamente. Mas por meio disso se afirma, ao mesmo tempo, que o conteúdo da filosofia fundamenta todo o conteúdo das ciências em geral. Pois, se o conteúdo da filosofia deve ser incondicionado por excelência, isto é, dado por meio de uma proposição fundamental por excelência — incondicionada —, então qualquer outro conteúdo só pode ser condicionado por meio dele. Se o conteúdo de qualquer outra ciência fosse posto acima11 do conteúdo da filosofia, a filosofia seria então condicionada por outra ciência, o que conflita com a suposição; mas se lhe fosse coordenado,12 ambos pressuporiam um ainda mais elevado, por meio do qual fossem coordenados.13 Portanto, deve haver uma ciência sublime acima da filosofia e de todas as outras ciências até agora existentes, ou a filosofia deve conter ela mesma as condições de toda outra ciência. Então, aquela só poderia ser a própria ciência das últimas condições da filosofia, e assim, com a pergunta sobre como seria possível a filosofia em geral, nós nos encontraríamos no campo dessa ciência, que poderia ser chamada de propedêutica da filosofia (philosophia prima), ou melhor, uma vez que ela deveria ao mesmo tempo condicionar todas as outras ciências, teoria (ciência) de toda ciência, ciência originária,14 ou ciência kat’exochen.


			Enfim, tomemos desses casos qual quisermos, se deve de fato ser uma ciência, a filosofia tem que ser condicionada por uma proposição fundamental por excelência — absoluta, que precisa conter a condição de todo conteúdo e de toda forma, se deve realmente fundamentá-los.


			Com isto, agora também está resolvida (por meio do mero desenvolvimento de seu sentido)a questão feita acima, sobre como, nomeadamente, de acordo com sua forma e seu conteúdo, a filosofia é possível como ciência, se seu conteúdo contém sua forma determinada por meio de mera arbitrariedade, ou se ambos introduzem um ao outro reciprocamente. Pois agora se pode ver claramente que um conteúdo incondicionado por excelência só pode ter uma forma incondicionada por excelência, e inversamente, porque se um fosse condicionado, o outro seria, mesmo que incondicionado, ele mesmo condicionado nessa vinculação com um condicionado; portanto, a vinculação da forma e do conteúdo da proposição fundamental mais elevada não pode ser arbitrária nem determinada por um terceiro (uma proposição fundamental ainda mais elevada); ambos só podem ser determinados mutuamente um pelo outro, ambos introduzem reciprocamente um ao outro e devem ser possíveis somente sob a condição do outro. (A forma interna do conteúdo e da forma da proposição fundamental é, portanto, a do ser-determinado15 por si mesmo, por meio do qual a forma externa, a forma do ser-posto incondicionadamente, se torna primeiramente possível.) Com isso se resolve agora o problema que esteve até aqui no caminho de todas as tentativas de uma filosofia científica, mas que, como parece, não havia ainda sido desenvolvido com clareza suficiente, nomeadamente a questão: uma vez que cada uma já como proposição fundamental parece pressupor novamente uma mais elevada, de que espécie deve ser a proposição fundamental mais elevada, deve ser ela uma proposição material ou uma formal?


			Se ela deve ser material, isto é, uma proposição que meramente fundamenta um conteúdo determinado da filosofia (como a proposição da consciência de Reinhold), então não está somente como proposição fundamental em geral (de acordo com sua possibilidade), mas também como proposição fundamental determinada de acordo com sua realidade, sob uma forma por meio da qual é determinada como proposição fundamental em geral e como proposição fundamental determinada (que expressa um conteúdo determinado). A proposição da consciência,16 por exemplo, enquanto proposição material, permanece sempre proposição condicionada. Ela certamente deve ter, como Enesidemo pode dizer, um sujeito e um predicado; por meio de que, contudo, a vinculação deles deve primeiramente se tornar possível, se já não pressuponho uma forma que expressa a relação de sujeito e predicado, e o que me impede, enquanto esta não esteja disponível, de suspender aquela vinculação? Como devo pôr algo em qualquer proposição sem ter a forma do ser-posto?17 Se expresso um conteúdo determinado por meio de uma proposição, então este conteúdo deve ser assim diferenciado daquele outro conteúdo. Como isto é possível, como posso pôr qualquer conteúdo como diferente de cada outro sem pressupor uma forma desse pôr, por meio da qual cada conteúdo determinado é determinado como diverso de todo outro posto?


			Se a proposição fundamental mais elevada deve ser uma meramente formal, isto é, se ela deve expressar somente uma forma determinada, como a proposição fundamental mais elevada da filosofia leibniziana, então esta forma deve ser incondicionada, senão a proposição fundamental que a expressa não poderia mais ser, como proposição fundamental, a mais elevada, porque a sua forma mesma seria, na medida em que é uma proposição fundamental em geral, novamente determinada por uma superior. Mas não há nenhuma forma universal que não pressuponha necessariamente algum conteúdo qualquer (algo que é posto), e nenhuma forma universal incondicionada por excelência que não pressuponha necessariamente um conteúdo determinado possível unicamente para ela.18


			Aqui nos encontramos em um círculo mágico, do qual claramente não podemos sair senão por meio da suposição à qual já havíamos chegado por meio do mero desenvolvimento do conceito de uma proposição fundamental, ou seja, a suposição de que há um princípio superior absoluto por meio do qual também é necessariamente dada com o conteúdo da proposição fundamental superior, com o conteúdo, portanto, da condição de todo outro conteúdo, sua forma, que é condição de toda forma, de modo que ambos fundamentem um ao outro mutuamente, e que dessa maneira a proposição fundamental superior não expresse apenas todo o conteúdo e toda forma da filosofia, mas dê a si por esse meio seu conteúdo particular e sua forma particular. (Na medida, nomeadamente, em que contém o conteúdo de todo conteúdo, dá ao mesmo tempo a si mesma seu conteúdo, e na medida em que, como proposição fundamental determinada, é proposição fundamental da forma de toda forma, dá ao mesmo tempo a si mesma sua forma, na medida em que é proposição fundamental em geral. A forma material introduz a formal.)


			Assim não seriam dados por meio de tal proposição fundamental superior apenas o conteúdo e a forma de uma ciência em geral, mas também a forma determinada da vinculação entre esses dois. É dada como forma universal dessa vinculação, por meio da proposição fundamental superior, a forma do recíproco ser-determinado19 do conteúdo pela forma e da forma pelo conteúdo. Portanto, em todas as outras proposições da ciência (diferentes da proposição fundamental), a vinculação de um conteúdo determinado com uma forma determinada só pode ser possível na medida em que aquelas proposições fundamentais sejam determinadas por meio da proposição fundamental superior de acordo com seu conteúdo ou sua forma. Pois, se sua forma ou seu conteúdo é dependente da proposição fundamental superior, e se nesta, porém, só ocorre uma forma possível da vinculação entre aquela e este, assim, se nas outras proposições fundamentais particulares derivadas apenas a forma ou o conteúdo é determinado pela superior, a vinculação da forma e do conteúdo das proposições fundamentais particulares também é determinada por meio disto, de modo que uma vinculação em geral deles só ocorre na medida em que eles são reciprocamente condição e condicionado.


			O erro que foi cometido até aqui em todas as tentativas de solucionar o problema da proposição fundamental de todas as proposições fundamentais consistiu claramente no fato de que se procurou resolver apenas uma parte do problema (ora a concernente ao conteúdo, ora a concernente à forma de todas as proposições fundamentais).20 Não é de se espantar que assim faltasse às proposições fundamentais formais ou materiais, particularmente estabelecidas, respectivamente realidade21 e determinidade,22 enquanto fosse desconhecida a fundamentação recíproca de uma pela outra.


			* * *


			Mas como devemos agora procurar aquela proposição fundamental de todas as proposições fundamentais, que contém a condição de todo conteúdo e de toda forma de uma ciência, na medida em que ambos são fundamentados reciprocamente um pelo outro? — Aqui deve bastar um esboço geral do caminho percorrido na busca por esta proposição fundamental, uma vez que a ocupação principal desta investigação se refere apenas à dedução da forma originária de toda ciência a partir desta proposição fundamental.


			Devemos retornar de proposição fundamental em proposição fundamental, de condição em condição, até a mais elevadamente absoluta — categórica? Precisaríamos, contudo, necessariamente iniciar com proposições disjuntivas, isto é, cada proposição fundamental, na medida em que não é determinada por si mesma (pois senão seria a mais elevada) nem por uma mais elevada (a qual queremos primeiramente procurar), não seria capaz de se tornar o primeiro ponto de uma investigação regressiva. Mas a primeira nota característica contida no conceito de uma proposição indeterminada por excelência nos indica um caminho bem diferente para procurá-la. Ela só pode ser determinada por si mesma, só pode ser dada mediante suas próprias notas características. Mas ela não tem outra nota característica além da nota característica da incondicionalidade absoluta; fora esta, todas as outras notas características que se pudessem indicar dela ou estariam em contradição com ela ou já estariam nela contidas.


			Uma proposição fundamental em si mesma indeterminada por excelência deve ter um conteúdo que é ele mesmo indeterminado, isto é, que não é determinado pelo conteúdo de qualquer outra proposição fundamental (seja este conteúdo um fato, ou uma abstração e uma reflexão). Isso só é possível na medida em que aquele conteúdo é algo que é posto originariamente por excelência, cujo ser-posto não é determinado por nada fora dele, que, portanto, põe a si mesmo (mediante causalidade absoluta). Só que nada mais pode ser posto por excelência além daquilo por meio de que tudo mais é primeiramente posto, nada pode pôr a si mesmo além daquilo que contém a si mesmo como independente por excelência e originário, e que é posto não porque é posto, mas porque é ele próprio o ponente.23 Este não é outro senão o eu originariamente posto por si mesmo, que é caracterizado por todas as notas características indicadas. Porque o eu é posto por excelência, o seu ser-posto não é determinado por nada fora dele, ele põe a si mesmo (mediante causalidade absoluta), ele é posto não porque é posto, mas porque é ele próprio o ponente. Também estamos fora de perigo de encontrar qualquer outra coisa que seja determinada por todas essas notas características.


			Se o conteúdo da proposição mais elevada fundamenta, ao mesmo tempo, sua forma e esta também fundamenta, reciprocamente, o seu conteúdo, então a forma não pode ser dada senão por meio do eu e o próprio eu por meio dessa forma. O eu é dado, agora, meramente como eu, a proposição fundamental, portanto, só pode ser esta: eu é eu. (Eu é o conteúdo da proposição fundamental — eu é eu, a forma material e a forma formal, as quais se introduzem reciprocamente.) Mas se houvesse algo diverso do eu, que fosse, porém, determinado pelas mesmas notas características, então, o conteúdo daquela proposição fundamental não deveria ser dado por meio de sua forma, e esta não precisaria ser dada por meio daquele, ou seja, ela deveria enunciar: eu = não-eu. Este círculo em que aqui inevitavelmente caímos é exatamente a condição da evidência absoluta da proposição mais elevada. Que ele é inevitável já é evidenciado pela pressuposição acima demonstrada, de que a proposição mais elevada deveria necessariamente conter seu conteúdo por meio de sua forma, sua forma por meio de seu conteúdo. Ou necessariamente não deve haver uma proposição mais elevada, ou ela só pode surgir por meio da fundamentação recíproca de seu conteúdo e de sua forma.


			Por meio desta proposição fundamental é dada uma forma do ser-posto absoluto mais elevada, que pode ela própria, mais uma vez, ser conteúdo de uma proposição fundamental, mas não pode, naturalmente, conter outra forma que não a sua própria, de maneira que a sua expressão geral é esta: A = A. Mas, se a forma universal da proposição fundamental incondicionada (A = A) não fosse condição de todo conteúdo possível de qualquer proposição fundamental, então a proposição fundamental mais elevada também poderia enunciar: eu = não-eu.


			Mas, se, ao contrário, o conteúdo e a forma da proposição fundamental mais elevada não fossem dados simplesmente por meio do eu, portanto, se eu não fosse eu, então aquela forma do ser-posto absoluto não seria possível, ou seja A = não A. Pois A poderia ser posto no eu, mas não A, que não é igual ao eu, também poderia ser posto no eu, haveria então dois eu diferentes, nos quais seria posto algo muito diferente, e seria possível que houvesse A > A, ou A = não A.


			Se, portanto, eu não é = eu, então A = não A,24 e se A = não A, então eu = não-eu.


			Mas justamente com isso é dado o conteúdo (e por meio disso também a forma) de uma segunda proposição fundamental, que enuncia: Não-eu não é eu (não-eu > eu). Como conteúdo da proposição fundamental é dado um não-eu em geral, como conteúdo possível de uma proposição fundamental em geral. Na medida em que aquela proposição fundamental contém seu conteúdo por meio de uma mais elevada, a sua forma também é condicionada mediatamente, mas na medida em que este conteúdo mesmo determina a forma imediatamente, então este é imediatamente incondicionado, ou seja, é determinado somente pela própria proposição fundamental. Na medida em que o não-eu é contraposto ao eu, e a forma do eu é incondicionalidade, a forma do não-eu deve ser condicionalidade, e só pode se tornar conteúdo de uma proposição na medida em que é condicionada por meio do eu. Assim como a forma da incondicionalidade é fundamentada por meio da proposição fundamental mais elevada, a da condicionalidade o é por meio da segunda. (Se o eu apenas põe a si mesmo, então toda forma possível seria esgotada por meio da forma da incondicionalidade, uma incondicionalidade que nada condicionaria). — A vinculação de uma forma determinada com um conteúdo determinado só é possível, no caso da segunda proposição fundamental, na medida em que o conteúdo é determinado pela proposição fundamental mais elevada, e por meio deste conteúdo ao mesmo tempo a forma, portanto também a vinculação entre ambos.


			O eu é posto por meio de si mesmo. Por meio do mesmo eu, no entanto, é posto um não-eu, com isso o eu suspenderia a si mesmo se, ao por um não-eu, não pusesse a si mesmo. Mas como ele mesmo é posto originariamente de maneira incondicionada, portanto, de maneira que originariamente (em si mesmo) nada diferente seja posto ou possa ser posto, então isso só pode ocorrer fora dele, em um terceiro, que surge na medida em que o eu, ao pôr um não-eu, põe a si mesmo, em que tanto o eu quanto o não-eu são postos apenas na medida em que se excluem reciprocamente. Mas um terceiro, ao qual se referem em comum duas coisas que se excluem reciprocamente, se relaciona com as condições desta condição como um todo do ser condicionado em relação às condições particulares, deve haver, assim, um terceiro, condicionado comumente por eu e não-eu, portanto, um produto em comum de ambos, em que o eu só é posto na medida em que ao mesmo tempo é posto um não-eu, e o não-eu só é posto na medida em que é posto ao mesmo tempo um eu.25


			Por meio disso é agora determinada uma terceira proposição fundamental, cujo conteúdo é dado incondicionadamente, porque o eu só se põe por meio de si mesmo ao pôr um não-eu (por liberdade): por outro lado, a forma dele é condicionada, isto é, só é possível por meio da forma da primeira e da segunda proposição fundamental, como uma forma da condicionalidade determinada por meio da incondicionalidade. A vinculação da forma com o conteúdo só é possível nesta proposição fundamental na medida em que a forma é determinada por meio das duas proposições fundamentais mais elevadas, e uma vez que nestas a sua forma determinada só se torna possível por meio de seu conteúdo determinado, seu conteúdo é ao mesmo tempo determinado mediatamente por meio daquelas proposições fundamentais.


			Esta proposição fundamental é agora aquela proposição fundamental que fundamenta imediatamente a teoria da consciência e da representação e, nesta medida, uma teoria da consciência e da representação só é primeiramente possível por meio daquelas três proposições fundamentais de todas as proposições fundamentais.26


			Destas três proposições fundamentais, a primeira é incondicionada por excelência, de acordo com seu conteúdo e sua forma, a segunda é imediatamente incondicionada somente de acordo com sua forma, a terceira é imediatamente incondicionada somente de acordo com seu conteúdo. Por meio destas três proposições fundamentais também se esgota todo conteúdo, toda forma da ciência. Pois, originariamente, nada é dado senão o eu, e, aliás, como condição mais elevada. Por meio dele, portanto, não é dado nada, na medida em que ele é condição, isto é, na medida em que algo é condicionado por meio dele, que, por ser condicionado por meio do eu, e apenas por isso,27 deve ser um não-eu. E então não resta mais nada senão um terceiro que une ambos em si. Em suma, tudo o que pode se tornar conteúdo de uma ciência esgota-se na medida em que é dado como incondicionado por excelência ou como condicionado, ou como ambos ao mesmo tempo. Um quarto não é possível. Mas na medida em que nestas proposições fundamentais o conteúdo só é dado por meio da forma e esta somente por meio daquele, então toda forma possível também é esgotada por meio delas, na medida em que elas esgotam todo conteúdo possível da ciência, e estas proposições fundamentais contêm a forma originária de toda ciência, a forma da incondicionalidade, da condicionalidade e da condicionalidade determinada por meio de incondicionalidade.


			***


			Com isso estaria agora resolvido o problema que era o verdadeiro objeto deste escrito. O quão longe tal solução poderia conduzir e qual evidência seria transmitida por intermédio dela para as outras proposições fundamentais, a serem derivadas das três proposições fundamentais mais elevadas, o leitor pode ele mesmo julgar antecipadamente ou esperar a execução completa da ideia. Mas como tudo que é estabelecido sob uma nova forma se torna28 mais compreensível para muitos — e também mais aceitável — quando é posto em comparação com a forma até então habitual, que esta nova solução do problema da forma originária de toda ciência seja então posta em um paralelo com as soluções anteriores dele. Mas os destinos desta forma só se tornam importantes a partir do ponto em que os filósofos primeiramente pensaram determinadamente que, antes de se poder falar de uma ciência, deve ser estabelecido o princípio de toda forma, em vez de serem estabelecidas apenas formas particulares. Isto foi explicado por Descartes por meio de seu cogito, ergo sum, pena que ele não foi adiante! Ele estava no caminho de fundamentar a forma originária de toda a filosofia por meio de um princípio real, mas abandonou o trajeto iniciado. Seu aluno Espinosa também sentiu esta necessidade de dar à forma do saber humano em geral uma fundação29 — ele extraiu do eu a forma originária do saber para transferi-la a um conjunto30 de toda possibilidade, a qual é completamente diferente e independente daquele. — Leibniz foi quem estabeleceu mais determinadamente a forma de todo ser-posto incondicionado como forma originária de todo saber. Este filósofo foi incompreendido da maneira mais imperdoável quando se acreditou que ele quis elevar o princípio de não-contradição ao princípio de toda filosofia — segundo sua forma e seu conteúdo. Ele pôs expressamente ao lado desta proposição fundamental o princípio da razão suficiente, afirmando exatamente por meio disto com tanta força e determinação quanto Crusius ou qualquer outro filósofo depois dele que para se descobrir uma filosofia é necessário ultrapassar aquela proposição fundamental — ele caracterizou, por assim dizer, por meio desta segunda proposição fundamental o método em geral para descobri-la, como um método de longe ainda não atingível exclusivamente pelo princípio de não-contradição (o incondicionado). Em contrapartida, a deficiência que restou na filosofia deste grande homem foi o estabelecimento destas duas proposições fundamentais como não determinadas por nenhuma outra e também, portanto, o estabelecimento da forma que foi expressa nelas como uma forma que não é fundamentada por conteúdo algum, em suma, a solução de apenas uma parte do problema sobre a possibilidade de toda filosofia e, exatamente por isso, também a solução não completamente satisfatória daquela parte que se procurava solucionar. Desconheceu-se, portanto, aquilo que era correto em suas proposições fundamentais, sem reconhecer ou melhorar aquilo que nelas era deficiente.


			Estava reservado ao fundador da filosofia crítica contrapor a mais bela apologia deste grande espírito às incompreensões da maior parte de seus discípulos, e ele mesmo não apenas continuou a traçar aquele percurso da filosofia ainda mais determinadamente do que seu antecessor (que estava satisfeito com um esboço geral), mas também percorreu o trajeto descrito por ele com uma consequência que só ela poderia conduzir à meta. — A distinção determinada da forma analítica e da sintética proporcionou constância e firmeza ao contorno flutuante da forma de toda filosofia esboçado por Leibniz. Em contrapartida, ele apresentou esta forma originária de toda filosofia como meramente existente, sem ligá-la a nenhum princípio superior, e mesmo a conexão desta forma (que ele apresentara como forma de todo pensar possível) com as formas particulares do pensar, que ele primeiramente apresentou em uma completude exaustiva, não foi ainda indicada em nenhum lugar por ele tão determinadamente quanto seria necessário. Mas de onde vem aquela distinção entre juízos analíticos e sintéticos? Onde está o princípio em que se funda esta forma originária? Onde está o princípio segundo o qual são derivadas as formas particulares do pensar, as quais ele estabelece sem qualquer referência a um princípio mais elevado? Estas questões ficaram ainda sem resposta. E ainda restou uma ausência (que já se deixa supor de antemão e é em seguida efetivamente confirmada), nomeadamente, a ausência de uma determinação dessas formas do pensar por meio de um princípio, uma determinação que não deixe sobrar mais nenhuma incompreensão delas, por meio da qual elas sejam completamente separadas umas das outras e por meio da qual pudesse ser evitada qualquer mistura possível delas — em suma, uma determinação que, evidentemente, só se tornou possível por meio de um princípio mais elevado.


			Kant estabeleceu como forma originária de todo pensar a forma analítica e sintética. Mas de onde ela vem, onde está o princípio em que ela se funda? Esta questão é agora respondida por meio da presente dedução. Esta forma é dada por meio das proposições fundamentais superiores de todo saber ao mesmo tempo e de maneira inseparável do conteúdo de todo saber. Com essas nos são dadas, nomeadamente:


			1. uma forma que é incondicionada por excelência, a forma do ser-posto de uma proposição por excelência, que não é condicionada por nada mais do que esta mesma proposição e que, portanto, não pressupõe nenhum outro conteúdo de uma proposição mais elevada, em suma, a forma da incondicionalidade. (Princípio de não-contradição, forma analítica.)31


			2. uma forma que é condicionada, que se torna possível por meio do conteúdo de uma proposição mais elevada — forma da condicionalidade. (Princípio de razão,32 forma sintética.)


			3. uma forma composta a partir das duas — forma da condicionalidade determinada por meio da incondicionalidade. (Princípio da disjunção,33 vinculação da forma analítica e sintética. — Uma vez que a forma analítica e sintética já fora fixada, então pôde ser certamente determinada por meio da terceira, a qual une ambas em si, uma forma que em si não é nova, mas que nem por isso é menos importante. É realmente de se admirar que o grande filósofo que declarou aquelas duas formas como formas-originárias de todo pensar não tenha adicionado a terceira, especialmente porque ele, na contagem das formas do pensar particulares dependentes desta forma originária, sempre contou ainda uma terceira forma, que só é possível por meio da vinculação originária da forma analítica com a sintética, por meio, portanto, de um terceiro modo da forma originária.)


			Na medida em que se torna mais importante para toda a filosofia o estabelecimento por Kant desta forma originária de todo saber (analítica e sintética), admira-se ainda mais que ele não tenha em lugar algum indicado determinadamente34 a conexão das formas particulares do saber, apresentadas em uma tábua, com aquela forma originária acima de todas, e que ele, da mesma maneira como estabelece aquela forma originária sem ligá-la a um princípio — ex abrupto, por assim dizer — também tenha exposto as formas derivadas como não dependentes de um princípio. Fica-se ainda mais admirado quando se lê a sua própria afirmação de que todas as formas ordenadas por ele segundo quatro momentos têm algo em comum entre si, que, por exemplo, em toda parte haveria um mesmo número das formas de cada classe, nomeadamente três, que em todo lugar a terceira forma surgiria da vinculação entre a primeira e a segunda de sua classe etc. Isto indica diretamente uma forma originária, sob a qual todas comumente estão e a que transmite a todas elas aquilo que têm em comum quanto à forma.


			Mas só se entende com mais facilidade por que Kant não tentou efetivamente esta redução de todas as formas particulares àquela forma originária quando se descobre, em um exame detalhado, que ele ainda não tinha passado esta forma totalmente a limpo, que ele já a havia especializado demais para que ela ainda pudesse se tornar princípio de todas as formas restantes. Ele entende sob proposições analíticas meramente aquelas que, ademais, foram chamadas de idênticas, e sob sintéticas as não idênticas. De acordo com isso, o princípio da forma originária é a proposição fundamental: eu é eu, proposição que, aliás, é idêntica. Que esta é uma proposição idêntica pertence, contudo, a seu conteúdo e não a sua forma em geral, com que a forma em geral nelas expressa, a forma do ser-posto incondicionado, só pode ser aquela que, com exceção de todo predicado, é fundamentada por meio dele como forma originária. Com aquele princípio é dada, pois, a proposição fundamental do ser-posto incondicionado, por meio da qual cada sujeito pode ser posto com cada predicado por meio do qual não é suprimida35 (princípio de não-contradição). Mas sob esta proposição fundamental não estão evidentemente apenas aquelas proposições fundamentais em que o sujeito tem a si mesmo como predicado, mas também todas em que, em geral, um sujeito é posto por meio de um predicado por excelência (independentemente de qual). Por exemplo, a proposição A = B é, para Kant, uma proposição sintética, mas é, no fundo, uma analítica, pois há nela algo posto por excelência e incondicionadamente. Por outro lado, esta proposição não é uma proposição idêntica. — Proposições idênticas se comportam em relação a analíticas como espécie em relação a gênero. Naquelas o próprio sujeito se torna predicado, e nesta medida algo é posto nela por excelência, mas, de acordo com as próprias explicações de Kant, a lógica geral deve abstrair totalmente de qual predicado é atribuído a um sujeito em uma proposição, e somente olhar para como ele lhe é atribuído, assim, por exemplo, na proposição analítica, não por meio de qual predicado o sujeito por excelência seria posto, mas apenas se por meio de um — independentemente de qual — ele seria posto.


			Portanto, para aquelas proposições que Kant chama de analíticas, a língua filosófica deve retomar a expressão idênticas e preservar, por outro lado, para aquelas que expressam apenas um ser-posto incondicionado ou condicionado, a expressão analíticas e sintéticas. E então se tornará fácil reconduzir as formas particulares do pensar à forma originária de maneira tal que elas sejam integralmente determinadas e seja evitada qualquer confusão delas, também indicando a cada uma em particular o seu determinado lugar, de maneira que não possa ocorrer mais qualquer dúvida a este respeito.


			Quando se observa mais atentamente a tábua kantiana destas categorias, então se descobre que, efetivamente, em vez de estabelecer a forma originária como princípio das restantes, Kant a pôs entre as demais — em uma mesma série. Pois, que as formas da relação não apenas estão no fundamento de todas as restantes, mas são efetivamente idênticas com a forma originária (da analítica, da sintética e da mista), descobre-se logo no exame mais atento.


			A forma categórica não é outra do que, nomeadamente, a do ser-posto incondicionado, que é dada por meio da mais elevada das proposições fundamentais e só se refere à maneira como um predicado é posto — (independentemente de qual). Esta forma, portanto, também está meramente sob a lei do ser-posto incondicionado (princípio de não-contradição). — Forma analítica.


			A hipotética não é outra que a do ser-posto condicionado, a qual é dada por meio da segunda proposição fundamental mais elevada, e está apenas sob esta. — Forma sintética.


			A forma disjuntiva não é outra que a forma do ser-posto condicionado por meio de um todo das condições — portanto, composta das ambas anteriores e dada apenas por meio da terceira proposição fundamental mais elevada. — Forma mista.


			Mas em referência às formas particulares, então,


			1. de acordo com a quantidade, a forma sob a forma originária do ser-posto incondicionado pode ser meramente a forma da unidade, pois só esta é incondicionada, a forma da multiplicidade, em contrapartida, é condicionada pela forma da unidade, de maneira tal que a forma da quantidade sob a forma originária do ser-posto condicionado só pode ser multiplicidade. (Por exemplo, a proposição alguns A são B só vale sob a condição das proposições categóricas A1, A2, A3, A4 etc. são B.) A forma da quantidade sob a forma originária da condicionalidade determinada por incondicionalidade deve ser, portanto, multiplicidade determinada por unidade, ou seja, totalidade. Por isso, uma proposição universal não é uma categórica nem uma hipotética, mas ambas ao mesmo tempo. Ela é categórica porque as condições sob as quais ela está estão completas (por exemplo, a proposição: todos A são B, é uma proposição categórica porque as condições dela, as proposições: A1 A2 [e assim por diante até o último A possível] = B, estão completas). Ela é hipotética porque está em geral sob condições.


			2. de acordo com a qualidade, a forma sob a forma originária do ser-posto incondicionado só pode ser a da afirmação, pois a forma sob a forma originária do ser-posto condicionado só pode ser negativa36. (Uma proposição condicionada nega37 o ser-posto incondicionado e só admite um condicionado. Portanto, uma proposição negativa sempre pressupõe uma categórica afirmativa, como a proposição: não-eu > eu pressupõe a proposição: eu = eu.) A terceira forma, determinada pelas duas proposições fundamentais superiores só pode, portanto, unir em si a forma da afirmação e da negação, mas nunca expressar uma das duas.38 


			3. de acordo com a modalidade, a forma sob a forma originária do ser-posto incondicionado só pode ser a forma da possibilidade. Pois somente a forma da possibilidade é incondicionada, em contrapartida, ela mesma é condição absoluta de toda efetividade. Também a proposição eu = eu tem, na medida em que é posta incondicionadamente, mera possibilidade. — A forma da modalidade sob a forma originária do ser-posto condicionado é efetividade, pois a proposição condicionada é dada por uma condicionada, e os lógicos (antigos e modernos) não estabeleceram uma proposição mais falsa que a de que proposições hipotéticas se referem à mera possibilidade. A unificação de ambas as formas dá uma efetividade determinada por meio de possibilidade, isto é, necessidade. (Assim, todas as proposições idênticas são necessárias. Na medida em que são incondicionadas, estão sob a forma da possibilidade, na medida em que são condicionadas por meio de si mesmas,39 sob a forma da efetividade. A proposição eu = eu, como proposição categórica, é meramente possível, mas na medida em que, ao mesmo tempo, não é, todavia, condicionada por uma proposição mais elevada, mas por meio de si mesma, vem a ser uma proposição necessária. Também brilha aos olhos que proposições idênticas expressam uma forma meramente particular sob a forma universal de proposições analíticas. Fica claro a partir disto que cada proposição idêntica tem que ser uma categórica, mas não inversamente, motivo pelo qual também não a forma da identidade, a qual é subordinada a uma mais elevada, mas sim a do ser-posto incondicionado em geral é a forma originária de toda filosofia. É justamente por isso que a proposição eu = eu também não fundamenta a forma da identidade, mas sim a do ser-posto incondicionado como forma originária. Pois a forma da identidade está presente nele mesmo apenas como condicionada por aquela; só se pode, portanto, reconhecer nela aquela forma como forma originária, a qual nela mesmo jamais é condicionada. Por meio disso explica o paradoxo acima de que esta proposição, como proposição categórica, estaria meramente sob a forma da possibilidade e, na medida que ela está sob esta, poderia vir a ser princípio de todo conteúdo e de toda forma de uma ciência.)


			Ainda resta a questão: de onde vêm os momentos (da quantidade, qualidade e modalidade), de acordo com os quais estas formas derivadas são ordenadas? A reposta é fácil. Eles são dados imediatamente com a proposição fundamental mais elevada e poderiam ser desenvolvidos — da maneira mais simples — meramente a partir dela como algo dado. Pois, quando simplesmente se sabe o que deve ser entendido por meio de uma dedução destes momentos, é completamente impossível derivá-los de um conceito já existente — eles têm que se ser necessariamente derivados, como um fato, a partir de um princípio que expressa um fato em geral.40


			* * *


			Assim, o conteúdo originariamente dado de todo saber (o eu, o não-eu e o produto de ambos) determina ao mesmo tempo a forma de toda ciência, assim como aquele mesmo só é possível sob a condição desta. Paralelamente a esta dedução da forma do saber em geral recairia a dedução da forma que é determinada às partes constituintes particulares do conteúdo originário de todo saber por meio de sua forma originária; o que é bem natural, uma vez que o mesmo princípio fundamenta ao mesmo tempo o conteúdo e forma, e, justamente por isso, ao mesmo tempo a forma material e a formal (aquela que cabe ao conteúdo originariamente e aquela sob a qual ele é posto). Enesidemo parece ter tomado posse, com evidência triunfante, da dedução reinholdiana da forma originária do sujeito e do objeto. Pode-se, além disso — o que Enesidemo não fez —, perguntar por que Reinhold teria deduzido apenas uma espécie das formas do sujeito e do objeto subordinadas à forma originária e por que ele não teria deduzido a forma da representação.41 Por meio de tal dedução completa de toda forma do sujeito, do objeto e da representação seriam eliminadas quase todas as objeções restantes de Enesidemo. Se está comprovado que a forma do sujeito em geral é a forma da incondicionalidade e que a do objeto é a da condicionalidade (por meio do sujeito), então segue por si mesmo que o sujeito se comporta no terceiro (da representação) em relação ao objeto sempre como o determinante em relação ao determinável (como unidade em relação a multiplicidade, realidade em relação a negação, possibilidade em relação a efetividade): em suma, todas as proposições restantes da filosofia elementar seguem concisamente e em uma conexão mais fácil do que na teoria da faculdade de representação, a partir daquela única proposição, a qual, contudo, não é fundamentada pelas deduções reinholdianas. — Mas eu estou começando a ultrapassar as fronteiras pré-estabelecidas.


			* * *


			

				

					1 Kant, Immanuel. Critik der reinen Vernunft [Crítica da razão pura], 2. ed. melhorada. Riga, 1787. Como em passagem posterior (AA I, 1. p. 291) esta obra é citada com divisão em parágrafos, ele não pode ter utilizado a primeira edição, que não tinha esta divisão. (N.E.)


				


				

					2 Urform, que permite outras traduções, como, por exemplo, protoforma. A palavra alemã é composta pelo suxifo Ur- e o substantivo Form. Este sufixo designa que o conceito a ele ligado antecede ou está na origem do conceito correspondente. Mas a origem não tem aqui um sentido meramente histórico, mas sim transcendental. A forma originária é a forma que, por anteceder no sistema todas as demais, as fundamenta e as condiciona. (N.T.)


				


				

					3 Zusammenhang, palavra que permite diversas traduções, entre elas interdependência, concatenamento e conjunto. É central à noção de sistema porque por meio dela as proposições particulares fazem a unidade sistemática. (N.T.)


				


				

					4 Aenesidemus. Schelling está se referindo ao personagem cético do diálogo filosófico escrito por Gottlob Schulze em “Aenesidemus oder über die Fundamente der von dem Herrn Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst einer Vertheidigung des Skepticismus gegen die Anmassungen der Vernunftkritik” [Enesidemo ou sobre os fundamentos da filosofia elementar provida pelo Sr. Prof. Reinhold. Ao lado de uma defesa do ceticismo contra as pretensões da crítica da razão], 1792. (N.T.)


				


				

					5 Reinhold, K. “Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermögens”  [Tentativa de uma nova teoria da faculdade humana de representação], Praga e Jena, 1789. (N.E.)


				


				

					6 Theorie des Vorstellungsvermögens.


				


				

					7 “Über den Begriff der Wissenschaftslehre, oder der sogennanten Philosophie” [Sobre o conceito da doutrina da ciência, ou da assim chamada filosofia], 1794. (N.A.)


				


				

					8 “Neue Theorie des Denkens. Nebst Briefen von Philalethes an Aenesidemus” [Nova teoria do pensar. Ao lado de cartas de Filaletes para Enesidemo], 1794. (N.A.)


				


				

					9 Grundsatz.


				


				

					10 Einander beigeordnet.


				


				

					11 Übergeordnet.


				


				

					12 Beigeordnet.


				


				

					13 Quais são as provas disto? Alguém perguntará. — A partir da forma originária do saber humano! — Eu mesmo só chego a ela ao pressupor tal unidade absoluta de meu saber (portanto, ela mesma). Isto é um círculo. — Sem dúvida, mas tal círculo só seria evitável se não houvesse nada absoluto no saber humano. O absoluto só pode ser dado por meio do absoluto. Só há um absoluto porque há um absoluto (A = A). Isso se tornará mais claro a seguir. (N.A.)
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