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			À totalidade do mundo pertence também o homem com a sua relação de ser finito com o infinito e com a sua abertura diante do ser, sobre as quais se baseia a possibilidade da linguagem e da poesia, da pesquisa e do saber. 
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			Prefácio

			Quando Neusi me contatou para escrever o prefácio de seu livro, fiquei muito emocionado e, ao mesmo tempo, pensei que ela tivesse errado de pessoa. Recusei a proposta, dizendo que a mensagem provavelmente envolveria meu pai, Charles Maguerez, que desenvolveu o método do Arco. Sendo seu filho, não sei se sou a melhor pessoa para falar de sua abordagem. Além disso, avisei-a de que meu pai não poderia redigir este prefácio, pois falecera em 2003. 

			Neusi respondeu-me que sabia que eu era seu filho e disse ter enviado sua mensagem intencionalmente. Insistiu, mais uma vez, para que eu o escrevesse. Aceitei com certa apreensão, perguntando-me como falar de um assunto que não domino, muito embora não me seja completamente desconhecido. Algum tempo depois, recebi seu texto e comecei a lê-lo. Percebi, gradualmente, a razão e a pertinência do pedido e também como poderia contribuir. 

			Pela leitura de seu livro, percebi que há pouca informação disponível sobre meu pai. Em tempos de Internet, estamos acostumados a ter, com apenas um clique, todas as informações sobre as pessoas.  Em 1960, quando meu pai desenvolveu este método, a comunicação era muito diferente.  Em 1970, durante suas viagens ao Brasil, partindo do Senegal, a comunicação ainda não era perfeita. Devo, portanto, dar aos leitores algumas informações sobre a vida de meu pai que, acho eu, vão iluminar alguns aspectos do livro de Neusi e mostrar a nitidez da sua análise. 

			Na verdade, por meio de alguns poucos textos disponíveis sobre a metodologia, de alguns poucos contatos com pessoas que o conheceram e, especialmente, por meio de seu trabalho metódico e rigoroso, ela recolheu aspectos que influenciaram fortemente o desenvolvimento do método do Arco.

			Charles Maguerez era bretão, do oeste da França, uma região de tradição marítima. Seu pai era comandante de navios. Charles cresceu na França, mas passou uma temporada no Panamá quando era criança, que fortemente o marcou. Depois da guerra de 1945, ele começou seus estudos para trabalhar na Marinha Mercante, mas a vida tinha outros planos para ele... Ele contraiu tuberculose e passou cinco anos em um sanatório, onde teve tempo mais do que suficiente para ler, compartilhava seu quarto com um cineasta senegalês que se tornou um grande amigo. Todos os livros da biblioteca passaram por suas mãos, especialmente os livros de filosofia e de política. Em 1954, ele parou o tratamento, porque decidiu se casar. Olhando retrospectivamente, os médicos de hoje acreditam que as imagens anormais de suas radiografias eram provavelmente devidas à asma, e podem ter sido confundidas com aquelas de tuberculose. 

			A família da sua esposa, originária de Paris, abriu-lhe um mundo diferente, o dos intelectuais de esquerda, a “gauche – caviar” (“esquerda caviar”). Seu sogro, meu avô, era professor de filosofia, escritor e militante comunista. Charles iniciou sua carreira na Bretanha junto com minha mãe, também psicóloga, selecionando e orientando agricultores para enviá-los a centros de formação de operários da construção civil ou mecânicos. Naquela época havia uma grande necessidade de mão de obra para reconstruir as cidades destruídas durante a guerra.

			Mas, atraído pelos países em desenvolvimento, ele procurou uma maneira de emigrar. Entrou em contato com uma empresa privada, o Cabinet Marcel Loichot, que estava iniciando atividades de formação no Terceiro Mundo a partir dos experimentos já realizados na Chrysler (França), usando métodos desenvolvidos nos Estados Unidos da América durante a guerra (treinar funcionários, especialmente mulheres, para trabalhar na indústria armamentícia). 

			Com isto, meu pai foi parar numa mina de carvão no deserto marroquino em 1959, com um salário três vezes maior do que ganhava... Ele descobriu, então, as péssimas condições de trabalho em uma região próxima à Argélia, nesta época em guerra pela independência. Seu trabalho era treinar uma população majoritariamente analfabeta, com o intuito de transformá-la em mecânicos elétricos, com a ajuda dos melhores eletricistas e mecânicos. O objetivo era transferir eficazmente esses dois conhecimentos. 

			Desenvolveu e testou muitas abordagens que levaram ao desenvolvimento do método do arco. Este último foi bem recebido pela diretoria da empresa, devido a seus excelentes resultados. Note-se que esta abordagem foi tida como extremamente revolucionária na época. De fato, meu pai introduziu o conceito de que os árabes tinham uma lógica diferente daquela do Ocidente e que precisavam ser treinados de uma forma adaptada para o ambiente do deserto. Não foi fácil para os outros aceitarem esta visão. 

			Um dia, um colega lhe disse num canto: “Vou te dizer o que pensamos de você: você é um traidor. Só porque você tem sucesso, você trai a todos nós, formando os marroquinos! Graças a você, eles podem nos colocar para fora. Você é provavelmente um daqueles perigosos comunistas! Eu te odeio!”. 

			Meu pai continuou a trabalhar no Marrocos, principalmente para a indústria mineira. Ele mudou de empresa, saiu do Cabinet Loichot e foi para a Eurequip. Esta escolha foi feita, de acordo com meu pai, pelo fato de o diretor desta empresa ter uma visão mais humana e menos financeira. Ele permaneceu no Marrocos até 1961, quando foi transferido para a Espanha. A estadia foi rapidamente interrompida porque as ideias transmitidas pelo método destoavam da linha de pensamento da empresa que o tinha contratado (a Espanha estava, nesta época, sob a ditadura do General Franco). Ele se mudou, então, para a França, viajando com frequência para a Argélia para trabalhar nos campos de petróleo. 

			Em 1965, a família mudou-se para o Senegal. Meu pai lá conduzia um projeto de formação de profissionais na indústria. Pouco a pouco ele começou a diversificar, investindo no setor rural. Realizou muitas intervenções no Burkina Faso (então Haute-Volta), trabalhando para a Sociedade de Apoio Técnico e de Cooperação (SATEC). De volta à França, ele usou o método do arco em muitos contratos mundo afora, em conferências sobre alfabetização. Foi neste período que seu livro foi publicado. 

			Em 1968, a família voltou para Dakar, onde meu pai continuou a trabalhar nas áreas rurais em países vizinhos, e também no Brasil, para onde viajava frequentemente. Foi durante esses anos que o método do Arco começou a ser introduzido por aqui. Meu pai fez duas intervenções no Brasil: uma para a criação de uma extensão do sistema de treinamento da Coordenadoria de Assistência Técnica Integral (CATI) em São Paulo e a outra para o estabelecimento de um sistema de assistência às Pequenas e Médias Empresas (PME) em Pernambuco. 

			Meu pai guardava uma extraordinária lembrança do Brasil, mas nunca mais voltou. Quando decidi morar no Brasil, ele me pediu para entrar em contato com o Sr. Juan Diaz Bordenave. Infelizmente, sua doença não permitiu que retornasse a este, país que foi, sem seu conhecimento, o único que continuou a difusão e o uso do método do arco.

			Meu pai ensinou e treinou seus filhos para usar o método do arco. A abordagem que nos deu é aquela usada em 1960. Ao longo do livro de Neusi, segui com grande interesse a evolução da abordagem para se adaptar à mudança dos tempos. Nos anos 1960-1970, o método era uma maneira de ensinar as pessoas a adquirirem um conhecimento a ser por elas empregado na prática. Naquela época, os meios de comunicação eram praticamente inexistentes e as pessoas tinham que confiar em peritos.

			 Com uma forte preocupação econômica, o objetivo era que os participantes chegassem rapidamente a aplicar o que era ensinado para fazer funcionar as indústrias. Posteriormente, na segunda versão desenvolvida, o método do arco evoluiu para um método de resolução de problemas: o objetivo é levar os participantes a seguirem um padrão de reflexão que integre as soluções que resolvem o problema, soluções estas propostas por peritos. A ascensão da Internet influenciou, provavelmente, esse desenvolvimento: o aluno pode facilmente obter as informações (as soluções). Ele deve, no entanto, aprender o raciocínio para então incluir esta informação no seu contexto. 

			Finalmente, hoje, a terceira versão do método é uma abordagem do tipo “aprender a aprender para uma utilização na realidade”, acompanhado de um sentido crítico e transformador, como Neusi claramente afirma. Essa abordagem parece particularmente necessária hoje, porque, tendo acesso a informações e experiências dos outros, temos a falsa impressão de que nós podemos adquirir os conhecimentos  sem passar pelo processo de aprendizagem.

			Em conclusão, gostaria de agradecer a Neusi por me dar a oportunidade de escrever este prefácio. É uma honra, e também um raro privilégio, participar do reconhecimento de meu pai. Este livro fornece uma extensão para sua vida e obra e, penso eu, que ele ficaria muito feliz em conhecer. Também penso que teria ficado muito orgulhoso de ver que, apesar do tempo, seu método manteve seu principal objetivo, a saber, propor um caminho para facilitar a busca e construção de conhecimentos a serem implementados na realidade dos indivíduos, em qualquer país. 

					Georges Maguerez

		


		
			Apresentação

			Por meio do livro Estratégias de ensino aprendizagem, de Juan Diaz Bordenave e Adair Martins Pereira (1ª ed. em 1977), tivemos contato com o Arco de Maguerez, que utilizamos pela primeira vez em 1992 como caminho metodológico em um projeto especial de ensino na área da saúde, na Universidade Estadual de Londrina (UEL).

			O Arco de Maguerez, em sua versão mais atualizada, a partir de Bordenave e Pereira (1982), apresenta-se com a seguinte configuração:

			Figura 1– Arco de Maguerez 
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			Fonte: Berbel (1995), adaptado de Bordenave; Pereira (1982, p. 10).

			Em nosso modo de entender e tal como o temos utilizado, as ações para o desenvolvimento do processo partem da observação de um recorte da realidade associado à temática eleita para o estudo. Da observação analítica e crítica dessa parcela da realidade é extraído um problema relevante para o estudo. Seguem-se as definições dos aspectos do problema a estudar, o estudo propriamente dito de tais aspectos, que preparam para as últimas etapas, das hipóteses de solução e da aplicação de uma ou mais dessas hipóteses na realidade da qual se extraiu o problema.

			Tal esquema já vinha sendo utilizado pela área da Enfermagem, com apoio em Bordenave e Pereira (1992), para a formação inicial e continuada de profissionais dos diversos níveis, em várias partes do país. A partir da experiência na saúde, passamos a divulgar tal possibilidade metodológica ao orientar estudos de alunos das licenciaturas e de mestrado, para analisar problemas educacionais (educação, ensino) e legais (direito penal), entre outros, de outras áreas, com cujos alunos atuamos na UEL. Esse trabalho continua sendo realizado com nossos orientandos de diferentes modalidades de trabalho acadêmico.

			Ao percebermos que tais estudos acabavam sendo desenvolvidos com algum grau de pesquisa, passamos a organizar projetos de pesquisa, realizados de acordo com as etapas do Arco de Maguerez. Passamos também a orientar o uso do Arco como caminho de pesquisa para Dissertações, Iniciação Científica, Trabalho de Conclusão de Curso (TCC) etc. Entre os trabalhos orientados, algumas dissertações e uma tese de doutorado descreveram a utilização do Arco como caminho de ensino – com pesquisa – com estudantes de graduação e especialização, respectivamente.

			Na busca de uma explicação teórica para fundamentar o esquema do Arco, sobre o qual não tínhamos notícia da parte de seu idealizador, Charles Maguerez, passamos a fazer associações de suas etapas e de seu sentido com o conceito de práxis, depois com os ensinamentos de Paulo Freire (1980-1983) e também com características da dialética.

			No início de nossos escritos a respeito da Metodologia da Problematização (mencionada a partir daqui como M. P.), chegamos a afirmar que o Arco de Maguerez se fundamentava na Pedagogia ou na Concepção Histórico-crítica da educação. Embora saibamos que  também se trata de uma alternativa de abordagem crítica da realidade para seu estudo, sentimos a necessidade de rever tal afirmação, por percebermos não conferir totalmente com as características daquela concepção teórica. Com o que produzimos e divulgamos de explicações teórico-práticas do referido Arco, fomos influenciando pessoas, muitas das quais se mostraram encantadas com a proposta.

			Um fato motivador para o interesse mais recente na área acadêmica pela M. P. é a valorização/recomendação do uso da Problematização e de Metodologias Ativas nos documentos orientadores dos cursos da área da Saúde, como as Diretrizes Curriculares Nacionais e outros, que têm estimulado responsáveis por esses cursos a procurar a M. P. como uma dessas Metodologias Ativas.

			Vínhamos, pois, há algum tempo, sentindo necessidade de esclarecer, por meio de um estudo epistemológico mais profundo do que as tentativas já feitas, a concepção que mais se aproxima das características do Arco de Maguerez, que vimos utilizando para o que denominamos de A Metodologia da Problematização com o Arco de Maguerez. E indagamos: Pelas características do Arco, o que o fundamenta? Que concepção de conhecimento e/ou teoria da educação pode melhor explicá-lo?

			Com esse novo e mais profundo entendimento, desejávamos completar um ciclo de elaborações a respeito da M. P., para continuar utilizando-a com nossos alunos e também proporcionar, aos educadores e pesquisadores interessados em sua utilização, uma sustentação que lhes permitisse compreendê-la de modo mais completo e por isso elegê-la ou não para seu ensino e/ou pesquisa, de modo coerente com sua visão de educação.

			Pensamos também que o resultado do estudo pode trazer, para nossa prática e para aqueles a quem orientamos, uma maior segurança quanto à fundamentação e coerência na justificativa da escolha desse caminho teórico-metodológico para os trabalhos realizados, e que o estudo, quando divulgado, poderá contribuir com todos aqueles que utilizam a M. P. no país, especialmente para a formação de profissionais das áreas da Educação e da Saúde, que muito se têm apoiado em nossos escritos sobre a temática.

			Pelo fato, portanto, de não contarmos explicitamente com um enunciado teórico para o Arco de Maguerez da parte de quem o propôs, tomamos as duas questões complementares já enunciadas como delineamento de nosso foco de estudo: Pelas características do Esquema do Arco, de Charles Maguerez, o que o fundamenta?  Que teoria da educação e/ou concepção de conhecimento pode melhor explicá-lo?

			Buscamos, portanto, analisar características do Esquema do Arco de Maguerez utilizado na Metodologia da Problematização, de modo a identificar Teorias da Educação e pressupostos epistemológicos com os quais se relacionam. Para o alcance desse propósito, estabelecemos como objetivos específicos do estudo: 1- delinear as características básicas do Arco de Maguerez e as explicações iniciais de que dispomos como ponto de partida para o estudo; 2- identificar entre as teorias da Educação as que supomos mais próximas das características da M. P. com o Arco de Maguerez e em que referências se apoiam; 3- estabelecer as possíveis relações entre tais referências e as características do Esquema do Arco de Maguerez; 4- ponderar sobre pontos de apoio convergentes e divergentes das referências teóricas associadas ao Arco e que tenham, portanto, maior poder explicativo para este.

			Utilizamos os três graus ou momentos de elaboração da orientação dialética contida em Karel Kosik (2002, p. 37), como método de investigação. Com isso, partindo das explicações teóricas e práticas que vimos desenvolvendo, muitas delas já registradas em livros e artigos publicados tratando do Arco de Maguerez e que utilizamos para o desenvolvimento da Metodologia da Problematização, buscamos recuperar e/ou propor uma associação explícita de uma epistemologia para o Arco, cujo processo realizado é descrito nesta obra, organizada em duas grandes partes, como passamos a justificar.

			Nosso primeiro encontro de trabalho com o Arco ocorreu em 1992, ao utilizar o livro de Bordenave e Pereira (1982), cuja 1ª edição, como já afirmamos, data de 1977. Na sequência, acessamos outro texto de Bordenave (1989), mais sintético, mas, ao mesmo tempo, complementar em relação a alguns aspectos do tratamento do Arco de Maguerez no livro, relativos às implicações/consequências de seu uso. 

			Trabalhamos durante vários anos, buscando elaborar a compreensão do processo, que acabou ganhando alguns toques específicos oriundos de nossa leitura e interpretação particulares. Em 20031, tivemos acesso à parte de um relatório assinado por Maguerez, em 1970, para a Coordenadoria de Assistência Técnica Integral (CATI), da Secretaria da Agricultura do estado de São Paulo, no qual descreve a sua proposta. Percebemos, naquele momento, que nos encontrávamos diante de três versões de entendimento do Arco: a de seu autor, a de Bordenave e a nossa. Cerca de seis anos depois2, conhecemos um livro de Maguerez publicado em 1966.  Tivemos, então, uma fonte mais remota, possibilitando-nos outra visão da origem do Arco e de sua aplicação, que naquele momento inicial fora junto a uma população distinta da descrita no relatório de 1970.

			Nesse caminho de descobertas de nuances da proposta do Arco e seus usos, percebemos um ponto comum que permeia as versões explicativas – o seu uso como caminho metodológico voltado para a formação profissional, inicial ou continuada.

			Além de encontrar respostas para as questões centrais do foco que nos dispusemos a investigar, deparamo-nos com novos desafios que devíamos enfrentar. Por exemplo, como apresentar num só texto esse conjunto de informações de modo a tornar claras as suas análises? Como eleger uma ou mais categorias de análise diante de tantas que se nos apresentam nesse caminho, a partir dessas fontes, dadas as condições concretas de vida/trabalho presentes e associadas ao momento de elaboração do estudo? De que modo enfrentar nossas próprias contradições detectadas hoje a partir da recuperação desse percurso vivenciado desde o conhecimento do Arco de Maguerez em 1992 até 2009? Como proceder aos encaminhamentos dos trabalhos que estão em processo pelo caminho da Metodologia da Problematização diante de nossas atuais descobertas e reflexões?

			Em relação ao primeiro desafio, a opção que nos pareceu mais adequada foi utilizar o critério de cronologia, não do nosso contato, como já registrado, mas da existência do nosso objeto de estudo – o Arco de Maguerez –, estrutura básica orientadora do caminho que denominamos, desde 1994, como Metodologia da Problematização. 

			Por esse critério, passamos a apresentar, em primeiro lugar, o que descobrimos por último – o texto (livro) escrito por Charles Maguerez, publicado em 1966, em que relata a experiência de cerca de seis anos utilizando a sua proposta de formação, nesse caso, de profissionais adultos analfabetos para o trabalho em minas, na agricultura ou na indústria, em países em desenvolvimento, ou recém-ingressos no grupo de países independentes, que envolvem a Europa e países da África. Na sequência, apresentamos parte de um relatório concluído em 1970, pelo próprio Maguerez, como resultado de uma consultoria prestada no Brasil, que teve como alvo um diagnóstico do treinamento de técnicos agrícolas do estado de São Paulo.

			Do primeiro para o segundo texto, descritos sinteticamente para procedermos à análise, podem ser percebidas as características que permanecem e as que se alteram, tanto na proposta quanto nas suas aplicações. Estas duas fontes de informações compõem a primeira versão de explicações para o Arco de Maguerez, colhidas de textos do próprio Maguerez, que hoje conhecemos.

			Para a segunda versão de explicações do Arco, apresentamos elementos extraídos de três fontes. A primeira é o livro de Bordenave e Pereira, Estratégias de ensino/aprendizagem, cuja primeira edição ocorreu em 1977, quando o Arco de Maguerez veio a público para os profissionais da educação e/ou da formação de professores. Nessa obra, os autores descrevem a aplicação do Arco na elaboração de textos com conteúdos didático-pedagógicos que utilizaram em cursos de especialização para profissionais da agronomia e outros, que se preparavam para a docência no ensino superior.  Textos e atividades são descritos pelos autores e aqui sintetizamos os aspectos que mais diretamente atendem aos nossos objetivos e objeto de análise. 

			Na sequência, apresentamos características de um segundo texto, que vem assinado por Juan Diaz Bordenave (1989), no qual ele próprio se encarrega de salientar aspectos do Arco que devem interessar aos que dele fazem uso como caminho metodológico de formação profissional. Constatamos que algumas alterações vão ocorrendo entre a proposta primeira e a sua utilização pelos autores destes dois textos e as explicitamos.  Como terceira fonte, apresentamos um relato de alguns fragmentos históricos a respeito de como Juan Diaz Bordenave se envolveu com o Arco de Maguerez, extraídos de apontamentos de uma palestra feita por ele, quando atendeu a nosso convite, em 1998, e que nos foram disponibilizados. Essa terceira fonte é bastante elucidativa de aspectos que fazem parte de nossas indagações sobre suas elaborações.

			E chegamos à terceira versão de explicações para o Arco de Maguerez: a nossa. Na busca de compreender o Arco e contribuir para a compreensão deste por outros profissionais da educação, que já atuam ou preparam-se para isso, fomos procedendo à leitura e releitura do processo e associando-o a ideias de autores que pareciam satisfazer parte de nossas inquietações por respostas a uma lacuna até então percebida quanto aos fundamentos teóricos dessa proposta. Nesse sentido, num primeiro artigo, intitulado “Metodologia da Problematização: uma alternativa metodológica apropriada para o ensino superior”, apresentamos, entre outros aspectos, uma comparação entre o Método de Resolução de Problemas e a Metodologia da Problematização com o Arco de Maguerez. Em seguida, trazemos aspectos de duas associações realizadas, uma com a noção de práxis, a partir de Adolfo Sánchez Vázquez (1977), outra com as ideias/ensinamentos de Paulo Freire (1980; 1983), autor este indicado em primeiro plano no livro de Bordenave e Pereira, quando introduzem sua obra e apresentam o Arco de Maguerez.

			Entre nosso primeiro contato com o Arco de Maguerez, em 1992, e esta proposta de investigação para o conhecermos com mais profundidade – agora em seus fundamentos epistemológicos –, fomos utilizando a Metodologia da Problematização em nossa prática docente e investigativa. A cada novo texto escrito e divulgado, sempre sintetizamos algumas ideias básicas a respeito das características de suas etapas e de seu significado. Com isso, fomos fortalecendo a terceira versão de explicação para o Arco e para sua utilização.

			Esse conjunto de versões explicativas, construídas e reconstruídas em torno do Arco, e alguns apontamentos que vamos fazendo quanto aos aspectos de aproximação e afastamento das três versões, percebidos na (re)leitura destes, compõem a primeira parte deste estudo e desta obra.

			Temos, assim, um panorama propício para o desenvolvimento da segunda parte da investigação, em que apresentamos novos elementos, aqueles construídos na busca de responder às questões foco do estudo – Pelas características do Esquema do Arco, de Charles Maguerez, o que o fundamenta?  Que teoria da educação e/ou concepção de conhecimento pode melhor explicá-lo? 

			Iniciamos a segunda parte do texto trazendo um primeiro capítulo, denominado Em busca de uma fundamentação epistemológica para o Arco de Maguerez, com uma análise do Arco, considerando a sua utilização como um caminho metodológico para o ensino e pretendemos associá-lo com as características de diferentes pedagogias, tendo como base um texto de Dermeval Saviani (2008), de seu livro A pedagogia no Brasil. História e teoria, em que apresenta um glossário pedagógico, caracterizando, por meio de 45 verbetes, diferentes concepções e modalidades de pedagogia, que buscamos associar com as três versões de explicação para o Arco de Maguerez, descritas na primeira parte do texto.

			Na sequência, para um novo capítulo em que tratamos da Metodologia da Problematização com o Arco de Maguerez como um caminho de pesquisa, lançamos mão da contribuição de Sánchez Gamboa (2007), com seu esquema paradigmático para análise de pesquisas em educação, por meio do qual procura recuperar a lógica essencial da pesquisa científica, estabelecendo sempre a relação básica entre uma pergunta e uma resposta, para a atualização do entendimento das características dessa Metodologia e para as possíveis associações com o referencial teórico que dela melhor se aproxima. Tal esquema orienta a análise em quatro níveis: nível técnico, nível metodológico, nível teórico e nível epistemológico, complementados pela identificação de pressupostos gnosiológicos e pressupostos ontológicos. Caminhamos com a análise da Metodologia da Problematização com o Arco de Maguerez, neste estudo, até o nível epistemológico. 

			Abrimos, portanto, um tópico, em que apresentamos nova caracterização da Metodologia da Problematização com o Arco de Maguerez e passamos a identificar procedimentos que possibilitassem associá-la com os níveis técnico, metodológico e teórico do esquema paradigmático de Sánchez Gamboa (2007). Para análise da Metodologia da Problematização em relação ao nível epistemológico, elegemos um dos focos que foram sendo evidenciados nas três versões de explicação do Arco, mas principalmente na terceira: a relação entre a teoria e a prática. Nesse momento, perguntamo-nos se essa relação configuraria uma práxis e qual seria essa. Com a intenção de responder a essa indagação, completamos o último capítulo com a identificação do conceito de práxis em Karel Kosik (2002) e em Sánchez Vázquez (2007).

			Finalizamos o texto com uma síntese do que foi encontrado, de modo associado ao foco de reflexão e aos objetivos orientadores desta, e esperamos contribuir para a compreensão de nossos leitores sobre os meandros que fomos desvendando acerca da Metodologia da Problematização com o Arco de Maguerez.

			

			
				
					1 	Recebemos de uma amiga – Adélia Yaeko Kyosen Nakatani – da Faculdade de Enfermagem da Universidade Federal de Goiás, o xérox de uma parte do relatório da assessoria prestada por Maguerez no Brasil, com o qual gentilmente nos presenteou.

				

				
					2	Dirceu Carneiro Araújo, um buscador perseverante, nosso aluno de Mestrado em Educação, que sabia de nossas inquietações em confirmar se estávamos ou não no caminho previsto por Maguerez, presenteou-nos com uma cópia do livro que havia solicitado à biblioteca da CREFAL, de Patzcuaro, México.

				

			

		


		
			 Três Versões de Explicação para o Arco de Maguerez

		


		
			Capítulo 1

			O Arco explicado por Charles Maguerez

			Como já anunciado, este tópico é destinado a apresentar a primeira versão de explicação para o Arco de Maguerez, conforme descrito pelo seu próprio idealizador. Tal apresentação e análise consistem num grande desafio acadêmico, principalmente por duas razões. Primeiro, pela responsabilidade de realização da análise e, segundo, porque nos coloca na situação de reconhecimento das características que nos aproximam ou nos afastam, quando comparamos as explicações do Arco em suas origens e a nossa própria versão de explicação. Assumimos, portanto, o desafio de pelo menos iniciar esse processo de desvelamento, com a clareza de que depois desse nosso esforço muito ainda poderá ser feito com esse mesmo intuito. 

			Nossa última descoberta – O livro de Charles Maguerez, de 1966 

			Algum tempo depois – cinco a seis anos – de ter recebido parte do relatório de Charles Maguerez, elaborado para a Secretaria da Agricultura do estado de São Paulo, em 1970, como já anunciado, chegou-nos um presente de um aluno do Programa de Mestrado em Educação da UEL: uma cópia de um texto mais antigo de Maguerez, um livro intitulado La promotion technique du travailleur analphabete (A promoção técnica do trabalhador analfabeto), publicado em 1966, em Paris, obtida junto à biblioteca CREFAL, de Patzcuaro, México. Historicamente, esse fato é de alta relevância, pois a obra é reveladora dos antecedentes da proposta do Arco de Maguerez, o que pode nos permitir situar melhor, no tempo e no espaço, as origens de nosso objeto de análise.

			Temos, então, novas informações de Charles Maguerez. Passamos a saber que foi diplomado pelo Instituto Nacional de Estudos do Trabalho e da Orientação Profissional, em Paris, França, tendo desenvolvido uma carreira de engenheiro consultor de formação. No momento da publicação dessa obra, atuava como diretor adjunto da Sociedade Europeia de Equipamento e de Aconselhamento – (EUROQUIP). 

			Segundo conta Silvière Seurat, Presidente Diretor Geral da Sociedade EUROQUIP, que escreveu o prefácio da obra, Charles Maguerez havia dedicado a maior parte de seu tempo, durante os últimos seis anos antes de apresentar ao público sua obra, aos analfabetos que atravessavam do Sul de Marrocos ao Saara ou da Mauritanie à Haute-Atlas marroquina, para trabalhar em pequenas indústrias ou nas minas de petróleo, ou mesmo na agricultura, e necessitavam aprender conteúdos específicos do posto de trabalho, da língua do novo país e da sua cultura, completamente diferentes dos seus países de origem.

			Na introdução da obra, Maguerez apresenta o problema real a partir do qual desenha e descreve todo o desenvolvimento de sua proposta metodológica e a respectiva análise dos resultados obtidos, que aqui sintetizamos3. Trata-se do problema da transferência de tecnologia por trabalhadores nacionais/locais de países em desenvolvimento ou recém-ingressos entre os países independentes para o pessoal estrangeiro, que chegava para os novos postos de trabalho.

			Entre as diferentes situações de formação, como, por exemplo, aquela necessária para ascender a postos mais elevados na mesma empresa por pessoal de base na língua local, entre outras, sem desconsiderar os problemas e a importância dessa formação, Maguerez elegeu para seu trabalho o pessoal recrutado “das massas” para os cargos mais pesados, ou seja, o pessoal subalterno das empresas, em sua maior parte analfabeto, mesmo em sua língua de origem, e que deveria receber formação. 

			Entendia como analfabeto aquele que não conhecia as letras, que não sabia ler nem escrever. A alfabetização no processo de formação profissional não era, em geral, obrigatória, de acordo com o autor, que cita vários exemplos, como o que ocorre na Argélia e em outros países da África do Sul. Conta também que ele próprio realizou com sucesso uma formação de pessoal em caráter de urgência, para uma mina marroquina, sem incluir a alfabetização. No entanto, esta solução é por ele considerada limitada, apenas para postos que exigem tarefas manuais, parciais e repetitivas, já que não contribui para gerar promoção ulterior do pessoal assim formado.

			Em geral, o procedimento mais utilizado em países em via de desenvolvimento era a alfabetização prévia à formação profissional, exemplificada por Maguerez pelas campanhas de alfabetização noturna, conduzidas por monitores voluntários ou pagos. Essa alternativa nem sempre resultava positivamente, principalmente se a alfabetização se dava numa língua outra que a falada.

			O autor relata também que, em contato com dirigentes de empresas ou organismos de Estado, o problema da alfabetização era insolúvel e que alguns empregadores se dispunham a só receber novos grupos que tivessem passado pela escola primária, o que gerava uma contradição diante da urgência do desenvolvimento do país e da própria empresa.

			A questão da formação de trabalhadores analfabetos, malgrado os esforços, não se alterava substancialmente com o passar dos anos. O autor cita, como exemplo, o ocorrido no Brasil que, embora tivesse diminuído o analfabetismo na idade de 15 anos ou mais, em 1950, que passou de 65,3% a 50,6%, teve mais que dobrado o número de adultos analfabetos, que passou de 6.300.000, em 1900, para 15.300.000, em 1950, pelo rápido crescimento da população nesse período. 

			Outra razão do insucesso das tentativas de resolver o problema, do ponto de vista de Maguerez, se devia, em parte, à falta de pesquisas aprofundadas sobre o assunto e, por outra parte, por autores de muitas propostas terem se contentado em utilizar, com os trabalhadores adultos analfabetos, os procedimentos utilizados com crianças na escola primária ou os métodos válidos nos antigos impérios coloniais.

			Analisando esses aspectos aqui sintetizados, Maguerez se propôs a ensaiar e a descrever uma solução para o problema, buscando resgatar um método que havia utilizado em diferentes experiências, uma no Saara e outras em Marrocos. Mais que o conteúdo mesmo da alfabetização (progressão silábica, construção de frases etc.), Maguerez preocupou-se com elementos do contexto: as características do adulto analfabeto, o meio e os suportes eventuais da alfabetização.

			Além disso, levou em conta também que a formação profissional em geral é mais bem-sucedida que a alfabetização, por beneficiar-se de condições favoráveis de motivação criadas pelo fato de que representa para o adulto uma ligação direta com o trabalho e a promoção. Por isso, procurou associar à alfabetização as mesmas condições e as mesmas chances: seu método se encarregaria de não dissociar alfabetização e formação profissional. O autor finaliza a introdução mostrando que os resultados de suas experiências foram suficientemente positivos, o que o autorizou a fazer a exposição do método desenvolvido.

			Na primeira parte do livro, Maguerez analisa alguns aspectos relacionados ao tema, em busca de uma nova solução. Inicia pela crítica à alfabetização. Explica que entre as razões das falhas encontradas na alfabetização de adultos em países em via de desenvolvimento estão: a falta de monitores suficientemente qualificados; o uso de procedimentos pedagógicos ultrapassados, aplicados em meios distantes do de sua origem; monitores muito jovens, com um grupo de alunos com mais de duas vezes a sua idade e outras condições, o que gera conflitos que levam alunos e monitores a se desinteressarem pelo curso; instrução difícil e longa para se adquirir, que de nada serve na vida prática dos alunos.

			Em relação ao adulto analfabeto, segundo o autor, o fato de não saber ler e escrever é apenas uma das características que o acompanham. Outros traços são evidentes, como, por exemplo, a dificuldade de compreender a imagem ou a representação gráfica como modo de representação do real. Testando esse aspecto, Maguerez chegou a concluir que tal dificuldade depende mais da “aculturação” dos indivíduos do que do seu nível intelectual. Ocorre, no entanto, que a maior parte dos métodos de alfabetização se utiliza (ou os que ele conhecia se utilizavam) muito da representação por imagens.

			Outro traço importante do adulto analfabeto dos países em desenvolvimento é constituído pela “não tecnicidade”, caracterizada, por uma parte, pela ignorância de fenômenos simples, como os naturais, químicos, mecânicos etc., constatados, mas não explicados, e, de outra parte, pela ignorância dos meios práticos de dominar esses fenômenos, resultado do meio socioprofissional primário e econômico de que se originam e da ausência de escolaridade/educação.

			Maguerez ainda apresenta: a ausência de precisão na noção de tempo e a não noção de rendimento; a falta de rigor na noção de medida; a dispersão de conhecimentos em cálculos elementares; as diferenças de comportamento psicossociais de grupos étnicos; entre outros, que acabam por determinar o tipo de raciocínio que tais adultos são capazes de fazer.

			Por todas essas razões, o autor afirma, mais uma vez, que o analfabetismo não pode ser atribuído apenas ao fato de uma pessoa não saber ler e escrever. Por isso, duvidava que a alfabetização do tipo clássico pudesse ser uma contribuição eficaz para a evolução das populações.

			Tal esboço de características dos adultos – analfabetos – permite situar um pouco mais amplamente os esquemas de pensamento que lhe são próprios, seus limites e as habilidades de raciocínio de que dispõem, afirma o autor. Esses esquemas de pensamento, em sua forma e limites, são determinados pelas ferramentas de raciocínio que lhes são colocadas à disposição. Por isso, “por uma reação dialética, a ferramenta pode evoluir e vir em retorno, a transformar os esquemas de pensamento. Processo esse que é muito lento” (MAGUEREZ, 1966, p. 38-39). 

			Continua o autor explicando que é possível acelerar esta transformação, procurando para o indivíduo novos meios de desenvolvimento do raciocínio. Um desses meios é, evidentemente, a leitura e a escrita. Mas é necessário agir igualmente sobre os outros componentes: o modo de representação do real, a tecnicidade de base, a noção de tempo, a de medida aritmética etc. A persistência do atraso sobre outros pontos viria impedir a consolidação das aquisições ou sufocar os progressos efetuados.

			A transformação progressiva dos esquemas de pensamento pode ser obtida pela formação, afirma Maguerez. Afirma também que o pragmatismo limitado, que parece caracterizar as formas de pensamento do adulto analfabeto de países em via de desenvolvimento, não é devido às particularidades psicológicas hereditárias de tal grupo humano ou ainda de tais condições climáticas. Cada um dos traços característicos ressaltados pelo autor eram, segundo ele, “encontrados ainda frequentemente nas populações trabalhadoras e em cidadãos europeus: a evolução nesses países é recente e  prossegue ainda acelerada pela poli-multiplicação dos meios de informação - educação, meios de informação, sindicatos etc.” (MAGUEREZ, 1966, p. 39). 

			Pela análise das causas das falhas na alfabetização e dos traços característicos dos adultos analfabetos nos países em via de desenvolvimento, o autor resgatou três hipóteses de base sobre as quais repousa o método adotado:

			1–	estabelecendo-se uma ligação estreita entre o conteúdo do ensino e o meio real, do modo mais ativo possível, voltado para o interesse dos alunos, obtêm-se uma melhor consolidação das aquisições e uma motivação constante;

			2–	oferecendo-se um ensinamento global e integrando-se à aquisição da língua, da sua leitura e de sua escrita à aprendizagem da imagem e do desenho, o ensino de conhecimentos gerais, técnicas, tecnologias, aritméticas e aprendizagens manuais, realiza-se uma transformação dos esquemas de pensamento, no sentido favorável à promoção profissional;

			3–	assegurando-se a realização desse ensinamento global por um instrutor advindo do mesmo meio que seus alunos e de um nível de instrução imediatamente superior, obtém-se uma maximização da comunicação entre o monitor e o aluno.

			Das três hipóteses mencionadas, decorrem os princípios do método aplicado, também aqui sintetizados. Antes, no entanto, o autor enfatiza dois aspectos: um deles é que há um número de repetições necessárias à aquisição de um termo, oscilando em torno de 25 vezes. Isso deve ser feito de forma ativa e com exercícios diversificados (ler, escrever, aplicar etc.), com os termos realmente utilizados ou úteis ao meio socioprofissional dos alunos; o outro é que o desejo de aprender, nesse grupo de pessoas, é vivo e a motivação é positiva. Uma motivação geral, de aprender para obter uma promoção socioprofissional, e motivações particulares que podem surgir dos meios de ensino utilizados ou pelo objeto de ensino, no momento em que são ensinados e aprendidos, estas últimas seriam as mais importantes, sem deixar de lado a primeira. 

			À primeira hipótese, da ligação estreita entre o conteúdo do ensino e o meio real, do modo mais ativo possível, voltado para o interesse dos alunos, são associados dois princípios: 1º- estabelecer previamente o inventário do vocabulário (e a sintaxe) utilizado ou imediatamente útil à população que receberá o ensinamento; 2º- analisar previamente as tarefas que são ou poderão ser aquelas apropriadas ao grupo em formação.

			Da segunda hipótese, associada a um ensino global, integrado, com atividades variadas para a sedimentação do aprendido, são extraídos dois outros princípios, aqui numerados na continuidade dos anteriores: 3º- estruturar o programa de ensino de maneira a obter uma progressão única, sem a divisão por matérias; 4º- estruturar a progressão de maneira que a dinâmica da aprendizagem ocorra por uma constante oscilação entre o real e o abstrato, que permitirá agir em retorno sobre o real.

			A partir da terceira hipótese, que prevê um monitor do mesmo meio que seus alunos, de preferência da mesma origem socioprofissional, dois outros princípios são ressaltados: 5º- formar um ensinante no papel de monitor e, eventualmente, fazê-lo adquirir previamente noções gerais que poderiam fazer-lhe falta; 6º- facilitar a tarefa do monitor, de uma parte, estabelecendo previamente, em detalhes, cada uma das sessões do programa (texto e meios pedagógicos); de outra parte, constituindo pequenos grupos de alunos de características homogêneas.

			O autor anuncia que no desenvolvimento do método, construído a partir dessas hipóteses, estão presentes outros princípios, compreendidos mais como leis gerais da aprendizagem do que particularmente de formação de analfabetos.

			Na segunda parte do livro, dedicada ao método experimentado, Maguerez explica que o objetivo maior de todo o trabalho desenvolvido e descrito é o da formação profissional, como já caracterizado, de adultos analfabetos. Tratamos, portanto, de anunciar brevemente os passos utilizados para chegar ao ponto em que o autor explica o Arco (nosso objeto central de estudo), atentando para os elementos teórico-metodológicos explicitados que nos possibilitem compreender sua proposição, naquele momento e lugar onde a experiência foi desenvolvida.
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