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			Y..., y no olvidar que la estructura del átomo no se ve pero se conoce. Sé muchas cosas que no he visto. Y ustedes también. No se puede presentar una prueba de la existencia de lo que es más verdadero, lo bueno es creer. Creer llorando

			Clarice Lispector, La hora de la estrella

			Prólogo

			Las sociedades contemporáneas, esas gestadas por la desigualdad, esas articuladas por el poder y por el capital, esas que han ignorado las exigencias psíquicas de los humanos y de la humanidad en su ya larga residencia en la Tierra, se hunden hoy en la más profunda noche de terror. [...] Entonces, nunca como hoy se hace necesario volver sobre nuestros miedos y escuchar las fuerzas del alma que claman por una justicia y una equidad, por un respeto a la humanidad y por un acogimiento amoroso a la diferencia, a la multiplicidad, a la otredad y a la extranjería. Narrar nuestros miedos, acercarnos a lo diferente y acogerlo como si fuéramos nosotros mismos, reactivar los lazos sociales y reconstruir las telas de araña amorosas y las singularidades de nuestras relaciones es la urgencia hoy, porque nunca como hoy la homogeneidad es proyecto político, fin educativo y enlace social, de manera que nunca como hoy la profunda riqueza humana del acontecer psíquico sobre la Tierra se encuentra en riesgo, y nunca como hoy los vientos del totalitarismo soplan cada vez más cercanos y amenazantes sobre nuestras vidas. Este peligro no compromete exclusivamente las débiles democracias tercermundistas, sino que responde a un plan hegemónico que terminaría por mostrarnos el lazo, cada vez más estrecho, cada vez más gemelo, entre el imperialismo y el totalitarismo, asuntos que no son ni extraños ni inocentes, pues ya sabemos qué es el totalitarismo y qué exige e implica

			Marta Cecilia Vélez Saldarriaga, “La desaparición forzada: una estrategia de desestructuración social”

			El pensamiento de Marta Cecilia Vélez Saldarriaga revela una coherencia simbolizada por su búsqueda inquebrantable de una ética y de un equilibrio que promueven la paz y la consideración de un mundo menos violento y desigual. Para ella, el pensamiento filosófico fue siempre una herramienta eficaz y un medio útil para desplegar sus intervenciones de una manera elegante, cuidadosa y clara, lo que les permitía un fácil acceso a sus interlocutores. La caracterizaba la rigurosidad de sus planeamientos, combinada con una alegría y con un gusto de enseñar salpicados siempre por su humor, fino e irreverente.

			Su visión fue comprender. Como decía Hannah Arendt —filósofa que estudió y cuya obra admiró—, “lo que quiero es comprender”. Comprender las diferentes actividades humanas, individuales y colectivas, desde la psique, desde lo social, desde las diferentes aproximaciones culturales y artísticas que ha desplegado el sujeto humano. A ella nada le era ajeno. A ella nada la dejaba indiferente. 

			Comprender para transformar, para ilustrar y para socavar los cimientos filosóficos y sociales de un pensamiento que, al decir de ella, ha sido limitador y materialista, en exceso racionalista, y que ha dejado por fuera gran parte de la expresión creativa de aquellas personas que no caben en una homogeneidad dominante, esto es, que ha excluido la diversidad de las manifestaciones psíquicas, culturales y anímicas, principalmente de las mujeres. 

			Marta, en lugar de etiquetar o desechar un comportamiento, una usanza, un pensamiento, buscaba comprenderlos con la exploración a través de la crítica, del análisis y del estudio social y psicológico, desde perspectivas muchas veces salidas de los patrones convencionales y académicos o de las doctrinas comunes. Fue así como, en sus primeros años de docencia, se aproximó a Sigmund Freud, estudiándolo con seriedad y vehemencia, pero jamás recitándolo, repitiéndolo; siempre crítica de sus posturas, era capaz de ir a su tiempo, reconocer sus limitaciones, ver sus aciertos y seguir adelante con desarrollos y búsquedas propios.

			Las indagaciones de Marta se distinguían por la pregunta acerca del sentido, del devenir humano, de la psique, de las relaciones amorosas, del poder, de la sexualidad. Su obra se edifica en una tensión constante entre la interpretación crítica de una sociedad y las relaciones entre los humanos y la naturaleza, por una parte, y una construcción lúcida, sugerente y tenaz de las condiciones estudiadas, por otra. 

			Su trayectoria intelectual estuvo marcada por una búsqueda de la verdad en cuanto búsqueda de comprender la realidad. Sus interrogantes permanentes en el amplio universo de sus exploraciones estaban cruzadas por preguntas como estas:

			¿Cómo es posible que los varones edifiquen su creatividad sobre la opresión de las mujeres y hagan de la desigualdad y de la violación de estas —del acto más cobarde que ningún varón pueda cometer— el ejercicio de un acto, según ellos, deseado por ellas? [...] ¿Cómo puede haber placer o goce allí donde la mujer es obligada, forzada, atropellada, golpeada? [...] ¿Qué tipo de lógica o razón es aquella cuyo desarrollo no es más que su exterminio, cuyo progreso no es más que su destrucción y cuyo triunfo no es más que su muerte? ¿Por qué tanto odio a la vida expresado en un llamado progreso [...]?1

			De ahí que veamos cómo sus disertaciones estaban atravesadas por preguntas que dejaba abiertas, siempre reformulándolas desde diversas ópticas y siempre haciendo partícipes a sus interlocutores, ya fueran esos interrogantes sobre el alma, el poder o el amor, la cama, o sobre la vida cotidiana, las religiones, los mitos o el lenguaje. En este escenario, entendemos entonces por qué a Marta casi nada del acontecer humano le era ajeno: su curiosidad asombrosa la llevaba a interrogarse por la creación artística y a interesarse tanto por la biología y sus descubrimientos como por la talla en madera y el avistamiento de aves; pero, sobre todo, a Marta la conmovía el sufrimiento humano, y todo esto la llevaba a querer comprender.

			Empezó a dar clases en la Universidad de Antioquia cuando apenas salía de su pregrado en Filosofía y Letras de la Universidad Pontificia Bolivariana, pocos meses antes de graduarse, en tiempos en que las cualidades intelectuales eran acogidas sin tanto trámite ni diplomas. Contaba ella que, el primer día que dictaba clase, llegó temprano al aula y vio con un poco de ansiedad que le habían asignado un salón tipo auditorio, cual foso de teatro, en donde el profesor se situaba abajo, y su audiencia, arriba. Y un tanto dudosa se detuvo en la puerta y dos jóvenes estudiantes le dijeron: “Entrá; ya llega la profe”. Supo en ese momento que, a pesar de su temor, debía dar la clase con sus aires de maestra juvenil. De allí en adelante nunca la abandonó su apasionamiento y entusiasmo por enseñar a esos estudiantes, que, de corazón, fueron siempre sus iguales.

			La segunda ola del feminismo —surgida en los años setenta en el mundo, y en Colombia más tarde, a comienzos de los ochenta— la sedujo, y se acogió a ella con inspiración y creatividad. El I Encuentro Feminista y del Caribe, desarrollado en Bogotá en 1981, fue para Marta el descubrimiento de la potencia de las mujeres. Experimentar durante varios días la explosión alegre e intensa de la creatividad de un colectivo de mujeres reunidas con autonomía, enlazadas en relaciones horizontales y desprovistas de los acartonamientos, jerarquías y protocolos tan comunes de las reuniones mixtas, generalmente comandadas por hombres, significó para ella la apertura de la dimensión humana y social de la lucha de las mujeres, que nunca abandonó.

			El evento desplegó una frescura y una apertura que invitaban a las participantes a discutir, analizar, danzar y divertirse en un ambiente que propició relaciones afectivas, vínculos solidarios y un intercambio de saberes y conocimientos sin “líneas correctas” que seguir, sin delegadas ni representaciones. Todo esto marcó para Marta el inicio de un compromiso festivo con el feminismo y le señaló una nueva forma de ver el mundo provista de una sensibilidad inteligente y de una fuerza combativa y creadora para transformar las condiciones nefastas de las mujeres en el mundo.

			Después vendrían los años de una intensa exploración interior y trabajo feminista, con la convocatoria de grupos de mujeres y el emprendimiento de la difícil tarea de la autoconciencia, práctica en la que Marta se comprometió con ímpetu, por cuanto consideró que este proceso en las mujeres era fundamental para desentrañar los niveles de alienación a que han sido sometidas a través de milenios, y que su develamiento era pieza básica para conseguir mayor autonomía, expresión y dignidad. Así, se fundó la Colectiva de Mujeres de Medellín, en donde semanalmente se reunían a discutir sus puntos de vista, expresar sus dudas y compartir sus logros y conquistas en un ambiente de sororidad, inseguridades, complicidad, inquietudes y balbuceos propios de un movimiento que se creaba a sí mismo.

			En 1982, Marta y un grupo de amigas lanzaron el primer número de la revista Brujas. Las Mujeres Escriben, en donde publicaron fotografías, ensayos, cuentos, poesías y otras obras escritas por mujeres, sin más financiación que la propia venta de los ejemplares. Fueron años de un gran entusiasmo y creatividad, durante los cuales se conjugó la apuesta editorial con el activismo feminista que promovía encuentros, marchas de rechazo a la violencia contra las mujeres, programas en medios radiales y de televisión, y la pintada de grafitis feministas en las calles, con los peligros que ello conllevaba en épocas de gobiernos sumamente represivos.

			La década de los noventa marcó un período de reflujo del movimiento feminista a nivel mundial: las mujeres concretaron y alcanzaron logros, y continuaron ampliando sus acciones en el mundo. Marta prosiguió entonces sus tareas académicas, y como maestra, desde una reflexión filosófica, desde la interpretación psicoanalítica y desde un pensamiento feminista, persistió en la construcción de un saber y entendimiento mejor de las causas de las mujeres, y denunció las desigualdades y las injusticias.

			La literatura fue una gran pasión a lo largo de su vida, y en particular la literatura escrita por mujeres, ya que pensaba que era un bagaje desconocido y olvidado que debía recuperarse y hacerse visible. Hablaba de practicar una arqueología del saber y del arte hechos por mujeres desde tiempos pretéritos y que fueron, y son aún hoy, ocultados por la prevalencia de una mirada masculina del mundo. Ella creía que las ciencias, la escritura, la fotografía y el arte en general eran vías excelsas para aproximarse a la psique humana, individual y colectiva. Escribió poesía, cuentos, guiones para cine y piezas para teatro. En sus últimos años se embebió con fervor en la escritura de su novela Cuando el cielo esté vacío, que dejó lista para su publicación y que fue publicada póstumamente por la Editorial EAFIT en el 2020.

			En sus exploraciones de la psique humana descubrió a Carl Gustav Jung, en cuyos arquetipos encontró un abanico de posibilidades y de riqueza que le permitieron indagar más allá de Freud la dimensión compleja de las energías psíquicas del ser humano. La aproximación a este psiquiatra y pensador suizo supuso una experiencia que, como un volcán, hizo brotar una fuerza en ella que la condujo a internarse en las profundidades del alma humana: redescubrió la tragedia y los mitos griegos como mitos fundacionales de Occidente, que interpretó y analizó para comprender las sinrazones de nuestra colectividad fracturada y violenta. Desde ese momento inició una reflexión fecunda y rotunda sobre la psique y el colectivo de nuestro país, y se adentró en la resignificación de estos. “Obra [...] sugerente, rigurosa, profunda, bellamente escrita, a veces desafiante y trasgresora, y [que] logra, a través de un relato vibrante, traer al presente esos personajes eternos que se salen de la tragedia griega para encarnar en seres comunes que habitan entre nosotros”: así lo dice María Teresa Uribe, amiga y colega de Marta, en la presentación de su libro El errar del padre.

			Su pensamiento se caracterizaba entonces por una fluidez que le facilitaba establecer conexiones sorprendentes entre diferentes aspectos y disciplinas, talante que mostraba su universalidad, una tendencia demodé, una sensibilidad renacentista, algo muy alejado de lo que hoy pretende ser deseable como especialista de áreas específicas y delimitadas. No le interesaban los procesos formales como investigadora ni le atraían los puestos administrativos; tampoco quiso figurar en comités o comitivas, aunque nunca dejó de nutrir y mantener una posición activa en la margen de lo institucional, pues su pasión era pensar y enseñar. Decía que trabajar en la Universidad de Antioquia era “ver el país por la ventana más amplia”; allí era feliz, ese era su universo.

			Cuando una oye o lee las conferencias de Marta, se da cuenta de cómo era capaz de trasegar de un tema a otro, de establecer relaciones, de ir del mito a la adicción, del símbolo a la urbe, de la tragedia clásica al desplazamiento campesino... Ella saltaba las barreras y con su formación filosófica retomaba e hilaba el argumento con precisión y lucidez. 

			Como una pensadora apasionada que en muchas ocasiones asumía posturas políticas definidas —“porque todo es político”, decía—, en lo referente a la polis emergía en ella cierta parcialidad, principalmente en su firme postura feminista, pero sin abandonar una amplia mirada del acontecer humano, de modo que planteaba preguntas abiertas que abordaba desde los más diferentes rincones del pensamiento sin aferrarse a ninguna ideología de manera dogmática. Su pensamiento, cercano a la izquierda, no impedía que fuera una crítica constante de la estructura piramidal, autoritaria y sectaria de los partidos políticos de dicha tendencia en nuestro medio, dados a la rigidez y al sesgo patriarcal. En los debates que se daban en los encuentros feministas, tanto a nivel local como fuera del país, criticó fuertemente la asimilación de los movimientos de mujeres a las instituciones del Estado, con lo cual perdían su beligerancia y asumían funciones asistencialistas propias de los gobiernos.

			Marta se acercaba a las problemáticas sociales, psicológicas o éticas, con perfiles políticos o íntimos, desde un enfoque estructural. La afirmación feminista “lo personal es político” cruzó todo su pensamiento, y desde allí se aproximaba a las realidades mediante preguntas y descubría una posibilidad grande de diferentes desarrollos, enriqueciendo así la comprensión de las cuestiones. Su misión era pensar con sensibilidad: su pensamiento desbordaba de manera intuitiva las fronteras de lo estrictamente racional e, independiente y audaz, mostraba el toque original que convertía sus disertaciones en un tejido rico, complejo y por fuera del sentido más común.

			A Marta le gustaba decir que ella había sido parida dos veces: la primera vez por su madre y la segunda por las feministas. Cuando se ocupaba del tema de las mujeres y su condición en el mundo a través de los milenios, su meditación era sistemática y amorosa. Analizó y estudió las complejas experiencias de las mujeres desde la vergüenza y la culpa, hasta ofrecernos una inteligente, sensible y rica reflexión filosófica sobre su acontecer y su psique. Fue valiente y atrevida. En un medio cerrado y conservador como el de Colombia, las mujeres no habían hablado ni escrito abiertamente sobre temas relativos al sexo y la sexualidad, al erotismo y al deseo de la forma como Marta lo emprendió. Su obra desenmascara y expone la desigualdad social de las mujeres en todos los órdenes. Abre una meditación sobre la condición de la mujer y critica sin ambages una sociedad conservadora y pacata. Marta tuvo el coraje para situar la reflexión sobre el cuerpo de la mujer a partir de la denuncia de su utilización ancestral como objeto, como propiedad del hombre y de la sociedad, como reproductor, pero además puso el acento en el erotismo y en el deseo de la mujer, no solo arremetiendo contra las jerarquías religiosas de la época, sino también cuestionando discursos más avanzados y académicos como el discurso patriarcal y falocrático de Freud.

			Marta desarrolló un pensamiento que señala y denuncia cómo, a diferencia del varón, la mujer ha estado condicionada por su corporalidad, y cómo su existencia en cuanto ser humano ha estado atravesada por su cuerpo, cuerpo apropiado y resignificado por el poder masculino de una sociedad patriarcal y, por ende, de una concepción que sirve para legitimar antiguas y modernas discriminaciones y opresiones sociales. De esta manera, Marta ubicó la reflexión acerca del cuerpo en la esfera de lo social, en la academia y en la comunidad. En 1986, en el paraninfo de la Universidad de Antioquia, llegó a decir:

			Desde el cuerpo de la mujer ultrajado, violado y sometido, desde la no participación de la mujer en ninguna de las esferas decisorias del destino de su vida y del destino del planeta, hasta la cultura que ha hecho de la desigualdad algo natural, del sometimiento a un supuesto placer y de la no libertad un privilegio, se teje el hilo de la violencia, violencia a la mujer que se firma y se pacta sobre su cuerpo para culminar en esta carrera destructiva que solo logrará detenerse en la meta que es la destrucción de la humanidad toda.2

			El amor y el erotismo, las relaciones afectivas entre los hombres y las mujeres, y entre las mujeres, fueron también temas que trató con entusiasmo. Insistió durante toda su vida de maestra, escritora y pensadora en problemáticas y asuntos que no habían sido abordados con seriedad desde la academia ni desde la sociedad misma: temas tabú, temas que no se consideraban prudentes o pertinentes desde las ciencias sociales. Discutió entonces sobre la diversidad del deseo, el erotismo múltiple, la autonomía individual y colectiva de las mujeres, el descentramiento del poder en el hacer político, la mitología como herramienta para descifrar la historia y el devenir de los pueblos, etc. Temas que hoy hacen parte de una agenda urgente del movimiento feminista y de una civilización en emergencia, razón por la cual los escritos de Marta Vélez Saldarriaga son una lectura imprescindible, acertada y actual que ofrece una visión amplia cruzada por elementos profundos de la psique, lo colectivo y el acontecer humano. 

			Todos los temas tratados por ella, en especial los llamados íntimos, personales, del orden de lo privado, los desmenuzaba, y allí encontraba variables políticas, es decir, contenidos de poder que los cruzan para evidenciar lo que en ellos hay de dominación y opresión sobre las mujeres. La libertad y la igualdad son los valores éticos y sociales fundamentales que dinamizaron su pensamiento.

			Evidenció a través de sus obras y de sus cátedras la situación de las mujeres, enquistadas en mandatos que las constriñen a un orden natural, biológico y estático, ante lo cual el orden masculino sería la expresión de lo cultural. Denunció, pues, la división política de los sexos que ha relegado a la mujer al ámbito de lo doméstico como su espacio natural. Subrayó también la invisibilidad de las mujeres como sujetos políticos y estimuló la participación de ellas en la polis, en las esferas de decisión de las comunidades, participación que aún hoy sigue siendo minoritaria en Colombia.

			La férrea división de los sexos, la fragmentación radical de la experiencia humana, la escisión dolorosa entre los hombres y las mujeres, cercenamiento que conlleva implícito el sufrimiento y la negación de ellas, fue un tema constante y recurrente en su pensamiento. Las separaciones del hombre y la mujer, el día y la noche, la razón y la sinrazón y lo público y lo privado son dicotomías que cuestionó. Debatió esa ficción poderosa y tenaz que existe de un hombre universal, de un sujeto masculino que todo lo abarca, que es contenedor único, que encierra lo femenino, lo absorbe y lo resignifica. Asimismo, mostró los cuerpos vulnerables, siempre en peligro, susceptibles eternos de agresiones e invisibilizaciones. Por eso fue feroz denunciadora de la violación, el abuso y el sometimiento de la sexualidad de las mujeres, así como de la mutilación sexual de las niñas.

			Por consiguiente, como pensadora feminista, Marta reclamó que el cuerpo de la mujer se hiciera visible, que se manifestara en la polis como sujeto de derechos, como expresión del universo de las mujeres, como fortaleza y creación, dado que ella sostenía que lo público es la esfera en donde se estructuran las relaciones entre los seres, la cultura y la naturaleza. La relación con el cuerpo, íntima y significante, está permeada por las relaciones del afuera y a la vez las permea. Son mundos interconectados y como tales deben pensarse. Marta enseñó a considerar el cuerpo de las mujeres no como el capitalismo nos ha acostumbrado a verlo, a través de una publicidad odiosa y ofensiva, en cuanto mercancía y objeto para el otro, sino como vía y expresión de las mujeres, dueñas y amas de sus cuerpos, en el mundo. Buscaba una nueva significación del cuerpo de la mujer y, por lo tanto, una nueva forma de relacionarnos en una sociedad profundamente desigual e injusta.

			El tema del lenguaje fue otro de sus espacios de reflexión. Marta indicaba cómo aún hoy hasta los más liberales, hombres y mujeres cultos, se rasgan las vestiduras en una reacción visceral ante la “atrevida” pretensión de que las mujeres nos nombremos en el lenguaje. ¿Cómo osamos nombrarnos abiertamente? ¿Por qué hacer audible la voz a en el lenguaje, si los vocablos masculinos nos han acogido, portado, llevado amablemente? Criticaba entonces que la experiencia y el nombrarse femeninos, para el orden patriarcal, debieran constreñirse a la esfera de lo singular, de lo otro, de lo enfermo, de lo diferente. La mujer a duras penas se representa a ella misma, pero nunca a toda la humanidad. El feminismo no ha pretendido en su ya larga lucha pacifista —sin toma de armas, ni construcción de ejércitos, ni medios de sometimiento— una hegemonía, una dominación. Quiere que las mujeres puedan expresar su alteridad como sujetos de vida, como sujetos psíquicos, como dueñas de sus cuerpos, creando sus narrativas, su propia literatura y arte, y viviendo sus experiencias en el mundo.

			En nuestros días, desde comienzos del 2020, vivimos momentos cruciales para los movimientos feministas, especialmente en América Latina, en donde hay una gran diversidad de sectores involucrados y ha habido una larga tradición de luchas populares. Los movimientos sociales que surgieron en la década de los ochenta en Colombia, a los cuales Marta prestó especial atención y en los que participó activamente, han crecido en crítica y beligerancia, y hoy enfrentan nuevos desafíos, exacerbados por el modelo neoliberal. Las mujeres luchadoras se levantan de nuevo para resistir las políticas extraccionistas, los desplazamientos por la violencia, las migraciones climáticas, la lucha por la tierra, por el cuidado del agua, la exterminación de especies animales, la conservación y protección del planeta.

			La mirada que Marta tenía del feminismo, una mirada poderosa, enmarcada en un cuestionamiento total, anticapitalista, descolonizador y antipatriarcal que abarca todos los aspectos de la vida pública y cotidiana, es de gran relevancia en estos días de resurgimiento del movimiento de mujeres en todo el globo. Las luchas del feminismo en estos tiempos, en los que se habla ya de una cuarta ola del feminismo, de los movimientos Me Too, del “Hay un violador en tu camino”, son la continuación de las luchas inacabadas de las feministas de los años veinte y setenta, luchas siempre recomenzadas, porque siempre habrá que enfrentar los nuevos retos y desafíos que el sistema pone contra la liberación de las mujeres.

			Según Marta, es preciso imaginar lo diferente, situarse al margen, sentirse otro-otra, paria o migrante. Ella abogaba por el reconocimiento beligerante y siempre alegre de la diversidad y por el acogimiento de lo diferente; por ello, en su pensamiento la insurgencia continua, el pálpito vital de un mundo mejor para todos es su imaginario, y su narrativa involucra la alegría de una búsqueda de cuerpo-vida-reproducción-deseo-psique. Marta sabía que solas las mujeres seríamos derrotadas, que la lucha siempre es y será colectiva, y que es necesario salir a las calles para enfrentar el dolor que vivimos en la soledad de nuestros aislamientos.

			Por lo anterior, su feminismo siempre fue gozoso, a pesar de su tono tantas veces demoledor, muchas veces irreverente, que no hacía concesiones, pero que tenía la fuerza de quien cree en un cambio hacia una mayor comprensión de lo humano. No pensaba en soluciones monolíticas: sus herramientas eran los siempre renovados interrogantes ante lo incierto y vulnerable de los seres vivientes. Sabía que todo pensamiento, la psique y el comportamiento social son construcciones siempre cambiantes.

			Hasta hace no mucho tiempo, e incluso en la actualidad, el hecho de que a una la llamaran feminista era peyorativo, lindaba con el insulto, y muchas veces una la veía a ella inmersa en discusiones tensas e incómodas, enfrentada a una audiencia hostil y negativa; sin embargo, Marta se sentía bien sabiéndose feminista, viviendo su vida cotidiana como feminista y con lo que ello implicaba de autoconciencia, de un pensamiento crítico constante y de un comportamiento solidario, libre y honesto.

			El movimiento feminista está creciendo hoy en el país y en el mundo. Las mujeres, sobre todo las más jóvenes, están denunciando a sus agresores, comparten sus experiencias y enfrentan sistemas de creencias y conductas sociales que las violentan o las ignoran. Retan jerarquías y estructuras de poder que no acogen ni protegen a la mitad de la población mundial. Estos movimientos no son nuevos, pero son más feroces ahora porque los desafíos provienen de fuentes renovadas de un capitalismo neoliberal con rasgos fascistas que recorre el planeta entero.

			En un país con una guerra civil desatada durante décadas, conflicto nunca reconocido por los poderes imperantes, Marta fue en particular sensible al tema de la violencia, de las múltiples violencias que han vivido las mujeres en Colombia como víctimas fundamentales de esta guerra. Desde su perspectiva, se trata de ampliar los espacios sociales, psíquicos e individuales para que florezcan, y de contener aquellos en donde predominan la violencia y el genocidio. Actualmente, en estos momentos de crisis global, ello es imperativo y demanda fuerzas vitales extraordinarias de solidaridad y lucidez que abran alternativas para los seres humanos y para el planeta. Marta fue consciente de todo esto y en sus últimos años investigó a conciencia y con tenacidad sobre el exterminio judío, desde el que efectuó el tránsito natural y doloroso hacia los escenarios nacionales para estudiar las masacres de El Salado, La Chinita, Bojayá, Bahía Portete y Trujillo, en un penoso periplo por la insensatez de sus compatriotas. No fue indiferente a las luchas por la soberanía de la tierra y del agua, a los conflictos en los Montes de María o en el páramo de Santurbán, o a las justas batallas de los indígenas del Cauca o de los resistentes a los madereros y los mineros del Chocó y de extensas zonas del país.

			La escalada de violencia que estamos viviendo hoy, en la cual los niveles de odio, revancha y brutalidad no nos dan respiro, ya sea en el mundo de las redes o en nuestras comunidades, nos puede hacer girar hacia el pesimismo. Pero Marta nunca se permitió el pesimismo. Este era demasiado aburrido para la vitalidad de un pensamiento como el que ella practicaba. A partir de las fuentes poderosas del feminismo y del coraje que le inspiraban las mujeres, de la hondura del pensamiento junguiano y del río profundo y milenario de los mitos y de las tragedias griegas, con su resignificación de la naturaleza, de la vida de los humanos y de todos los seres vivientes, Marta hiló un tejido recio para una comprensión lúcida del acontecer humano, que trasmitió con entrega y generosidad.

			Los seres humanos estamos en todo momento imbuidos en las crisis, y la incertidumbre es parte de nuestra condición, pero estos momentos plantean crisis nunca vistas, tanto para la existencia misma de la humanidad como para cientos de especies animales y ecosistemas completos. Por ello, imaginar lo diferente, imaginar las potencialidades, imaginar los riesgos, imaginar lo imposible es el legado que Marta dejó en sus escritos y en su trasegar por la escuela y por la ciudad, por el mundo. Imaginar la vida, reimaginarla una y otra vez en tiempos sombríos, con desparpajo y audacia, evitando el desánimo, la desesperación y la derrota. El pensamiento feminista siempre ha sido una fuente de esperanza y renovación, y en esta misma tónica Marta desarrolló sus tesis y planteamientos. 

			Ella quería a las mujeres cada vez más fuertes, más resistentes, más felices, más ellas mismas, y consideraba que esto causaría una diferencia fundamental en el mundo. Sabía que los estereotipos de género influyen en la producción del conocimiento, en la producción de artes y en todo el despliegue de lo humano. En consecuencia, entendía lo nefasto de esas construcciones limitadoras que el patriarcado ha impuesto a las mujeres y nunca se cansó de señalarlo. Pensaba a la mujer como cocreadora del mundo, que con sus prácticas concretas construyera su verdad, su visión y su modo de estar en él. Sabía que no podíamos rendirnos y que para ello era necesario contar con otros-otras, desarrollar un pensamiento colectivo, generar un nuevo imaginario político que nos abriera perspectivas de trabajo en momentos sombríos. Una tarea emprendida por Marta y que nos legó para que la continuemos es abrir la imaginación y la creatividad más allá de las órdenes de destrucción y de exterminio que nos asedian. No abatirse, no dejarse llevar por los cinismos, los relativismos y la impotencia. 

			Los ensayos reunidos en este libro contienen los temas que a Marta la inquietaron siempre: la psique, lo social, el inconsciente colectivo, los mitos, lo femenino, la anulación de lo femenino, la subyugación de la madre, la literatura escrita por mujeres y el arte de enseñar. Aquí expone sus argumentos con seriedad, de una forma sistemática pero no exenta de una emotividad y de una meditación poética y trascendente que confieren a sus escritos una belleza particular. Sus hipótesis, sacadas de una lectura original y muchas veces atrevida, exhiben gran carácter, y sus argumentaciones, contundentes y firmes, están constantemente cruzadas por interrogaciones que dejan preguntas abiertas para mayores disertaciones, narrativas e imaginarios. Siempre sorprende y cautiva la forma como habla de los diferentes asuntos, la cual conduce a su interlocutor a que se inquiete, se incomode y se cuestione ante órdenes dominantes que se han naturalizado y perpetuado creando un universo desbordado de sufrimiento.

			La primera parte de este volumen abarca una selección de conferencias sobre la psicología de Carl Gustav Jung y ensayos en los que la autora analiza diferentes fenómenos sociales y psicológicos desde la teoría y los conceptos junguianos. Allí se adentra en temas tales como la violencia, las adicciones, lo femenino, entre otros. La segunda parte recopila ponencias y artículos dedicados a diversos asuntos sociales, como la desaparición forzosa, la educación y la ciudad. La tercera sección comprende el pensamiento feminista de Marta, quien toca ahí temas como la autoconciencia de las mujeres, el carácter político del movimiento feminista, el amor como enajenación, la historia de la lucha del feminismo y los desafíos de este. Finalmente, la cuarta parte del libro contiene cinco conferencias sobre textos de escritoras que Marta amó y estudió, como Clarice Lispector, Virginia Woolf y Djuna Barnes.3

			Marta Cecilia Vélez Saldarriaga nos deja una tarea para que la continuemos: abrir la imaginación y la creatividad más allá de la muerte y de la destrucción; construir y reconstruir, las veces que sea necesario, las urdimbres de la solidaridad y la generosidad. De ahí el tono y el tiempo de esta presentación de su libro: Marta es, Marta está. Ella es presente, es ahora, porque su pensamiento es más actual que nunca. 

			Creer llorando. Creer habla de su élan vital, del ímpetu fogoso que la acompaña, de su imperturbable confianza en la vida. Cree en lo que no ve, y sabe que está allí, de tal manera que nunca ceja en su empeño por comprender y explorar la vida y sus misterios. Llorando, porque está siempre presente en ella el látigo de la crítica, la bofetada que hace conciencia, el dolor que trae ver la realidad con los ojos siempre abiertos. Llorar y seguir en el camino cual Antígonas modernas; llorar, continuar, vivir, comprender. 

			Flora María Uribe P.

			2021

			

			
				
					1	Marta Cecilia Vélez Saldarriaga, “Manifiesto”, 1986.

				

				
					2	Ibidem. 

				

				
					3	La edición de los textos compilados fue respetuosa de los originales legados por la autora. Las referencias usadas en estos se completaron en lo posible, y solo algunas que no lograron establecerse con todos sus datos editoriales indican, como mínimo, autor y título.

				

			

		

		
			Psicología profunda 

			Psique, mito e imaginación1

			Cuando nos preguntamos por la naturaleza de la conciencia, el hecho —maravilla entre maravillas— que más profundamente nos impresiona es que apenas se produce un acontecimiento en el cosmos, se crea simultáneamente y se desarrolla paralelamente una imagen de él en nosotros, convirtiéndose así en consciente

			Carl Gustav Jung, Los complejos y el inconsciente

			El conjunto de mitos que elaboraron los seres humanos primitivos, no por atrasados sino por primigenios, constituye la cartografía fundamental para la comprensión de lo que hoy denominamos psique, algo que en su connotación primordial se llamó alma. Quiero decir con esto que el mito es el mapa y que su territorio es el alma, y decir además, como se ha afirmado muchas veces, que el mapa no es el territorio, pues aquel recoge la descripción de sus accidentes más relevantes y de sus características esenciales, mas no la exposición de sus particularidades ni de sus detalles.

			Plantear el mito como mapa del territorio del alma significa pensarlo como imagen, es decir, es el mito una imagen, una carta o un mapa anímico, y en consecuencia son ellos, los mitos, los conductores esenciales del devenir del alma, de su movimiento, de su acontecer terrenal. En sus narraciones sobre el origen, en las diferentes topografías que describen (el Olimpo, la Tierra y el Hades) y en las múltiples vivencias de los dioses y las relaciones de estos con los humanos, los mitos nos descubren el alma, nos ubican frente a las vivencias interiores, vivencias anímicas, del devenir de lo humano en su residencia en la Tierra.

			Las narraciones míticas nos plantean algo esencial para el devenir de lo humano, para el constante hacerse que significa el conocimiento de sí mismo: el mito es la imagen de un enigma ante el cual el propio acertijo es el ser humano. Así, el mito se propone desde el fundamento como aquello ante lo cual lo humano debe descifrarse a sí mismo; es entonces oráculo y esfinge, y lo humano es lo que allí debe ser descifrado. El mito es, pues, misterio, el misterio tremendo de nosotros mismos, el misterio ante el cual cada ser humano encuentra las claves de su estar en el mundo.

			Ahora bien, plantear el mito como imagen psíquica nos permite, asimismo, afirmar que el mito es un espejo, lo que nos lleva a pensar que el objeto allí reflejado es imaginado como mito o, para decirlo en otros términos, que el alma humana se presenta y evidencia bajo la forma de imágenes, pero que ella misma es imagen. Esto nos obligaría a pensar que tanto el mito como el alma cumplen una función imaginaria mutua; es decir, dado que ambos son imágenes, el mito espeja y hace espejear el alma, y el alma se imagina, se proyecta en el mito. El mito sería así el speculum del alma, y el alma se especularía en el mito.

			Que el alma se especule en el mito quiere decir que es en el mito, en cuanto cadena imaginaria, donde la psique se examina con atención para estudiarse.2 Por tanto, las imágenes míticas contienen el sentido fundamental de aquello que estructura y configura el devenir humano. Porque el mito narra el fundamento de aquello que posteriormente se hace pensamiento y conocimiento, porque ha sido el revelarse primigenio de lo humano en su relación con la naturaleza, las imágenes míticas nos permiten acercarnos a las coordenadas por las cuales desfila nuestra vida e incluso a las claves o griales de nuestro porvenir.

			Así, por ejemplo, los mitos fundacionales o mitos primordiales, mitos del origen y de nuestro origen, hablan de una unidad primordial de cuya división surge lo creado. Ya se trate del desgarramiento de una Diosa Madre, andrógina primigenia, quien por partenogénesis da lugar a toda la genealogía divina y al surgimiento de los humanos y de la naturaleza; de la partición del huevo primordial, o de la separación del cielo y la Tierra, del Gran Arriba y el Gran Abajo, o de la luz y las tinieblas, los mitos nos ubican ante la imagen de la creación, del origen y, como veremos, hasta de nuestra tarea como residentes en la Tierra. 

			Mas ellos no nos hablan solamente de la separación que marca nuestro origen y el origen de la creación y, por tanto, de toda creatividad humana. Ellos nos sitúan también ante los padecimientos, las búsquedas y las preguntas esenciales frente a los cuales se destina nuestro ser y nos destinamos como humanos.3 En los mitos como espejos del alma, esta puede comprender sus dolores e incluso, en el misterio de sus imágenes cual oráculos de aquello que somos, encontrar las vías para la sanación y para la comprensión de lo que hoy, tras las diversas patologías, queremos silenciar e ignorar en cuanto revelación de esas imágenes primordiales.

			Con esto les estoy proponiendo a ustedes hoy, como asunto para ser pensado, que la psique humana y el inconsciente en ella se estructuran como imagen, que la imagen precede a la palabra y que ella es fundamento, de modo que la imaginación es la vía para acceder al suelo profundo desde el cual emergemos y desde donde lo vital de la vida se manifiesta. Hablar del mito como imagen o como rizoma imaginario conlleva que el mito, en cuanto cadena imaginaria, lo contiene todo, pues la imagen es expresión simbólica, lo cual no quiere decir que todas las imágenes sean simbólicas, sino que el símbolo se expresa mediante imágenes y que estas son su manifestación, su puesta en escena. Así, además del mito, tenemos el sueño, cuya expresión fundamental está dada mediante imágenes.

			La imagen como manifestación esencial del símbolo es conjunción de opuestos, pero no una sumatoria y menos aún una yuxtaposición; se trata, más bien, del tercero de una oposición que la contiene y de cuya tensión surge la imagen como creación nacida del conflicto que la oposición crea. Esto es lo que nos narran los mitos fundacionales al ubicarnos en el origen como escisión de una unidad fundamental de la que finalmente surge el cosmos, lo creado, que es el símbolo; para decirlo con más claridad, la Tierra y los humanos constituyen la reunión simbólica, en cuanto tercero, de la discordia y separación primordial.

			Por ello y solo por ello, los humanos somos seres simbólicos, o sea, en nosotros y en la Tierra se produce la conjunción simbólica. Somos los habitantes de la región intermedia, moradores entre las orillas del Olimpo y del Hades, entre lo celeste y lo infernal, entre el Gran Arriba y el Gran Abajo, entre lo divino y lo diabólico. Habitamos la región intermedia y, por lo tanto, somos expresión simbólica: bisagras, puentes y enlaces; esto nos acontece en aquello mismo que nos hace ser, vale decir, no se trata de un acto voluntario ni voluntariamente creado, sino de aquello que nos estructura, de aquello que nos da origen. 

			Por esto Jung afirma que, “apenas se produce un acontecimiento en el cosmos, se crea simultáneamente y se desarrolla paralelamente una imagen de él en nosotros, convirtiéndose así en consciente”.4 La imagen nos produce, ella nos acontece y desde ella se estructura nuestro estar en el mundo. Los acontecimientos del cosmos se expresan en nosotros mediante imágenes y desde allí surge la conciencia, somos conscientes. Es, pues, la imagen nuestro suelo y nuestro sustrato, nuestro origen y el ámbito desde el cual emergemos como conciencias. Así, la naturaleza da origen a lo humano mediante su emergencia (imaginaria) en nosotros; dicho de otra manera, la conciencia es la proyección (imaginaria) de la naturaleza. Y esa proyección de la naturaleza creadora de conciencia tiene como expresión primaria y fundamental el mito, y como escenario privilegiado el sueño.

			Reconocer que la imagen es el fundamento, que ella nos produce en cuanto seres conscientes, nos obliga a preguntarnos si es posible que la búsqueda de comprensión de aquello que somos acontezca como una interpretación de la imagen, como un desciframiento del suelo, es decir, si es posible que la parte, en este caso la conciencia, pueda descifrar el enigma de su fundamento, pueda interpretar aquello que la crea y que genera su origen. 

			Empero, preguntarnos esto implica preguntarnos, por ejemplo, por nuestra actitud frente al sueño y frente a las imágenes psíquicas: ¿es posible producir una interpretación5 de estas imágenes, cuando son ellas precisamente el suelo desde donde nos levantamos como conciencias? ¿Es posible reducir la imagen a categorías racionales y lógicas? ¿Podemos comprender el oráculo onírico como un manual de recomendaciones morales o guías racionales para la vida? ¿Son portadoras esas imágenes de consejos o moralejas, o incluso, llevando la pregunta más lejos aún, serían verdaderamente ellas el asunto acerca del cual debe trabajar la conciencia, trabajo entendido como su reducción y comprensión unilateral? En otros términos, ¿sería la naturaleza, el inconsciente en cuanto cosmos o en cuanto proyección de sus imágenes en nosotros, aquello que debe ser conquistado por la conciencia, según la máxima de “hacer consciente lo inconsciente”? ¿Es esto de verdad posible, es en realidad posible afirmar que la reducción y conquista del inconsciente por parte de la conciencia constituye el objeto de esta última, así como su tarea fundamental?

			Si la imagen es el fundamento, si el símbolo nos acontece haciéndonos conciencias, haciéndonos humanos, ¿podemos decir que la tarea es la interpretación del símbolo? ¿Qué ocurre en verdad cuando irremediable y contundentemente aparecen las imágenes oníricas en nosotros? La interpretación de las manifestaciones psíquicas se ha reducido hasta ahora a la conducción (reducción) de estas a las categorías de la conciencia, a los recuerdos infantiles y aun a categorías racionales a partir de las cuales queremos reducir el inconsciente y, con ello, reducir el símbolo. Pero ¿qué nos quedaría entonces entre manos si no hiciéramos tal? ¿Qué podríamos hacer en lugar de reducir las manifestaciones de la imagen a esas categorías racionales que hasta las clasifican y en definitiva terminan reduciéndolas a una interpretación en los términos de la vida consciente?

			¿Qué hacer, por consiguiente, con las manifestaciones de ese “inconsciente que teje perpetuamente un vasto sueño que, imperturbable, sigue su camino por debajo de la conciencia, emergiendo a veces durante la noche en un sueño o causando durante la jornada singulares y pequeñas perturbaciones”?6 La conciencia, “intermitente y discontinua”,7 pretende entonces reducir, conquistar y colonizar ese inconsciente perpetuo y eterno, limitar ese vasto sueño a sus categorías e incluso, en esa máxima de la tarea de la conciencia, volver intermitente y fragmentario aquello que es total, perenne, eterno e idéntico a sí mismo.

			El fundamento es la naturaleza, el cosmos, y por lo tanto el fundamento es el inconsciente, ese vasto sueño que irrumpe en la noche en su creación eterna de conciencia.8 En este sentido, y en vías de lo que supone comprender que el fundamento es el inconsciente y que no es la conciencia la que crea el inconsciente en un estado de negación perpetua, se trataría de hacer un acercamiento a la imagen desde la imagen y no desde el concepto, lo que equivale a hacer un acercamiento al inconsciente desde el inconsciente y no desde la conciencia o desde la racionalidad lógica. Esto nos permitiría acercarnos al misterio que nos funda y no reducir el fundamento a aquello que desde la conciencia pensamos que debe ser, al deber ser, o a lo que, invadiendo la conciencia desde la ideología y desde la construcción hegemónica de un determinado momento cultural, se ha dado en llamar normal o patológico. Se trataría, en todo caso, de ubicarnos en el misterio de las imágenes del inconsciente y su constante y perpetua creación en nuestra conciencia, y no de reducir el misterio, por desconocido y fundante, a estructuras patológicas y gnoseologías clínicas. 

			Ahora bien, hemos dicho que la imagen en cuanto manifestación del símbolo es algo que conjunta, reúne, pone juntos, y hemos dicho también que el mito como speculum del alma nos permite conocerla, esto es, que el alma se especula en el mito; en este sentido, y conservando lo dicho hasta ahora sobre la imagen y el mito, volvamos a él con el fin de aprender sobre el alma, sobre la psique y sobre la manera de acercarnos al fundamento: el inconsciente.

			De la separación del Olimpo y el Hades o submundo, que los mitos cosmogónicos narran y que es, como veremos posteriormente, herida primordial en el ser humano, surge la Tierra como zona intermedia —la que intermedia, asocia, pone en contacto— entre los opuestos. La Tierra aparece así como tercer término de la separación de la unidad originaria, como el ámbito del símbolo, comprendido este como la expresión de la re-unión del despliegue original, como re-unión de los opuestos, como la manifestación de esa unidad primera y primordial. 

			La Tierra surge como el tercer elemento luego del despliegue dual y opositor de la unidad. Ella es lo creado a partir de la separación de la luz y las tinieblas, de los dioses luminosos y los dioses infernales. Como su origen procede de aquello que se polariza, su lugar ocupa por excelencia el ámbito de aquello que se encuentra rodeado por la oposición —lo de en medio—, enmarcado por la polaridad entre la luz y la oscuridad, el día y la noche, lo celeste y lo infernal. Su límite está, por ende, constituido por los bordes de las oposiciones. 

			Así pues, no es el conflicto algo escogido a voluntad, como tampoco algo que deba reconocerse o resolverse en términos racionales: somos producto del conflicto, somos la generación de la discordia, somos los engendros de la oposición, de la contradicción, de la lucha y de la paradoja; pero somos también, en ese mismo sentido y por ello mismo, los seres en los que acontece la conjunción, somos seres simbólicos. Porque surgimos y moramos en la región intermedia, en lo creado, el símbolo habla de nuestra errancia y de nuestro ser y hacer esencial: movernos como quien hila e hilvana, como quien cose las orillas del Gran Arriba con las del Gran Abajo.

			El ser humano emerge, de este modo, como un costurero cósmico, como un sastre que debe aprender que las imágenes psíquicas que lo invaden y le acontecen, en cuanto imágenes simbólicas, constituyen la urdimbre sobre la cual puede comprender la trama de su vida, y que debe aprender que esas imágenes son sutura de los opuestos de los cuales parte su generación, para que la vida, como creación y muerte, como flujo constante de emergencia y ocultamiento, pueda manifestarse en resonancia y continuidad con la unidad. Y por esto es también el ser en el que se da la conjunción, la re-unión de lo separado; en su inconsciente irrumpen las imágenes que remiendan las fisuras y articulan, en su psique, en su alma, los opuestos aparentemente irreductibles para su conciencia unilateral, cuya función esencial es el discernimiento.

			Acercarnos a la imagen desde sí misma y no tomarla reductivamente desde las categorías de la conciencia o reducirla a uno de los opuestos de los cuales es expresión conjuntiva, destruyendo precisamente aquello que ella aporta, soporta y funda, conlleva aceptar que el fundamento es la imagen y que nos debemos a ella en el reconocimiento de nuestra pertenencia al símbolo y a la conjunción, polivalencia y multiplicidad que él convoca. El acercamiento a la imagen, sea esta mítica u onírica, implicaría acercarnos circularmente, es decir, circundados y rodeados por la multiplicidad, y en consecuencia renunciar a las pretensiones de una conciencia que busca someterla a su voluntad colonialista y unidireccional.

			Mantenernos frente a las imágenes que desde el fundamento irrumpen en los sueños y en nuestra vigilia entraña reconocer que su acción y su revelación descodifican, una y otra vez, tanto en el día como en la noche, las pretensiones de una conciencia que quiere edificarse por encima de su suelo, que quiere elevarse de la tierra y de la oscuridad que tiene por origen; una conciencia que cree poder someter o traducir, sin daño ni detrimento de su hacer fundamental, las imágenes primordiales a su habla irremediablemente parcializada, emergente de una herida que debe reconstruir (tejer) si de verdad quiere saber quién es, cuál es su lugar y qué destino le es deparado como tal.

			La conciencia, al detener el continuo acto creador de la psique como constante y perenne manifestación de las imágenes que revelan el desarrollo y la continuidad de la vida, al interpretar su manifestación creyéndose capaz de impedir su despliegue con el dominio y la reducción de estas imágenes a sus categorías divisorias y opositoras, cae precisamente en la invasión de estos contenidos: perece en la invasión de aquellas imágenes de las que es emergencia.

			No obstante, en el proceso de desprendimiento de la naturaleza que lleva a cabo la conciencia, proceso que se ha dado en llamar conquista, la conciencia ha operado sobre aquella y sobre el inconsciente arrasando con todo lo allí fundante. En ese proceso de emergencia de la conciencia a partir de la naturaleza, ella se ha impuesto guerrera y destructivamente, y se ha planteado como conquistadora del terreno del cual ha emergido. Así, ha pretendido derrotar los mitos, sustituirlos por una racionalidad científica y por un pensamiento lógico-deductivo, y ha desterrado el ámbito originario, creyéndolo conquistado, para implantar la técnica y la efectividad sobre el mundo de la naturaleza.

			Esta ha sido la quimera que ha alentado todo trabajo con el alma: pretender que el suelo desde donde nos elevamos, el fundamento, la naturaleza o el inconsciente pueden ser reducidos, conquistados, sometidos o hasta traducidos para ser reinterpretados y apropiados por la conciencia. Dicho con otras palabras, una voluntad conquistadora o, lo que es lo mismo, una conciencia guerrera y reductora ha pretendido, soñado incluso, que puede someter su fundamento, que ella, hija del compost primordial y primario, puede dominarlo o someterlo a sus categorías, a sus cánones y a sus estructuras, mientras el mar del inconsciente invade cada día más y el barco de la conciencia hace agua por todas partes.

			Propongo, pues, que una mirada sobre la naturaleza humana, que un acercamiento a las manifestaciones del suelo y de la capa profunda de la psique, no se asuma con esta voluntad guerrera, con esta actitud heroica y egoica, que busca el sometimiento del mismo Hades a su luminosidad racional. Y para ello sigue siendo necesario pensar las imágenes psíquicas, el sueño y el ensueño, desde la perspectiva del mito. En consecuencia, lo que planteo es que, mientras la conciencia funciona con conceptos e históricamente guiada por la realidad exterior, el inconsciente lo hace míticamente y con imágenes, lo cual debe tener efecto sobre nuestra manera de situarnos frente a él. Mas afirmar esto implica decir que no podemos, no debemos ni siquiera, intentar reducir las manifestaciones míticas, el sucederse simbólico, a una red conceptual o a una red legislativa; ellas deben ser leídas en la imagen y desde la imagen.

			Precisamente, por este intento de reducir las imágenes del inconsciente a la racionalidad de la conciencia, a sus corpus y construcciones conceptuales, hemos desgarrado su mítica esencial, hemos destruido su discurrir imaginario y creador, hemos caído en la más absurda incomprensión de las imágenes que desde nuestro inconsciente emergen a las playas de la conciencia. Así, tanto nuestra lectura de los sueños (interpretación, traducción) como la de todas aquellas imágenes que se manifiestan en lo que hemos denominado categorías patológicas han sido hechas desde la enfermedad, y lo han sido, en efecto, porque esos sueños y esas imágenes no corresponden y no responden a nuestras preguntas lógico-racionales y menos aún a nuestro corpus conceptual.

			De esta manera, cuando un símbolo —y entiéndase por ello el discurrir equívoco y múltiple de la energía— no puede ser reducido a la conciencia ni a sus categorías, lo convertimos en un delirio;9 y cuando nos parece que ha podido ser reducido, construimos diccionarios simbólicos en los que yugulamos su habla múltiple y polivalente. ¿Qué pasa entonces con el símbolo, con su diversidad y pluralidad, con su decir amplio y diverso, y con sus posibilidades de devenir en la historicidad como un movimiento cambiante y creativo, y no como una dirección única, monoteísta y absoluta?

			La imagen de los caballos, por ejemplo, no remitiría exclusivamente a los instintos, sino que, en su polivalencia y equivocidad, nos ubicaría en un rizoma que irradia el todo y se irradia en este, uniéndolo y uniéndonos con él, desde la relación mágica con la animalidad hasta el trabajo con la tierra, la guerra y aun el brío y la doma de esa animalidad. Así, la imagen nos conecta con el fundamento en el cual se revela la naturaleza y nos revelamos nosotros contenidos y proyectados imaginariamente por ella. Acercarnos a la imagen no significaría interpretarla, sino más bien dejarnos revelar por ella en nuestra pertenencia al símbolo, en la tarea de ser los conjuntores, la bisagra de los opuestos, el lazo o puente entre las dos orillas que nos circundan.

			Así pues, la costura que se teje y que teje al ser humano, la cual él debe reconocer para saber acerca de sí mismo y de su estar a la Tierra atado, es la trama sobre la urdimbre simbólica que le es revelada mediante las imágenes del inconsciente. Son las imágenes psíquicas la revelación de la urdimbre sobre la cual el sujeto humano soporta la tensión de los opuestos; pero unilateralizar la urdimbre, pensar incluso que ella revela algo específico y particular para el comportamiento consciente del ser humano o que ella señala el derrotero de sus acciones, significa perder no solo la urdimbre, sino también la posibilidad misma de la creación humana, de su creatividad.

			Pero, digámoslo de una vez, el inconsciente es el soporte, el fundamento, y mediante sus imágenes nos muestra la pertenencia al rizoma de la naturaleza, socavando la conciencia. Según lo anterior, una terapéutica guiada por las imágenes psíquicas o simbólicas, es decir, una terapéutica fundada en el inconsciente, deberá saber que su objeto no es el inconsciente, sino, por el contrario, la conciencia, dado que es ella la que se debe a su fundamento y no el fundamento a ella. Por consiguiente, se trataría de ajustar la conciencia a las imágenes fundantes de la naturaleza o inconsciente, a la constante creatividad y creación de este sobre la inmovilidad y petrificación de una conciencia que pretende ubicarse frente a él tratando de reducirlo a sus categorías. El inconsciente, la naturaleza, se imagina en nuestra conciencia para señalarnos el verdadero lugar de nuestra humanidad y para indicarnos la multiplicidad de su constante cambio, transformación y transmutación.

			Si el objeto no es el inconsciente, la naturaleza, debemos por tanto decir que es el sujeto, mas no un sujeto que debe ser reducido por su objeto, la conciencia; al contrario, dicho objeto debe ubicarse frente a las imágenes que este sujeto proyecta sobre él. Las preguntas serían entonces estas: ¿desde dónde y cómo se ubica la conciencia frente a su fundamento?; ¿aprende de él a renunciar a la propia unilateralidad?; ¿aprende a reconocer su enorme creatividad, cambio, transformación?; ¿aprende la vida en la constante creatividad y creación que las imágenes le evidencian en su perpetua manifestación?

			La terapéutica buscaría, de acuerdo con lo dicho, la expresión del símbolo como elemento que conjunta; indagaría y permitiría el advenimiento del conjuntivo entre los pares de opuestos. Así, podemos decir, siguiendo a Jung, que lo único que nos puede salvar es el símbolo,10 jamás la anulación de uno de los opuestos. Solo nos puede salvar la producción simbólica, a saber, esa producción o creación en la que se unen el principio y el fin, la vida y la muerte, lo femenino y lo masculino. Esa producción simbólica que nos es natural porque somos los habitantes de la región intermedia, porque somos la creación a partir del conflicto y expresión de la oposición, puede rescatarnos, esto es, permitirnos una vida con sentido y enraizada en la multiplicidad creativa y creadora del constante fluir y proyectarse del inconsciente en nosotros, y no una vida escindida en la que perecemos en medio de la polaridad, sea esta celestial o infernal; en la que perdemos nuestra morada en el lugar intermedio, en la Tierra; en la que agonizamos por haber perdido los lazos que a ella nos mantienen atados, por haber perdido el suelo y con ello la raíz, el lugar de pertenencia.

			En la terapéutica junguiana no se trata, pues, de la anulación del conflicto —polarización del símbolo, reducción de la imagen a uno de sus elementos—, sino más bien, siguiendo la metáfora alquímica, de atizarlo, de ponerle fuego (calcinatio), porque cuando el conflicto llega a su máximo punto de tensión, a su máximo punto de ebullición, se produce el símbolo. Es en esta tensión donde el inconsciente presenta el grial sobre el que se vierten y recogen el vino y la sangre. Asistimos a terapia cuando nuestros conflictos se encuentran en su punto de máxima tensión. Esta situación es la que nos rinde, la que nos hace humildes, porque la terapia es, como mínimo, el reconocimiento de que hemos perdido los lazos y buscamos su reconstrucción, la urdimbre sobre la cual tejer la trama de nuestro propio estar y de nuestro más profundo ser.

			Así como la Tierra surge de la tensión que divide la unidad primordial, el símbolo aparece y emerge en la terapia cuando, en nuestra alma, los conflictos han llegado a su máximo punto de oposición. Este punto de máxima presión produce un símbolo, que en la mitología se expresa bajo el carácter, las experiencias y las direcciones que los dioses nos marcan en cuanto proyecciones de nuestra interioridad:

			Ninguna psicología ha dado desde entonces un paso más, salvo para inventar, para esas fuerzas que nos mueven, nombres más largos, más numerosos, más toscos y menos eficaces, menos afines a la estructura de lo que ocurre, sea placer o terror. [...] Los héroes homéricos desconocían una palabra tan molesta como “responsabilidad”, y no la habrían creído. Para ellos, es como si cada delito se produjera en un estado de enfermedad mental. Pero en este caso esa enfermedad significa presencia operante de un dios. Lo que para nosotros es enfermedad, para ellos es “exaltación divina” (átē). Sabían que esa invasión de lo invisible acarreaba, frecuentemente, la ruina: tanto que, con el tiempo, átē pasó a significar “ruina”. Pero sabían también, y Sófocles lo dijo, que “nada grandioso se aproxima a la vida mortal sin la átē”.11

			En la terapia junguiana aprendemos, por consiguiente, a soportar el conflicto, a conversar con él como el ámbito que nos constituye y nos hace humanos, lo que quiere decir reconocer que somos expresión de los dioses y el ámbito donde esas fuerzas, tendencias y vivencias encuentran el lugar de re-unión, el espacio de su conjunción, el grial de su re-unificación. El problema, de este modo, es cómo ubicarnos frente a ese barquero fantasmal y oscuro (el sueño) que llega a la pantalla de la conciencia y deja en ella los trazos y esbozos polivalentes y múltiples de la enorme diversidad vital. Toda la posibilidad está ahí, en el cruce del río Leteo,12 en la superación del olvido y en el riesgo de lo letal. La conjunción de esas orillas o límites se expresa en nosotros, sus únicos posibilitadores y realizadores, en nuestra capacidad de soportar el conflicto, de manera que podamos ser soportes del símbolo.

			La terapéutica es, pues, la construcción del ámbito de la Tierra, del ámbito de la conjunción. El imperativo terapéutico sería darnos la Tierra por morada, habitar la región (que) intermedia. Sin embargo, nuestra actitud unilateral y divisoria tiene sus efectos en el cuerpo, en nuestra raigambre. Por eso, la terapéutica se hace necesaria cuando hemos perdido la raíz y el horizonte; por medio de ella intentamos la reconstrucción de nuestra morada, del diseño de la arquitectónica vital de lo humano. Mas lo humano se ha desterritorializado polarizándose peligrosamente en lo aéreo y racional, de suerte que hoy opera en la enorme tensión entre el vuelo y el hundimiento: o vuela en su racionalidad e idealidad, o se hunde invadido por el inconsciente, por la naturaleza.

			Coser es crear y crear es ser el albergue para los símbolos. Esta no solo es la tarea de toda terapéutica, sino también la tarea de la construcción de lo humano y de su posibilidad creativa. En este sabernos habitados por el símbolo, creación simbólica (tejido de lazos), altar de su expresión, piedra de su emergencia, ara de su manifestación, la terapéutica permitirá la apertura hacia todos los mundos posibles, hacia todas las modalidades del ser. 

			Comprendiendo que los seres humanos somos la creación imaginaria de la naturaleza, que nuestro ser consciente se desarrolla por cuanto reconocemos la presencia de la imagen (proyección cósmica) en nosotros y que esto, a la vez, es lo que nos hace seres eminentemente simbólicos, la imaginación cobra su lugar fundamental en nuestro devenir humano, es decir, en nuestra posibilidad más específica de ser úteros y matrices para la naturaleza y para el inconsciente en nosotros. Así, si somos receptores de la imagen y, por tanto, albergues y moradas simbólicos, nuestro devenir se encontrará cifrado por nuestra capacidad de actualizar en el mundo y en la naturaleza esa imagen y el símbolo, de desarrollarlos, de presenciarlos, de ser la dirección de sus manifestaciones.

			Y esto es lo que desde la terapia planteada por Jung comprendemos como el proceso de individuación: el desarrollo propio y más profundamente específico de la dirección de las imágenes simbólicas proyectadas por el cosmos, la naturaleza y el inconsciente en cada uno de nosotros. Tal aprendizaje de la imagen no es más que la indicación de la dirección de la naturaleza o, asimismo, del inconsciente en cada uno de nosotros, de manera que esa imagen devenga realidad, o sea, actualización histórica y, por ello, presencia en la diversidad y multiplicidad de la cultura y del hacer y hacerse de lo humano en su residencia en la Tierra.

			En este sentido, comprendemos la terapéutica y el hacerse de lo humano como un movimiento contrario a la homogeneización que la cultura pretende efectuar sobre nosotros. La terapéutica trabajaría contra la normalización y en nombre de la diversidad, contra la estandarización y a favor de la multiplicidad, por la especificidad y en vías de estructurarla, de forma que aquello que hoy denominamos normalidad no sea el molde de una cultura que impide el desarrollo del ser de cada individuo humano. Así y solo así la terapéutica sería el enorme abanico de riqueza y modalidades del ser, y no la extirpación sistemática de la especificidad en torno a la cual han trabajado tradicionalmente las diferentes terapias. Porque lo que tradicionalmente se ha hecho consiste en taponar, bajo las diferentes modalidades diagnósticas, el misterio que cada sujeto humano está llamado a desplegar en el mundo, a actualizar en su vida. En consecuencia, cada expresión portadora del misterio, cada enigma expresado en lo que nombramos patología, no es sino la enorme incomprensión de lo que este enigma, como símbolo e imagen, busca actualizar en el mundo y en la cultura.

			Dado lo anterior, antes de clasificar, medicar y aun encerrar a un individuo humano debemos preguntarnos qué variante natural, qué novedad inconsciente, estamos deteniendo y encerrando, y preguntarnos, sobre todo, qué incomprensión y qué imposibilidad nuestra clasifica, medica y diagnostica al otro. ¿Es acaso esta imposibilidad, causa suficiente para detener y silenciar un despliegue de imágenes al tratarlas como un delirio, la justificación para la patologización del otro? ¿En función de qué y desde dónde el misterio allí abierto y manifestado debe ser acallado, reducido a categorías que en verdad nada dicen? En este sentido, Hillman afirma:

			Si la filosofía de una cultura no concede suficiente lugar al otro, no reconoce lo invisible, entonces el otro debe introducirse a la fuerza en nuestro sistema psíquico de una manera distorsionada. Esto sugiere que ciertas disfunciones psíquicas estarían mejor localizadas en la visión del mundo disfuncional por la que son juzgadas.13

			De acuerdo con lo que hemos desarrollado con respecto a la imagen y al símbolo, el otro, antes que un sistema de síntomas por clasificar y diagnosticar, es un misterio cósmico, la voluntad simbólica de un inconsciente que quiere revelarse, develarse y hacerse vida, presencia y acto.

			En la dimensión de la comprensión de las imágenes psíquicas y de la multiplicidad de su manifestarse y hacerse históricas, el mito se nos propone como fundamento, rizoma, suelo nutricio. Allí, ámbito por excelencia de la relación de los dioses con los humanos, donde los dioses representaban y expresaban las imágenes por desarrollar, podemos comprender y emprender el camino del desarrollo de esas imágenes proyectadas en la conciencia. Y es en el mito también, en esa multiplicidad de dioses que, como bien dijera Jung, hoy llamamos enfermedades, donde podemos recuperar el viaje de la vida, su aventura creativa, y no su clasificación moribunda y homogénea.

			Allí, en cada imagen proyectada en la conciencia, habla una fuerza, un ímpetu, una energía que busca su movilización, su movimiento. Allí, en cada imagen, como sabemos por los mitos, se manifiesta un dios, una tendencia cósmica que busca hacerse histórica, una energía que busca hacerse actual en nosotros. Preguntarnos, frente a esas imágenes, qué dios, qué energía o qué acontecimiento cósmico reclama de nosotros ser su ámbito, su útero o su matriz debe ser la pregunta terapéutica y la pregunta vital.

			Así, el mito y el sueño nos invitan a que imaginemos en el interior de ellos, es decir, a que construyamos sobre su urdimbre simbólica el tejido creativo del devenir de la especificidad humana. Este es el recorrido que la imaginación hace: crear conexiones, viajes simbólicos en nombre de la más profunda singularidad y pluralidad de la naturaleza, porque ella solo es la puesta en escena de su devenir y del devenir del inconsciente actualizados en cada vida humana. Imaginar —o, lo que es lo mismo, ser ámbitos del símbolo, de la imagen, tejedores cósmicos, suturadores de una separación que se hace posible conjunción en nosotros y en la Tierra, que tenemos por fundamento y base— significa acoger en nuestra vida lo que los diferentes mitos nos enseñaron en sus dioses, en sus héroes y en la relación de estos con los humanos.

			Es la manifestación de los dioses en nosotros, en nuestra conciencia, lo que nos invita a una aventura y a una creatividad en contra de una vida trazada por una cultura que ignora lo diferente y que se levanta sobre la exclusión de esto, sobre la penalización de vivencias que introducen nuevos movimientos en su estructura rígida y sobre la satanización de todo aquello que no comprende y ante lo cual no puede soportar el misterio.

			Soportar el misterio es soportar la manifestación de esas energías en nosotros, y esto supone reconocerlas. De ahí que,

			[...] cuando algo indefinido y poderoso sacude la mente y las fibras, hace temblar la jaula de los huesos, cuando la misma persona, un instante antes torpe y agnóstica, se siente alterada por la risa y por la locura homicida o por el delirio amoroso o por la alucinación de la forma, o se descubre invadida por el llanto, entonces el griego reconoce que no está solo. Hay alguien a su lado, y es un dios. Ahora la persona ya no tiene aquella tranquila nitidez que percibía en los estados mediocres de la existencia, sino que esa nitidez ha emigrado al compañero divino: brillante y dibujado en el cielo es el dios, nebuloso y confuso es el que lo ha evocado.14

			Hay alguien a nuestro lado y, aunque no se manifieste necesariamente bajo las modalidades más drásticas de la invasión, sí lo hace de forma contundente en nuestros sueños; ese alguien habla constantemente en nuestras imágenes psíquicas y en los padecimientos que queremos acallar y medicar; nos habita porque somos su ámbito y nos invita a que hagamos esas imágenes vida, historia, actualización de la enorme riqueza simbólica e imaginaria. Porque, como dice James Hillman, “usted es esa imagen esencial que se desarrolla, si es que lo hace”.15
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			Sincronicidad1

			Aun sin ser matemático, me intereso por el progreso de la física moderna, que se acerca cada vez más a la naturaleza de la realidad psíquica, algo que he comprendido desde hace algún tiempo. Esto lo he discutido a menudo con Pauli. [...] A propósito de su artículo, no puedo menos que decirle que lo he leído con el más grande interés. Define un momento extremadamente memorable de la historia de las ideas, este instante en el que el círculo se cierra uniendo las dos mitades de la galería, que, de una parte y otra de la montaña, progresan la una hacia la otra

			Carta de Carl Gustav Jung a Pascual Jordan

			Antes de comenzar, quisiera plantear algunos elementos básicos para la consideración, análisis y discusión de lo que aquí voy a desarrollar. En primer lugar, los fundamentos de este análisis son hipótesis elaboradas por Jung desde su experiencia vital y terapéutica; obedecen, por tanto, a la formulación de modelos y conceptos que buscaban la comprensión de experiencias que, dentro del campo conceptual y de la imagen del mundo de su época —la nuestra—, no podían ser comprendidas.

			En segunda instancia, deseo determinar el ámbito en el que comprendo no solo estas hipótesis, sino la formulación de hipótesis en general. Considero que estas nos permiten ampliar el horizonte de comprensión del marco en el cual nos movemos y desde el cual nos formamos una imagen del mundo. Las hipótesis, por cuanto constituyen modelos que buscan explicar elementos que generalmente escapan a la determinación y comprensión desde el modelo en el que nos movemos, pueden llegar a convertirse en paradigmas cuyo sentido se dirige al despliegue de nuestra evolución, de nuestra comprensión del universo y de nosotros mismos como seres enlazados en la amplia trama que la palabra evoca y nombra.

			Se trata de hipótesis, pues, pero también de la amplitud e ingreso de nuevos elementos que provocan que el abanico de comprensión de nosotros mismos y de aquello en lo cual estamos enlazados y significados se amplíe y crezca, lo que posibilita una relación más armónica con nosotros mismos y con la naturaleza, la cual, pese a todos los intentos por diferenciarnos, dividirnos y separarnos, hace parte de nosotros y de la cual nosotros hacemos parte. 

			Y, por último, quiero decir que este trabajo se ciñe estrictamente al pensamiento junguiano, va de la mano con sus hipótesis. Así, aunque innumerables planteamientos contemporáneos se han desarrollado apoyándose en sus pensamientos y deducciones, ellos no serán objeto de estas aproximaciones; no obstante, eventualmente se señalarán como horizontes en el camino y guías para aquellos que deseen abordar estos asuntos de manera específica.

			A propósito de nuestro tema, la relación entre la psique y la materia, una primera aproximación nos pone de inmediato en la hipótesis junguiana, base de todo su pensamiento a este respecto y esencia, también, de todos los planteamientos que, con relación a sus características esenciales y específicas, lo determinan en una dirección y en un fin específico: la psicología de las profundidades. Veamos: 

			El doctor Jung se inclina a pensar —aunque nunca ha formulado su pensamiento, o solo lo ha hecho hipotéticamente, porque no podemos hacer más que hipótesis o conjeturas— que es probable que el inconsciente tenga un aspecto material, y que sería por eso que sabe cosas sobre la materia, porque —por así decirlo— es materia que se conoce a sí misma. Si así fuera, habría entonces un fenómeno de conciencia, oscuro o tenue, incluso en la materia inorgánica.2

			La primera hipótesis a la que nos aproximaremos se encuentra presente en esta cita de Marie-Louise von Franz, en la que se hace alusión al pensamiento de Jung con respecto a la relación entre la psique y la materia. La pregunta que nos dirige y que resulta necesaria para tratar los fenómenos de sincronicidad concierne a esta relación sobre la que, como en diversas ocasiones señaló Jung, aún estamos lejos de producir una respuesta, o de la que estamos lejos debido, quizás, a la estructura conceptual y a las exigencias que como respuesta esperamos de dicha relación.

			Quiere esto decir que, mientras nos movamos dentro de la causalidad como explicación única de los fenómenos que nos hacen frente, esta relación será muy problemática, porque ella no solo compromete el conocimiento y porque diferenciar la psique y la materia, o incluso derivar una de la otra, lleva a preguntas que nos conducen por oscuridades aún más espinosas. Tales oscuridades exigen, al igual que esta relación, otros modelos de pensamiento y otras variables de conceptualización para integrar fenómenos que hasta ahora hemos mantenido al margen y señalado con los más diversos calificativos que tienden, con su desprecio, a desprestigiar la misma pregunta que busca acogerlos con seriedad y rigurosidad.

			Así pues, Jung sostiene —siempre teniendo como horizonte que se trata de una hipótesis— que la psique y la materia se encuentran estrechamente relacionadas, pero que no es tan solo la relación que puede darse en términos de conocimiento, sino que además incluye un elemento sobre el cual es posible el conocimiento: la psique puede conocer la materia porque ambas participan de una unidad en la cual la psique tendría un aspecto material y la materia un aspecto psíquico tenue y latente; acercarse a la materia, por tanto, es una manera de la psique de acercarse a sí misma, de hacerse frente mediante el conocimiento de aquello de lo que ella misma es manifestación.

			En este sentido, podemos conocer la materia —y el conocimiento es siempre un acontecimiento psíquico— porque esta, la materia, participaría de la psique; la materia poseería, como afirma Von Franz siguiendo a Jung, “un fenómeno de conciencia, oscuro o tenue”. Si llevamos aún más allá esta afirmación, podemos conjeturar que la psique se conocería a sí misma mediante el conocimiento de la materia, dada su comunidad o unidad profunda con la materia. 

			Afirmar lo anterior no equivale, sin embargo, a decir que la materia es una consecuencia psíquica o una resultante de la psique, como en términos causales tenderíamos a concluir, ni tampoco que la psique sería una resultante de la materia, aunque esté en ella presente y desde ella, energéticamente, evolucione hacia grados superiores, como lo es la energía psíquica. Se trataría, en cambio, de una simultaneidad o pertenencia común; en otras palabras, tanto la materia como la psique reflejarían, de diferente manera o diversamente, un mismo origen, un entramado común, una raíz originaria, que se presentaría en estos dos polos de su aparecimiento. La relación entre la materia y la psique no sería, en este caso, una relación causal, sino más bien una relación de pertenencia a un suelo o raíz originario, que, empero, se manifestaría como materia y como psique.

			Tendríamos, pues, como afirma Marie-Louise von Franz en su trabajo Reflets de l’âme, que ambos, materia y psique, serían reflejos de una misma raíz, de un mismo elemento, y que a la vez cada uno se reflejaría en el otro en la dimensión de su mutua pertenencia. Si materia y psique se relacionan y entran en contacto de diversos modos (la intuición, la sensación, la percepción, la imaginación y, siendo reconocido y aceptado como válido, el conocimiento racional, causal y lógico-deductivo), ello no se da porque una sea causa de la otra, sino porque ambas son manifestaciones de un mismo entramado, red o rizoma —como lo denomina Jung— que para la conciencia emerge en la dualidad conocida como psique y materia. 

			Ahora bien, se hace necesario, entonces, no mirar únicamente el reflejo: ya sabemos por Narciso que la imagen en el agua es la fijación de algo que corre, discurre y está en constante movimiento, esto es, para citar al maestro, “nadie se baña dos veces en el mismo río”. La imagen en el agua es solo continua fluidez, constante transformación. Así, aquello que nos parece fijo, inmutable, compacto, no es sino la puesta en superficie, emergencia o manifestación de algo que en su profundidad es cambio, evolución, movimiento.

			Según lo dicho, debemos mirar lo que corre y aun así mantiene su imagen fija, aquello que, pese a su aparente petrificación e inmovilidad, es movimiento, transformación, cambio y dirección a fines. Debemos mirar el elemento a partir del cual tanto la psique como la materia se reflejan la una a la otra, porque ambas constituyen imágenes de un mismo acontecer, de un mismo fluir; porque sin su mutua pertenencia, sin el origen común de la psique y la materia, tendríamos que preguntarnos acerca de la posibilidad de conocer algo que nos es por completo extraño, algo en lo cual el sujeto cognoscente no participaría de ninguna manera, viejo proyecto de objetividad puesto en cuestión por Heisenberg, físico moderno, y por Heidegger al afirmar que el interrogador está comprometido en la pregunta que dirige. A este respecto, oigamos a Jung:

			La hipótesis de una relación causal entre la psique y el cuerpo conduce a conclusiones que resulta difícil conciliar con la experiencia: pues, o son procesos físicos que causan efectos psíquicos, o se trata de una psique preexistente que organiza a la materia. En el primer caso no se alcanza a comprender cómo procesos químicos puedan engendrar alguna vez procesos psíquicos; ni se ve en el segundo cómo una psique inmaterial pueda jamás poner en movimiento la materia.3

			La pregunta por la relación entre la psique y la materia en términos causales nos llevaría, en consecuencia, a cuestiones que de nuevo nos remiten no solo a la relación, sino asimismo, y lo que es más importante aún, a la posibilidad de esta. Así pues, ¿sobre qué modelos, sobre qué superficie y sobre qué plano pueden relacionarse psique y materia, entrar en contacto y conocerse, o, mejor aún, relacionarse por medio del conocimiento? Porque ya no podemos negar que, en esta relación, no solo la materia es conocida, sino que la psique se refleja y se devela allí también, se pone en evidencia, transparentando lo que ella es, lo que quizás ella aporte, lo que ella, desde la materia, y conforme al postulado de Jung, reconoce de sí misma; y porque, posiblemente, la materia no es más que reflejo o expresión de aquello de lo que ella es solo una manifestación, al igual que la psique.

			Volviendo a la hipótesis planteada, psique y materia se relacionan, entran en contacto y crean lazos porque ambas poseen un elemento común, porque ellas ya están en una relación original, es decir, porque participan del mismo plano de origen, porque son la florescencia de un mismo rizoma, para retomar algunas palabras de Jung.

			¿Cuál es ese plano común, ese origen o esa pertenencia en que cada una es reflejo de la otra porque cada una refleja su origen o, como ya dijimos, su plano originario, su humus esencial, el escenario propio y natural de su emergencia? La respuesta a esta pregunta la comienza a desarrollar Jung desde sus primeras experiencias terapéuticas, que lo conducen al descubrimiento de los arquetipos y del inconsciente colectivo. Hablamos de los arquetipos en su sentido psicoide, a saber, en cuanto prefiguraciones de la representación o, como también afirma Jung, en cuanto los equivalentes psíquicos de los instintos: aquellos elementos que conducen la energía a niveles de representación; en este sentido, los arquetipos son organizadores de la energía, que se eleva desde los niveles primigenios y originales, en su tendencia a la representación.

			Como organizadores, los arquetipos estructuran y ordenan la energía en torno a representaciones de las emociones, preguntas, búsquedas y conflictos comunes a la humanidad, universales, y por tanto en sus imágenes la energía puede encontrar la dirección de su representación. Los arquetipos conforman de esta manera la psique colectiva como psique objetiva, como aquel ámbito desde el cual la energía se organiza, se manifiesta en torno a sus imágenes y halla la dirección de su movimiento y de su tendencia a fines. 

			Los arquetipos, en calidad de organizadores universales de la energía en torno a la representación (prefiguración), no constituyen una experiencia individual; antes bien, diríamos que las experiencias individuales pueden ser comprendidas desde las prefiguraciones, o que las individualidades, con la especificidad que les es propia, están encausadas por las imágenes arquetípicas desde las cuales emerge el sentido de las vivencias. Así, los arquetipos, en cuanto colectivos, nombran la universalidad, la tendencia a la representación de emociones comunes de la especie humana. Por ello mismo, aluden a algo objetivo o, como en innumerables ocasiones expresa Jung, constituyen un saber a priori desde el que cada sujeto humano vivencia la organización de las experiencias y descubre los trazos, bajorrelieves o cauces a través de los cuales el flujo de la energía psíquica surge mediante imágenes o representaciones.

			El inconsciente colectivo, conformado por los arquetipos en su aspecto psicoide, es decir, no exclusivamente psíquicos sino como enlaces, clavijas o puentes de la energía hasta su nivel imaginario, es lo que Jung denomina la psique objetiva: un conjunto de representaciones o cauces de representación que se hacen por fuera del sujeto, o sea, que componen la matriz simbólica o rizoma imaginario a partir del cual cada individuo encuentra en las representaciones la manifestación y dirección de la energía psíquica. Así pues, la posibilidad de que psique y materia entren en contacto se da porque, según Jung, ambas participan de una psique objetiva, de ese conjunto unitario de los arquetipos, del inconsciente colectivo. Dicho de otra manera: porque la energía física y la energía psíquica son especializaciones y manifestaciones de una misma energía, ambas pueden entrar en contacto, relacionarse, modificarse e incluso transformarse mutuamente. 

			El descubrimiento de los arquetipos que conforman el inconsciente colectivo y su característica de formarse por fuera de los individuos es la garantía de su objetividad. De esta manera, la psique objetiva, en cuanto rizoma a partir del cual la energía tiende a la representación de experiencias y vivencias colectivas sobre las que el individuo humano deviene su especificidad, nombra la unidad originaria del ser que hace posible que psique y materia entren en relación y se modifiquen mutuamente, dada su pertenencia y su interdependencia como expresiones de ese saber absoluto, de esa matriz prefigurativa, de esa tendencia a la representación.

			Es en esta dirección que Jung plantea no solo la profunda interdependencia de los individuos humanos entre sí y con la historia y el devenir todo del tránsito de la humanidad, sino también la relación de cada sujeto, a partir del entramado, trama o rizoma simbólico, con todos aquellos seres con los que comparte una misma cultura, así como con todo el desarrollo y el devenir de la humanidad desde sus orígenes hasta el presente de su particularidad individual. Además, es en esta dirección en la que Jung plantea la relación y la mutua y originaria pertenencia entre la psique y la materia. Oigamos: 

			Como la psique y la materia están contenidas en uno y el mismo mundo y además están en contacto permanente y descansan en última instancia sobre factores trascendentales, no solo existe la posibilidad sino también cierta probabilidad de que materia y psique sean dos aspectos distintos de una y la misma cosa. Los fenómenos de sincronicidad apuntan, según me parece, en esa dirección, ya que tales fenómenos muestran que lo no psíquico puede comportarse como psíquico y viceversa sin que exista entre ambos un vínculo causal. Nuestros actuales conocimientos no nos permiten mucho más que comparar el mundo psíquico y el material con dos conos cuyos vértices se tocan y no se tocan en un punto sin extensión, un verdadero punto cero.4

			La existencia del inconsciente colectivo conformado por los arquetipos nos habla de esa psique objetiva como unidad en la cual la relación entre psique y materia es posible. El postulado de la psique objetiva lo comprueba Jung no solo con base en la existencia de los arquetipos, presentes, en cuanto representaciones arquetípicas, en los mitos, los cuentos, las leyendas y las sagas de héroes de la literatura, sino igualmente en las grandes imágenes de los alquimistas, que, como es sabido por las investigaciones que llevaron a cabo, proyectaban en la materia las cualidades psíquicas, las vivencias y aquellos elementos que buscaban transformar. En este sentido, el trabajo de Jung ofrece una investigación pionera con respecto al análisis no solo de la relación entre la materia y el alma, sino también de la alquimia como el proceso mediante el cual, debido a la comprensión de la comunión entre la materia y la psique, se efectuaron profundas transformaciones en ambas.

			La investigación de Jung sobre la alquimia, junto con sus trabajos sobre los arquetipos y el inconsciente colectivo, le permitió llegar a la postulación de aquello que los alquimistas denominaron el unus mundus. Este mundo uno constituye el saber a priori a partir del cual la psique y la materia entran en contacto y se modifican mutuamente. Solo sobre la base de la pertenencia a un mundo uno, como nos dice Jung, los opuestos psique y materia pueden entrar en contacto. Detengámonos, pues, en la anterior afirmación de Jung y consideremos en ella los postulados según los cuales expresa esa pertenencia de las manifestaciones psíquicas y físicas a un mundo uno.

			Jung nos habla de “factores trascendentales”, y es necesario afirmar, contra la mala interpretación que en ocasiones se ha hecho de este concepto como algo teológico, que él habla de “trascendental” en la medida en que ese mundo uno supera a la conciencia: esta no puede acercarse a la unidad, sino que su modalidad esencial es la polaridad, la división y la fragmentación de aquello que le hace frente. Por ende, la conciencia opera separando la realidad, para comprenderla, en opuestos u oposiciones tales como sol-luna, día-noche, femenino-masculino, psique-materia; sin embargo, la existencia de los arquetipos, de esas prefiguraciones de la representación u ordenadores de las experiencias, sentimientos y vivencias, da cuenta, al igual que el inconsciente colectivo, de una matriz organizadora y, por tanto, de una unidad originaria cuya manifestación la conciencia percibe como opuesta, separada y excluyente.

			Comprendemos por “factores trascendentales a la conciencia” aquellos elementos que, siendo unitarios en su origen, son percibidos como separados y opuestos, sin que nuestra conciencia, mediante el conocimiento racional, pueda comprender el flujo, la interrelación y la mutua pertenencia de sí-no, de día-noche, de femenino-masculino, de psique-materia. La conciencia no puede comprender o captar, al menos dentro del modelo de conocimiento que desde Descartes se ha postulado, un continuo espacio-tiempo, un continuo psique-materia, una extensión en la cual los elementos opuestos no estén separados, sino que emerjan de ese punto cero que los posibilita en su manifestación.

			El mundo uno o unus mundus no nombra la relación: alude esencialmente a la mutua pertenencia, es el humus desde el cual brotan, como sus florescencias, los opuestos. Ese mundo uno designa el lugar intermedio entre los opuestos, y lo hace en la medida en que comprendemos intermedio en el sentido de aquello desde lo cual algo se intermedia, entra en relación, porque en su esencia pertenece a ello. El unus mundus es intermediario entre la psique y la materia debido a que ambos emergen de él y toman de allí las fuentes fundamentales de su despliegue, opositor para la conciencia que se acerca y los vivencia. Podemos entender de este modo la afirmación de Jung según la cual tanto la materia como la psique serían expresión de algo cuya unidad es por esencia trascendente a la conciencia, dado que tal unidad escapa de las categorías opositoras con las cuales la conciencia puede conocer (podríamos pensar aquí los trabajos sobre los llamados “estados alterados de conciencia” en relación con sus posibilidades para captar esta unidad de la cual emerge). 

			Pero continuemos escuchando a Jung con respecto a este mundo uno: 

			No hay duda de que la idea del “mundo uno” está fundada sobre la hipótesis de que la multiplicidad del mundo empírico reposa sobre la base de la unidad de este mismo mundo, y de que dos o más universos separados en su principio no pueden existir juntos o ser confundidos el uno con el otro. Todo lo contrario, todo eso que es separado y distinto pertenece, siguiendo esta concepción, a un solo y mismo mundo que, sin embargo, no es sensible, pero representa un postulado en el cual la verosimilitud se encuentra reforzada por el hecho de que no le ha llegado al hombre, hasta el presente, descubrir un mundo en el cual las leyes de la naturaleza conocidas por nosotros no tengan cumplimiento.5

			Así pues, como dice Jung, el unus mundus se basa sobre la hipótesis de la común pertenencia, de la común-unidad o comunidad entre la psique y la materia; no de otro modo estos (en apariencia) dos ámbitos entran en relación, se modifican mutuamente e incluso aparecen en una simultaneidad no causal que los liga a partir del sentido. Desde hace ya mucho tiempo sabemos que existe una influencia de la psique sobre la materia y, a la inversa, una influencia de la materia sobre la psique; no obstante, hasta que Jung retomó los trabajos de los alquimistas y descubrió los arquetipos, esta influencia no fue postulada como producida por la común pertenencia, la cual supone que ambas se alimentan del mismo suelo y hunden sus raíces en el humus de la vida y de lo vivo, en los arquetipos como aquellos elementos que permiten el tránsito de la energía desde su inversión en el desarrollo de lo físico hasta llegar a las representaciones psíquicas.

			De acuerdo con lo anterior, lo que se ha denominado psicosomático se refiere a la común unidad entre el soma (la materia, el cuerpo) y la psique (las representaciones de lo inconsciente), porque ambos son dos manifestaciones de una unidad expresada en representaciones que, como señala Jung, trascienden la conciencia. En apoyo de la hipótesis de la común pertenencia entre psique y materia —el unus mundus de los alquimistas—, Jung nos presenta los acontecimientos sincronísticos:

			He elegido ese término porque la simultaneidad de dos acontecimientos conexos de manera significativa, pero acausal, me pareció ser un criterio esencial. Empleo, por consiguiente, el concepto general de sincronicidad en el sentido específico de la coincidencia temporal de dos o más acontecimientos, no relacionados entre sí causalmente, cuyo contenido significativo es idéntico o semejante. Sincronicidad, entonces, nada tiene que ver con sincronismo, que significa mera simultaneidad de dos acontecimientos. 

			Así, pues, sincronicidad significa en primer lugar simultaneidad de un estado psíquico con uno o varios acontecimientos externos que aparecen como paralelos significativos con el momentáneo estado subjetivo —y en ciertos casos, viceversa.6 

			La sincronicidad nombra y permite asumir esa estructura a priori de sentido que establece la conexión entre lo que vivimos y experimentamos como desplegado en opuestos. Este principio expone y pone en evidencia una estructura acausal de sentido y, en consecuencia, de ordenamiento y manifestación.

			Los acontecimientos sincronísticos abarcan una simultaneidad de sucesos y vivencias reunidos por el sentido y con sentido. Son, digamos, la manifestación del sentido desplegado en la reunión de lo psíquico y lo físico. Así, poniendo una serie de acontecimientos en resonancia, no con sus causas, sino con el sentido sobre el cual se pueden reunir, la sincronicidad vuelve a situarnos ante la estructura de la urdimbre como aquello que reúne y acoge lo que se manifiesta en opuestos.

			Los acontecimientos sincronísticos serán los elementos a partir de los cuales un nuevo modelo de conocimiento de la physis y de la psyché será articulado. La dualidad y separación, por dominación, de sujeto y objeto, al igual que la pareja objetivo-subjetivo, será puesta en cuestión por estos fenómenos que manifiestan una relación profunda en esa estructura de orden y sentido sobre la cual materia y psique pueden aparecer una junto a la otra sin determinaciones, preeminencias o dominios, sino como despliegues de una unidad fundamental. 

			La sincronicidad es el nombre de esa misteriosa simultaneidad entre la psique y la materia. Son, pues, los acontecimientos sincronísticos los que condujeron a Jung al encuentro de un cuarto elemento frente a la triada que conformaba la estructura del conocimiento, ampliando, de esta manera, el modelo de acercamiento a la psique y a la materia. La sincronicidad se sumaba así a los conceptos de espacio, tiempo y causalidad. Sin embargo, la sincronicidad no era una variante más en la comprensión del conocimiento, sino que, al ampliar nuestro modelo, descubría una estructura sobre la cual los tres primeros elementos eran transformados y revaluados a la luz de esta nueva emergencia. Veamos cómo define Jung la sincronicidad: 

			[Es] la “coincidencia, en el tiempo, de dos o más acontecimientos no referidos mutuamente de un modo causal y que poseen un contenido de sentido igual o semejante” y que es también propia de todas las “circunstancias a priori” o bien “de los actos creadores en el tiempo”. “Por incomprensible que ello pueda parecer —dice Jung—, nos vemos finalmente obligados a admitir que existe en lo inconsciente algo así como un saber apriorístico; o, mejor dicho, una ‘presencia’ de acontecimientos que carece de todo fundamento causal y que se manifiesta perceptiblemente dada una constelación adecuada”.7

			“Circunstancias a priori”, “actos creadores en el tiempo”, “saber apriorístico” de lo inconsciente: tales son las cualidades expresadas por la sincronicidad y tal es el saber que los acontecimientos sincronísticos develan cuando se asumen en la superación de la causalidad o del azar. Para un investigador como Jung, no se trata, por consiguiente, de una explicación entendida como agotamiento de los asuntos que le postulan sus cuestiones más esenciales, sino del intento de diseñar un modelo sobre el cual los fenómenos que nos acontecen y que acontecen ante nosotros hallen las relaciones que les han permitido la emergencia. Y esto es tan válido para el psicólogo o investigador de las ciencias del espíritu como para el investigador de las ciencias denominadas exactas. Y porque esto acontece como disposición fundamental en Jung, la sincronicidad y muchos otros de sus postulados (el inconsciente colectivo) no solo han encontrado eco en las ciencias naturales, sino que además constituyen hipótesis fundamentales en el horizonte de investigaciones y desarrollos contemporáneos. 

			La sincronicidad es hoy, al igual que en el momento de su postulación, uno de los elementos más importantes en la relación del individuo humano y la naturaleza, así como en el encuentro de dos disciplinas que clásicamente aparecían como irreductibles: la psicología profunda y la física. Esto es lo que se expresa en la formulación de la sincronicidad hecha por Jung y Wolfgang Pauli en su texto Naturaleza y psique. Aquí las hipótesis e investigaciones de los dos científicos se unen en una mar no exenta de profundidades y de preguntas que hoy día conforman grandes perfiles, los cuales, sin embargo, no podrán ser explorados a fondo mientras existan las fronteras y divisiones entre la materia y la psique, así como las oposiciones entre las disciplinas que se dedican a su estudio e investigación. 

			Wolfgang Pauli planteó el principio de exclusión, uno de sus más importantes aportes a la física, que podremos comprender, en palabras de David Peat, de la siguiente manera:

			Pauli sostenía que, en el nivel cuántico, toda naturaleza entablaba una danza abstracta. En consecuencia, la contribución más famosa de Wolfgang Pauli a la física implicaba el descubrimiento de un patrón abstracto que se oculta debajo de la superficie de la materia atómica y que determina su comportamiento de un modo acausal.8

			Así, vemos que, en el mismo sentido que Jung, Pauli formuló la existencia de “un patrón abstracto” bajo la materia que permite pensar una armonía a priori y acausal. Sus descubrimientos aluden a una profunda simetría interior (“danza”), y sus trabajos y discusiones con Jung circulan en torno a las simetrías y armonías de un universo que, desde su perspectiva, no excluye los fenómenos y las vivencias psíquicas. De esta manera, un patrón armónico que contiene tanto la materia como la psique hace posible que, dadas determinadas condiciones, esta danza del universo se manifieste en acontecimientos cuya coincidencia significativa con las vivencias psíquicas es el hilo fundamental de su asociación. Por esta razón, a saber, por la conexión significativa entre los acontecimientos exteriores y las vivencias interiores, Jung habla de sincronicidad y no de serialidad (Kammerer). La sincronicidad expresa, pues, una ligazón de sentido temporal y aespacial entre acontecimientos exteriores y vivencias interiores.

			Es precisamente esta conexión de sentido la que va a señalar al arquetipo como elemento fundamental de su producción y de la relación entre la psique y la materia, dado que los arquetipos integran esa estructura de sentido y de ordenación en torno a la cual opera toda emergencia como imagen y como comprensión. Así pues, los fenómenos de sincronicidad confirmarán, desde la naturaleza misma, lo que Jung ya había percibido en los sueños, las fantasías, las leyendas y los mitos: una relación profunda y unitaria entre las diversas manifestaciones naturales y las representaciones psíquicas.

			De nuevo, y por otra vía, Jung amplió su radio con respecto al arquetipo y al inconsciente colectivo (psique objetiva) como potente centro de energía que posee la virtualidad de hacer surgir psique y materia en la sincronicidad de su sentido y orientación. Por esta vía llegó también a demostrar que los arquetipos no son unidades aisladas y sin relación, sino que están íntimamente articulados y forman una estructura de hondo contenido energético y de enorme poder de atracción y manifestación.

			En otros términos, lo que Jung ha denominado sincronicidad es el efecto transformador de los arquetipos, que, por su doble naturaleza, física y psíquica, tienen la energía suficiente para reunir significativamente aquello desplegado como opuesto. Reunir significativamente lo desplegado como oposición quiere decir que la estructura del arquetipo puede manifestarse en su unidad fundamental: esta manifestación es lo que llamamos sincronicidad. La sincronicidad, en consecuencia, es la exteriorización de la comunión del ser humano y la naturaleza. Es la emergencia de una estructura profundamente misteriosa que posee la conexión y el enlace entre el alma y la materia:

			Expresándolo en lenguaje moderno, el microcosmos que contiene “las imágenes de toda la creación” sería lo inconsciente colectivo. [...] Ese espíritu que “todo lo penetra”, es decir, que configura todas las cosas, es el “alma del mundo”: “El alma del mundo es, por lo tanto, una cierta vida única, que llena y se infunde en todas las cosas, uniéndolas y conectándolas en forma de hacer una la estructura del mundo...”. De ahí que las cosas en que ese espíritu es especialmente poderoso tengan una tendencia a “engendrar cosas semejantes (a ellas mismas)”, en otras palabras, a producir correspondencias o coincidencias significativas.9 

			El arquetipo es una unidad preformal y de sentido, a priori, acausal, y él mismo es espacio-tiempo; los arquetipos son los elementos originales del acontecer en su modalidad energética e imaginativa. De esta manera, el arquetipo viene a ser esa unidad de la cual emerge el orden desplegado del universo. Es esto la afirmación de una unidad o “campo unificado” de los arquetipos (el inconsciente colectivo o psique objetiva) a partir del cual podemos comprender la vida y lo vivo.

			El asunto primordial o centro en torno al cual se encuentran la física y la psicología profunda es la concepción de la energía. Aquí no solo vemos a Pauli, Heisenberg y Jordan, sino también a un físico colaborador de Einstein, David Bohm, quien expone su teoría fundamental sobre la energía en su trabajo La totalidad y el orden implicado. 

			Para Bohm, la energía y sus manifestaciones materiales resultan indivisibles. Se trata, en consecuencia, de una totalidad desplegada en sus manifestaciones y no de la expansión de diversos orígenes. Dicho con la metáfora que hemos venido trabajando, se trata de un centro indivisible que se despliega, digamos, como un abanico, en la multiplicidad de sus radios. Empero, estos radios no son ni divisiones ni separaciones que nada tienen que ver entre sí.

			Esta es la teoría de la unidad (totalidad) de la energía implicada, replegada, enrollada, que se despliega (multiplicidad) manifestándose en aquello que nos hace frente. Entonces, hay un orden implícito que se hace explícito en la diversidad formal de su aparecimiento. Y estos dos órdenes, que en realidad no son dos en cuanto a su origen ni en cuanto a aquello que los constituye, configuran un movimiento, una danza, que habla de un todo integral con sus manifestaciones: “La materia en general y la conciencia en particular tienen ese mundo en común y ambos se basan en un orden ‘replegado’ de dimensión superior. Lo que nosotros observamos como en transcurso temporal es en realidad la coexistencia de distintas fases del orden replegado”.10

			Bohm propone una unidad originaria que se despliega en las manifestaciones. Pero lo significativo aquí es que conciencia y materia constituyen y expresan esa unidad plegada originaria. Es, en definitiva, la misma hipótesis que postula Jung, quien, como hemos visto, indica la relación esencial y unificada entre energía psíquica y energía física o material. Este es el fundamento de la sincronicidad que observamos en el aspecto psicoide del arquetipo, en los extremos de cuyo arco encontramos la psique y la materia, y de cuyo movimiento y unidad es manifestación el fenómeno de la sincronicidad. 

			Lo que finalmente postula Bohm es que la materia y la psique están unificadas en su origen, lo que significa que no son elementos separados, puestos en contacto solo mediante el pensamiento, sino, como ha dicho Jung, elementos que se relacionan en el pensamiento debido a que proceden de esa energía de la cual son despliegue, manifestación, “explicación”.

			Por tanto, lo que podemos advertir en la hipótesis de Bohm es que toda la naturaleza se encuentra englobada y contenida en un solo elemento: un continuo espaciotemporal recortado por sus despliegues. La expresión de esta unidad en la sincronicidad muestra que es posible recurrir a esta no solo para la comprensión de los acontecimientos de la materialidad y de la psiquicidad de la energía, sino también, como ha demostrado Jung en sus análisis de los mitos, para la comprensión de los acontecimientos sociales y culturales. Veamos cómo lo expone Bohm:

			Puede pensarse en el orden implicado como en un fundamento más allá del tiempo, una totalidad a partir de la cual cada momento se proyecta en el orden explicado [...]. Además, semejante campo no tendría localización alguna. Cuando se proyecta en la totalidad (el orden implicado), dado que allí el tiempo y el espacio no son relevantes, todas las cosas de naturaleza similar podrían conectarse o resonar en totalidad.

			Cuando el orden explicado se repliega en el orden implicado, que no tiene espacio, todos los lugares y tiempos, por decirlo de alguna manera, se fusionan, de forma que lo que sucede en un lugar se compenetra con lo que sucede en otro lugar.11 

			Vemos cómo un nuevo campo de mirada sobre los fenómenos físicos se inaugura con la perspectiva de la energía en cuanto unidad fundamental desplegada no solo como materia, sino también como psique. Esta nueva mirada se acerca más a una concepción psicofísica de la naturaleza y, por ello, del mundo. Esto nos lleva a un lugar diferente al de la postura dualista y opositora que había dominado hasta ahora nuestra percepción del universo, de la naturaleza y de nosotros mismos. 

			Pero queda aún una cuestión más frente a este planteamiento, tan importante como las anteriores: la referente a la comprensión del espacio y del tiempo. Si el nuevo espacio epistemológico desde el cual se postulan las anteriores hipótesis permite la formulación de una unidad de sentido a priori, preformadora, ordenadora, enrollada, o, dicho en palabras de Bohm, de un “orden implicado”, la causalidad tal y como hasta ahora se había comprendido se rompe en su estructura lineal, de consecuencias efectivas y generativas.

			La causalidad, entendida sobre el fondo de leyes eternas y hechos predecibles y determinables, a la vez que sobre el plano de un aparecimiento en el tiempo en un orden sucesivo, será puesta en cuestión. Con relación al campo unificado, a la totalidad implicada y a la sincronicidad, los acontecimientos no se sucederán siempre en el desfile riguroso de la causa al efecto, sino que podrán manifestarse de manera simultánea, lo que entraña que el tiempo lineal no será, por necesidad, el orden sobre el cual se organizarán los fenómenos, ni el espacio, la consecuencia esencial de su manifestación.

			La simultaneidad habla, también, de la coincidencia de fenómenos organizados no alrededor de una causa que los determina, sino en orden al campo o totalidad sobre el cual recortan sus manifestaciones. Así, la causa no es necesariamente lo único en torno a lo cual se fijan leyes con las que se puede prever y predecir (calcular) el riguroso acontecer de la materia o de la naturaleza; hay también un orden (nada, vacío, complejo, sistema, campo) que nombra la red, el rizoma, la raíz de raíces, y no solo la sucesión ordenada y causalista en la que se han inscrito o excluido hasta ahora los fenómenos.

			Lo que podemos observar en estas hipótesis es la reversión, por conjunción, de lo que antes predominaba como oposición. Por esto, ya no se tratará únicamente de sucesión sino también de simultaneidad, de determinación por oposición, de implicación o modificación mutua. Todas estas subversiones epistemológicas son posibles sobre el fondo de una mutua pertenencia: la psique y la materia se pertenecen en una misma realidad, lo que les facilita los múltiples modos de relación que pueden acontecer. 

			Hablamos, pues, de un “orden implicado” que incluye psique y materia, pero no como una sumatoria de elementos, sino como lo originariamente uno que, sin embargo, se despliega como dos: naturaleza y psique. Ese todo enrollado, plegado, se despliega en el tiempo y en el espacio en las dimensiones que solo le pertenecen en orden a su despliegue. Esto significa que ese “campo unificado”, esa “nada organizada” o ese “orden implicado” es la unidad psique-materia en un continuo espacio-tiempo, en cuya manifestación o despliegue aparecen las representaciones psíquicas y las formas de la materia como recortes.

			De esta manera, y por las vías más diversas, regresamos a ese concepto originario, a esa unidad esencial expresada por Jung en los arquetipos como configuradores de la psique objetiva. En esta se manifiesta la unidad psique-materia, energía psíquica-instinto, que, como hemos visto, tiene en la sincronicidad su manifestación por excelencia. La psique es, según esto, el recorte o la manifestación de una unidad fundamental como los arquetipos. Así nos lo hace saber Jung de múltiples maneras y así descubrimos, también, su postura epistemológica en profunda consonancia y anticipación respecto a las hipótesis que desde la física moderna nos desafían a un nuevo paradigma y a una nueva concepción del universo. En relación con lo afirmado, dice Jung en una de sus cartas:

			Lo que entendemos en general como psique es ciertamente un fenómeno pasajero en la medida en la cual designamos así a los hechos ordinarios de la conciencia. Al contrario, en un dominio más vasto de la psique, es decir, en aquello que llamamos el inconsciente, hay cosas que ponen en cuestión las categorías indispensables de nuestro universo consciente, quiero decir, el tiempo y el espacio. Es la telepatía en el espacio y el tiempo negada solamente por ignorantes positivistas. Es claro que las percepciones que no están ligadas ni al tiempo ni al espacio suponen una constitución análoga al alma que percibe. Ella debe entonces estar, de alguna manera, desconectada del tiempo y del espacio, lo que permite al menos dudar del carácter exclusivamente temporal del alma o, si usted lo prefiere, dudar del tiempo y del espacio. [...] Sin embargo, sabemos igualmente por ello que existe una puerta que se abre sobre un orden de cosas muy diferente de aquel que se presenta a nosotros en nuestro mundo de conciencia empírica. Es probablemente toda la contribución que la ciencia puede aportar a este asunto.12

			La relación materia-psique, en el orden desplegado del universo, nombra la unión originaria de estas manifestaciones en el continuo espaciotemporal del cual emergen. La psique puede revelarse, esto es, manifestar su presencia en los fenómenos materiales, porque, en el corazón mismo de la vida, materia y psique se revelan en su pertenencia originaria.

			Materia y psique emergen, pues, de un “campo unificado” o, dicho en palabras de Jung, del unus mundus, inconsciente colectivo o psique objetiva. De este modo, el arquetipo contiene la materia en cuanto manifestación del instinto y define su organización, su desarrollo y su sentido en el orden de sus imágenes y representaciones. El inconsciente colectivo, comprendido como mar arquetipal, es un saber absoluto que, como lo dice Jung, se encuentra recortado por la conciencia, la cual percibe los acontecimientos en un tiempo y en un espacio determinados; de acuerdo con esto, la psique y, consecuentemente, la conciencia serían un “fenómeno pasajero” en la mar continua de ese flujo de energía cuya expresión de unidad y continuidad espaciotemporal es, como lo hemos visto, la sincronicidad.

			Sin embargo, es necesario repetir que no se trata de una estructura trascendente, otra y diferente de lo que a partir de ella se estructura, como tampoco de algo inmóvil, eterno e invariable que se halla por fuera de la vida misma. Es importante tener en cuenta que se trata de una estructura inmanente a la vida, que se transforma (diferencia y evolución) sobre el fondo de su continuidad-identidad. Por esta razón, los conceptos de campo o de orden implicado le son tan afines. 

			Así pues, con base en la sincronicidad en cuanto manifestación de la estructura del arquetipo podemos pensar cómo se postula el proceso del conocimiento y observar, a la luz de esta comprensión, las formulaciones que sobre la materia o la naturaleza surgen, de manera que estas puedan aparecer como espontáneas (sincronísticas) en su doble vinculación o puntas del arco (psique-materia), como anticipaciones (la imagen antes de su comprobación en la naturaleza) o como premoniciones (la imagen de un hecho antes de su acontecer). Es a propósito de esto que Marie-Louise von Franz dice:

			Pero ¿qué papel desempeña el inconsciente? Parecería que produce modelos a los cuales se puede llegar directamente desde dentro, sin mirar a los hechos externos, y que después dan la impresión de coincidir con la realidad externa. ¿Se trata de un milagro o no? Hay dos explicaciones posibles: o bien el inconsciente tiene conocimiento de otras realidades, o lo que llamamos el inconsciente es parte de la misma cosa que la realidad externa, porque no sabemos de qué manera se vincula el inconsciente con la materia. Si una idea maravillosa, tal como la forma de explicar la gravitación, surge dentro de mí, ¿puedo decir que el inconsciente inmaterial me está dando una idea maravillosa sobre la realidad material, o debo decir que el inconsciente me da una idea tan maravillosa de la realidad externa porque él mismo está vinculado con la materia, es un fenómeno de la materia, y la materia conoce también a la materia?13

			Con respecto a las irrupciones del arquetipo sobre el fondo en el cual se organizan los saberes y las imágenes del mundo, Von Franz sostiene:

			Por ejemplo, la teoría de que la materia consiste en partículas se basa en la proyección de una imagen arquetípica, porque una partícula es una imagen arquetípica. La energía también es una imagen arquetípica, un concepto intuitivo con un trasfondo arquetípico. No es posible investigar la materia sin hipótesis como estas, es decir, que hay algo que es la energía, algo que es la materia y algo que son las partículas.14 

			Generalmente los grandes descubrimientos en las ciencias naturales se deben a la aparición de un paradigma arquetípico mediante el cual se puede descubrir la realidad; esta aparición suele preceder a los grandes avances, porque ahora hay un modelo nuevo que permite una explicación mucho más completa de lo que hasta el momento era posible.15 

			Como queda claro en lo dicho por Marie-Louise von Franz, la relación que hay entre la materia y la psique es algo aún hipotético; sin embargo, la hipótesis da lugar a la construcción fundamental de un nuevo campo de trabajo. Ella permanece como el horizonte en el cual antiguos y nuevos fenómenos pueden ser agrupados y comprendidos de diferente manera. Y aquello que queda como fundamento de esta hipótesis es el arquetipo, que se convierte, así, en el elemento fundamental para la comprensión de fenómenos que, desde la postura mecanicista, era imposible asumir y tomar en consideración, tales como los fenómenos de sincronicidad, anticipación y premonición.

			Pero, además de estas posibilidades, un elemento permanece, quizás, como el más importante, ya que designa el trasfondo de la búsqueda y de la investigación de Jung: abrir el horizonte para que lo humano advenga a una mayor comprensión de sí mismo y del mundo en el que emerge y del que toma su sentido.

			Algunos postulados actuales pueden ser ahora develados y comprendidos. Por esto, es importante, ahora más que nunca, aquello que con respecto al conocimiento escribió Jung: 

			En el siglo y medio que ha transcurrido desde la Crítica de la razón pura se ha abierto un camino a la noción de que el pensamiento, la razón, etc., no son procesos existentes por sí, liberados de todo condicionamiento subjetivo y sujetos solamente a las leyes eternas de la lógica, sino que son funciones psíquicas coordinadas con una personalidad y subordinadas a ella. El problema ya no es: ¿ha sido visto, oído, palpado con las manos, pesado, contado, pensado y examinado lógicamente? Sino que ha llegado a ser: ¿quién ve, quién oye, quién ha pensado? [...] En nuestros días tenemos la convicción de que en todos los sectores del conocimiento hay premisas psicológicas que ejercen una influencia decisiva sobre la elección del material, el método de la elaboración y el tipo de conclusión, y sobre la construcción de hipótesis y teorías.16 

			Si la hipótesis junguiana se fundamenta en la unión en el arquetipo de la psique y la materia, el conocimiento debe, en consecuencia, ser recíproco, debe ser de influencia y transformación mutua: el ser humano puede conocer la materia porque mente y materia integran una unidad original, o, como hemos dicho ya, porque el conocimiento connota esa re-unión fenoménica de lo que en sí está unido, ligado, unificado. La transformación de la naturaleza conlleva la transformación del sujeto cognoscente, en un proceso que alude al paralelismo y reciprocidad que les es común. 

			Esta fue tal vez la más grande intuición de la alquimia, que, como bien lo comenta Jung, consistía no solo en un proceso de transformación de la materia, sino, fundamentalmente, en un proceso que exponía y desarrollaba la máxima hermética “como es afuera es adentro”. Esta unión entre psique y materia, o sea, esta relación de transformación, mediante la alquimia, en la que las imágenes psíquicas alimentaban los procesos materiales y en la que los cambios materiales producían efectos psíquicos, nos conduce entonces ante la pregunta acerca de si el conocimiento de la naturaleza es el efecto de una proyección psíquica sobre la materia o, dicho de una manera más radical aún, si en el fondo la naturaleza y la materia son el espejo en el que se revelan nuestra psique y nuestras imágenes psíquicas. En lo tocante a este tema, dice Jung en una de sus cartas:

			Estoy completamente de acuerdo sobre el hecho de que no hay nada en el mundo material que no sea proyección de la psique humana, puesto que todo aquello que podemos expresar por medio del pensamiento es, en cuanto existencia objetiva, por esencia extraño a la psique. Pero, a causa de la experiencia y la asimilación psíquica, ha devenido una parte de nuestra alma, un elemento de naturaleza psíquica. Cuando un objeto no penetra en nuestra conciencia, no podemos afirmar con certeza que existe. Todo aquello que tocamos o con lo cual entramos en contacto se transforma inmediatamente en un concepto psíquico. Estamos entonces encerrados en un mundo de imágenes psíquicas entre las cuales ciertas llevan la inscripción “origen material” y otras “origen espiritual”. 

			Pero no sabemos y no podemos saber qué son estos contenidos en sí mismos, en cuanto cosas materiales o espirituales, puesto que no podemos tener esa experiencia hasta que ellos no tomen la forma de contenidos psíquicos. No afirmo, sin embargo, que las cosas materiales en ellas mismas o las cosas espirituales en ellas mismas son de naturaleza psíquica, aunque se pueda pensar que no hay otra forma de existencia que la psíquica.17

			En este orden de ideas, no hay conocimiento sin proyección, pero tenemos que agregar que no hay proyección sin espejo. La proyección nombra al espejo. Es espejo la catedral y la piedra. Es espejo, de transformación psíquica, la búsqueda de conocimiento del sí mismo mediante la transformación de la materia. Jung señala al respecto:

			Ciertamente los fenómenos de sincronicidad se producen en el espacio y en el tiempo, pero ellos manifiestan una independencia remarcable frente a estas dos determinantes indispensables del ser físico y, además, ellos no se conforman a las leyes de la causalidad. Nuestra visión científica del mundo, por su concepción causal, resuelve todas las cosas en fenómenos individuales y se esfuerza por diferenciarlas con cuidado de todos los otros hechos paralelos. Esta tendencia es, desde luego, absolutamente necesaria en vista de un conocimiento exacto, pero, en lo que concierne a la visión del mundo, ella presenta el inconveniente de desatar los lazos de la interdependencia universal de los acontecimientos, es decir, de hacerlos invisibles, lo que hace cada vez más difícil el reconocimiento de las grandes conexiones, es decir, de la unidad del mundo.18 

			Quisiera terminar aludiendo al mito de Narciso como conjunto de imágenes que pueden mover nuestras energías en la transformación de los límites en los cuales configuramos el mundo y figuramos nuestra comprensión del universo; y quiero asimismo hacer referencia a esa imagen que, aun siendo fija, esto es, compacta, clara y distinta, representa el reflejo de lo que fluye. Uno, diría yo, alude a lo fenoménico, la imagen con la que configuro mi cuerpo y la identidad de los fenómenos que me hacen frente, mientras que la otra configura el cambio, el flujo constante, la continua transformación (el río). 

			Quizás la pregunta que nos dirige hoy remite a una pregunta tan antigua como el mito: ¿cómo puedo yo ver mi imagen reflejada en una superficie que es constante transformación, flujo perpetuo, cambio continuo?; ¿puede parecerme el mundo una inmovilidad, puedo detenerlo en leyes constantes y, no obstante, saber que ello es solo la expresión de una energía en continua transformación?; ¿cómo buscar la conjunción o conciliación entre los opuestos fijeza-transformación, imagen-cambio, leyes-flujo perpetuo? 

			Creo que en esa vía camina la física y que en esa misma vía camina la psicología profunda. Poco a poco, como le escribió Jung a Pascual Jordan, las galerías de esa montaña que se cavan de lado y lado van encontrándose para reivindicar, acaso, cada una a su manera y dentro de los conceptos que les son propios, la existencia de un mundo uno, de un alma del mundo que ante la conciencia no puede sino aparecer diferenciada y opositora, pero cuyas oposiciones forman parte de una misma realidad, la realidad del alma, el unus mundus de los alquimistas. 

			

			
				
					1	Conferencia impartida en el seminario de conmemoración de los quince años de fundación de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de Antioquia, Medellín, 1995. 

				

				
					2	Marie-Louise von Franz, Alquimia, Luciérnaga, Barcelona, 1992, p. 47.

				

				
					3	Carl Gustav Jung, La interpretación de la naturaleza y la psique, Paidós, Barcelona, 1991, p. 107.

				

				
					4	Carl Gustav Jung, Arquetipos e inconsciente colectivo, Paidós, Barcelona, 1970, pp. 159-160.

				

				
					5	Carl Gustav Jung, Mysterium conjunctionis, vol. 2, Albin Michel, París, 1980, p. 422. Traducción propia.

				

				
					6	Carl Gustav Jung, La interpretación de la naturaleza y la psique, op. cit., p. 35.

				

				
					7	Jung citado por Jolande Jacobi en Complejo, arquetipo y símbolo, Fondo de Cultura Económica, México, 1970, p. 64.

				

				
					8	David Peat, Sincronicidad. Puente entre mente y materia, Kairós, Barcelona, 1989, pp. 26-27.

				

				
					9	Ibidem, p. 94.

				

				
					10	Bohm citado por Marie-Louise von Franz en Los sueños y la muerte, Kairós, Barcelona, 1992, p. 196.

				

				
					11	Bohm citado por Rupert Sheldrake en La presencia del pasado, Kairós, Barcelona, 1992, p. 167.

				

				
					12	Carl Gustav Jung, Correspondance 1906-1940, Albin Michel, París, 1992, pp. 164-165. Traducción propia.

				

				
					13	Marie-Louise von Franz, Alquimia, op. cit., pp. 50-51.

				

				
					14	Ibidem, pp. 48-49.

				

				
					15	Ibidem, p. 45.

				

				
					16	Carl Gustav Jung, Arquetipos e inconsciente colectivo, op. cit., p. 71.

				

				
					17	Carl Gustav Jung, Correspondance 1906-1940, op. cit., p. 324.

				

				
					18	Carl Gustav Jung, Mysterium conjunctionis, op. cit., p. 255.

				

			

		

OEBPS/font/PalatinoLTStd-Bold.otf


OEBPS/font/TimesNewRomanPS-ItalicMT.ttf


OEBPS/font/PalatinoLTStd-BoldItalic.otf


OEBPS/image/Creer_llorando_x_15001.jpg





OEBPS/image/portada.jpg
Marta Cecilia Vélez Saldarriaga

CREER LLORANDO

Feminismo, poder e imaginacién

Flora Maria Uribe P.
—Compilacién y prélogo—

*
Coleccién
CLAVES MAESTRAS

e —

Editorial
Universidad de Antioquia®





OEBPS/font/PalatinoLTStd-Roman.otf


OEBPS/image/Creer_llorando_x_1500.jpg





OEBPS/font/PalatinoLTStd-Italic.otf


