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Agrupa libros caracterizados por reflexiones de los más actuales planteamientos en lo concerniente al ser humano, desde enfoques sociales, filosóficos, lingüísticos, críticos y etnográficos, y por diferentes diálogos que se gestan en la academia a partir de rigurosas investigaciones llevadas a cabo en la Universidad Distrital Francisco José de Caldas. La identidad visual de la colección se caracteriza por un logo de una tríada circular continua que evoca la dinámica del eterno retorno del lenguaje y la creación del conocimiento en conjunto a través del diálogo.
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Resumen


Este libro presenta los resultados de una investigación de largo plazo, desarrollada en múltiples cátedras, seminarios y publicaciones, principalmente en Colombia. Ofrece una crítica profunda al giro lingüístico de la filosofía analítica y a la lingüística estructuralista, proponiendo una transformación radical hacia una nueva teoría del discurso, o del lenguaje en uso. El texto aborda la producción e interpretación del sentido, apoyándose en la pragmática, la acción comunicativa de Habermas y la teoría polifónica de Bajtín, junto con elementos de la hermenéutica. Este enfoque teórico permite analizar diversos discursos —académicos, literarios, jurídicos, pedagógicos, publicitarios y mediáticos— desde sus estructuras argumentativas, narrativas y descriptivas. Además, se exploran los desarrollos del lenguaje digital y la cibercultura.
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Abstract


This book presents long-term research results, developed in various seminars, lectures, and publications, primarily in Colombia. It offers a critical analysis of the linguistic turn in analytic philosophy and structuralist linguistics, proposing a radical shift towards a new theory of discourse, or language in use. The text examines meaning production and interpretation, drawing on pragmatics, Habermas’ communicative action, Bakhtin’s polyphonic theory, and hermeneutic approaches. This theoretical framework enables the analysis of various discourses—academic, literary, legal, pedagogical, advertising, and media—through their argumentative, narrative, and descriptive structures. The book also explores the developments in digital language and cyberculture.
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Prólogo


A lo largo de su trayectoria, Luis Alfonso Ramírez Peña ha evidenciado un marcado interés tanto por los aspectos teóricos como por los pedagógicos involucrados en los estudios del discurso. Si bien la obra que prologamos parece centrarse más en los primeros, lo pedagógico incide en el discurrir de su pensamiento, en las opciones que hace y en los modos de exposición.


Por un lado, rescata y analiza críticamente uno de los hilos que han configurado los estudios sobre la discursividad a partir de mediados del siglo pasado —los que inscribe en el giro lingüístico desde la filosofía analítica y los antecedentes filosóficos del giro discursivo— mostrando lo ineludible de su conocimiento para todo aquel que se acerca a las formas lingüístico-discursivas de construir significados.


Por otro lado, el dispositivo general del texto y su meditada organización, con sus anticipaciones, recapitulaciones, cuadros y diagramas sintetizadores, consideran un destinatario que debe ser orientado en el acercamiento a los temas y problemas que se van sucediendo en el decurso de la exposición. Asimismo, en este sentido, me parece relevante que las categorías que desarrolla en su propuesta —como, entre otras, intertexto, subtexto y postexto— las ponga al servicio de su escritura en el análisis de los textos que aborda, lo que lleva a que el lector vaya familiarizándose con aquellas cuando llega a la parte medular de su teoría del discurso.


Finalmente, es significativo que cierre el libro con un capítulo sobre la interpretación, en el cual aborda, además de perspectivas hermenéuticas significativas y de los momentos en los que ella interviene en los actos de comunicación, los tres tipos de lectura —comprensiva, analítica y crítica— presentes en gran parte de las actividades docentes. Estos modos de leer pueden dar lugar a desarrollos específicos no solo en las disciplinas que focalizan el lenguaje como objeto de estudio sino también en todas aquellas que trabajan con textos, sean estos, por ejemplo, documentos, referencias, notas de campo, historias de vida, testimonios, crónicas o regulaciones normativas. Si bien el primer tipo, la lectura comprensiva, se abre a distintas reformulaciones del contenido del texto, en ese hacer las herramientas teóricas de análisis actúan como facilitadores. En los otros dos niveles de lectura —analítica y crítica—, ellas son esenciales para reconocer los procesos implicados en la producción de un texto, los modos de representación (concepto, imagen e imagen poética), de significación (metonimización, sinecdoquización y metaforización), de estructuración textual (narración, descripción, argumentación), el juego de las diversas voces que lo pueblan y las formas en las que tiene en cuenta al otro según las relaciones que entable y los tipos de discurso que las enmarquen.


No es casual que el autor anude los hilos que ha ido desarrollando en la caracterización de tres grandes tipos de textos —el científico y académico, el cotidiano y el literario— cuya identificación ordena el trabajo del aula. De esta manera da respuesta a la crítica que hace acerca de los pobres resultados en mejorar la comunicación o el uso del lenguaje en los estudiantes ya que, en muchas ocasiones, adquieren, como plantea,




estructuras sintácticas o morfológicas sin articulación alguna con las condiciones para producir los textos, y sin entender el lenguaje con el cual se les enseña y controla desde la misma institución escolar o con los lenguajes virtuales y multimodales del mundo cibercultural. (Pág. 28 de este libro)





En las problemáticas señaladas, el escrito que presentamos se detiene y vuelve insistentemente desde distintos lugares, para establecer relaciones que muestran la unidad de la propuesta y la necesidad de considerar la complejidad de los fenómenos a los que atiende. En su reflexión teórica, original y amplia, tiende a sentar las bases de un programa que oriente en la producción e interpretación de los variados textos que se despliegan en las diferentes esferas de la vida social, con sus rasgos generales y sus especificidades propias. Para ello, en palabras de Ramírez, busca elaborar “una propuesta orgánica y suficiente que interprete el lenguaje en uso, es decir, la significación discursiva” y que contemple de manera amplia el proceso de construcción del sentido, a la vez que los factores que intervienen en la interpretación.


La propuesta de Ramírez Peña atiende productivamente a las potencialidades y limitaciones de la lingüística moderna, tanto la derivada de los aportes saussureanos como de los provenientes de la teoría chomskiana. Discute, así, que metodológicamente se reduzca el lenguaje “a su condición de sistema o de unidades y categorías, distanciándolo de su condición de principio o medio en las actuaciones humanas y relaciones entre los individuos y los mundos, incluso en la creación de mundos posibles”, como lo expone el investigador.


Asimismo, muestra las limitaciones de focalizar en palabras o combinaciones sintagmáticas menores y de reducir al marco de la oración o la proposición, derivadas de la tradición gramatical, el análisis de la significación. Esto trae aparejado lo que cuestiona, es decir, no contemplar emisiones reales ni considerar, por lo tanto, las regularidades gramaticales de unidades mayores a la oración o los grandes modos de despliegue de los enunciados (como marcamos antes, narración, descripción, argumentación), respecto de los usos a los que sirven y las relaciones que manifiestan: subjetiva, objetiva e intersubjetiva.


Insiste, en diferentes zonas del trabajo, en la dimensión semiótica de la discursividad, destacando la articulación que se puede presentar entre significantes de diferente naturaleza, aunque lo verbal tenga a menudo una posición privilegiada. Recordemos que el desarrollo de la propuesta saussureana de una semiología que estudie los diversos sistemas de signos en el seno de la vida social fue retomado a mediados del siglo anterior en los trabajos acerca de los medios de comunicación de masas y los géneros con ellos asociados y que una figura central fue la de Barthes.


Como estas propuestas proyectaban las categorías lingüísticas sobre los ejemplares que exploraban y no escapaban por ello al modelo de signo estático que adoptaban, nuestro autor reconoce la importancia de Peirce y su semiosis ilimitada, en la que rige una relación entre signos (representamen, objeto, interpretante) que permite al abordar el texto cuestionar la idea de que este es “original, único y terminado”, como lo anota el autor, y comprender la variedad de significados que la interpretación puede develar y de lo que la hermenéutica ha dado cuenta, como lo señala en el tramo destinado a esta perspectiva. Por otra parte, permite aproximarse, además de a las expresiones audiovisuales, al mundo digital atendiendo mejor a la dinámica propia, a su heterogeneidad y al gesto navegante que impone.


Un lugar importante en la obra lo ocupa, por sus diferentes referencias a categorías y focos de indagación, lo que se ha dado en llamar teoría de la enunciación a partir de los trabajos de Benveniste, quien reconoció tempranamente la condición de intersubjetividad, que es la que hace posible la comunicación lingüística, y planteó que la semantización en la lengua es generada por el discurso. Esta inclusión se debe no solo a que la considera uno de los antecedentes del giro discursivo junto con la teoría de la acción comunicativa de Habermas, sino también a que valora la inscripción del sujeto en el enunciado y, con ello, la instalación de coordenadas temporales y espaciales, la mayor o menor proximidad señalada respecto de los objetos, la subjetividad en la apreciación de estos y en la representación de sí y del otro (en la que la dimensión emocional es un ingrediente nada desdeñable), la relación que entabla con los interlocutores cercanos o distantes y los requerimientos del acto que al decir realiza.


En relación con lo último que señalamos, hace un detenido recorrido por los diversos planteos teóricos de la filosofía analítica (Frege, Russel, Strawson y el primer Wittgenstein), que le permiten acercarse a la perspectiva de Rorty sobre el giro lingüístico. Y aborda, asimismo, el trayecto que conduce a Habermas, con la concepción del lenguaje como acto y su condición de comunicación más que de representación.


En el estudio se destacan, por diferentes aportes, Austin, Grice, Searle y el Wittgenstein de los juegos de lenguaje. Respecto de estos, expone el proceso que lleva a su comprensión, al uso especial del concepto de regla, al involucramiento de los contextos de realización y a la profundización de los aspectos subjetivos e intersubjetivos del lenguaje, que se evidencian primariamente en las interacciones verbales orales, que habían sido dejadas de lado por la lingüística a pesar de que declarara su valoración de la oralidad.


Un interés no menor del recorrido filosófico es que muestra la incidencia de diversos proyectos intelectuales en la elaboración de una teoría del discurso y justifica la referencia en otros tramos, aunque no dé lugar a un desarrollo extenso, al psicoanálisis, la antropología o la teoría literaria. Pensemos que un estímulo fuerte para la indagación sobre la discursividad y para el análisis de discursos específicos fue la articulación de disciplinas, diferentes según los momentos y los intereses, pero que marcaron tempranamente la interdisciplinariedad del campo. En este caso, el vínculo mayor es el de la filosofía con la lingüística ya que el autor afirma que uno de los objetivos es “sustentar una propuesta de teoría filosófica del discurso”.


Un aspecto que la obra que prologamos resalta, es cómo en la densidad semántica de los enunciados operan las voces que se convocan de diferentes maneras y que se ubican en un primer plano o en diversos telones de fondo y que dan lugar a retomes, algunos de ellos imprevisibles, particularmente los de los aportes del responsable del enunciado. Las categorías que anunciamos al comienzo de nuestro escrito se despliegan e ilustran en la parte propositiva del volumen: el intertexto, los textos a los que se remite de maneras variadas desde la reproducción hasta la alusión o el enmarcar su decir sin referirse a fuente o autoría; pretexto, aquel ligado a la generación del texto y que puede vincularse con presupuestos de diverso alcance; el subtexto, que incluye lo más original de la voz propia y que puede acentuarse o no según los géneros; y el postexto, la incidencia de un texto en otros, el efecto discursivo o el potencial resultado en sus interlocutores.


El valor que asigna a estas relaciones entre diversas voces lleva, al autor a modelizar las reflexiones de Voloshinov y Bajtín acerca del dialogismo en el lenguaje, ya que toda intervención es respuesta a otro, es réplica a una formulación anterior, y de los modos de la polifonía constitutiva de los enunciados, sea ella mostrada o no, ya que el hablante está preso de los significados colectivos inscriptos en los materiales con los que trabaja. Estas posiciones cuestionan la concepción del texto como un espacio clausurado y motivan la apertura hacia las cadenas en las que interviene.


Así como el sujeto se apropia del sistema de la lengua y marca su posición en el enunciado en el momento del acto comunicativo, también activa memorias, compartidas o individuales, que orientan su decir y cuyo alcance depende del dominio y del ámbito, dos categorías importantes que propone la obra. La primera se refiere a los saberes, al poder y al deseo que puede desplegar el sujeto en la particular situación que lo interpela, potencialidad que resulta de la experiencia, la formación educativa y los hábitos. La segunda indica las restricciones que operan el entramado de saberes y las prácticas sociales significativas que los interlocutores tienen en cuenta, de una u otra forma, en la interacción.


Por su parte, aquel entramado, que integra agrupamientos a partir de creencias, ideologías, doctrinas que conservan cierta unidad de tematización y posicionamiento, le permite caracterizar al discurso como opuesto al texto, que es, para Ramírez Peña, la materialidad perceptible, significante. Así, los discursos pueden presentar, como determina el autor, orígenes identificables (por ejemplo, marxismo) o no (discurso de la educación, discurso neoliberal, discurso de la globalización, etc.), pero participan de diversas maneras en la producción y la interpretación. Si bien el sujeto hace opciones según el proyecto discursivo que le parece más adecuado por la situación o la relación que entabla con el otro, no lo hace en un vacío de expectativas o de claves interpretativas, sino acompañado de lo que los discursos sociales han sedimentado a lo largo de distintas temporalidades y que afloran en cada acto comunicativo por razones que, a menudo, no son conscientes.


Para cerrar este diálogo con una obra que interpela y estimula la reflexión, quiero centrarme en la palabra inicial del título, segmento este último que según Barthes despierta el apetito lector. Esa palabra es “giro”, que se reitera en subtítulos y en el cuerpo del texto. “Giro” sintetiza los dos movimientos que van construyendo la propuesta del autor. Por un lado, el giro como movimiento alrededor de un eje, el discurso, para abarcarlo desde distintas posiciones y perspectivas que permitan atender a su complejidad. Por otro lado, el giro como desvío o cambio respecto de una dirección que se venía teniendo y, en este caso, se abordan los giros en el campo de la filosofía del lenguaje que impulsan los modos de pensar aquel objeto, desde el “giro lingüístico” hasta los que sostienen el “giro discursivo” —el pragmático, el comunicativo y el hermenéutico—. La unidad y la riqueza del conjunto surge, creo, del juego entre los diferentes giros, cuyo devenir se evalúa e historiza con notable precisión.


Elvira Narvaja de Arnou


Profesora e investigadora en el área del Lenguaje y del Discurso


Universidad de Buenos Aires
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Presentación 
Ni analíticos ni continentales: somos lenguaje


Muchos libros obedecen al afán editorial y al afán de la sobrevivencia, la mayoría de las veces, del joven y reciente profesor. Este no es el caso, pues nos encontramos con un análisis alejado de estos afanes comerciales y de lucha académica. Este es un texto de la propia cosecha, dado, por fortuna, a la comunidad académica, realizado con el juicio, la nobleza y el compromiso por tener, como exhortaba Wittgenstein, pensamientos propios.


El libro presentado por Luis Alfonso Ramírez demuestra un alto nivel de investigación y originalidad, prueba de ello es la impecable exposición del giro lingüístico y sus desarrollos. Suficiencia en el tema de la filosofía del lenguaje, y en los desarrollos de la tradición analítica y la filosofía del lenguaje de corte más continental, dan cuenta de la experticia del autor.


Es un libro que emana erudición y conocimiento del recorrido histórico de los estudios del lenguaje. Continentales, analíticos y filósofos del lenguaje aparecen a lo largo del texto. Son dos los objetivos que se abordan a lo largo del libro, a saber: 1) mostrar el alcance limitado a las proposiciones y a su contenido lógico que caracterizó y definió la filosofía analítica del lenguaje a partir de las propuestas de algunos de sus autores principales como Frege, Russell y Wittgenstein, y 2) demostrar y justificar las razones que originaron los giros pragmáticos y semióticos en perspectivas no contempladas por la filosofía analítica.


Las compilaciones de Rajchman y West, Post-analytic Philosophy; y la de Baynes y McCarthy, After Philosophy. End or Transformation?, de finales de los 80, muestran que el diagnóstico rortyano del fin de la filosofía analítica se decanta por la transformación pragmática o, si se quiere mejor, del fin de la filosofía como fenómeno con el que tiene que convivir la filosofía contemporánea. Por eso, el autor afirma que su investigación se sostiene en el desacuerdo con la reducción del objeto de la lingüística a un sistema y a códigos formales por influencia de la filosofía analítica, el estructuralismo y los funcionalismos. Cabe decir que lograr caracterizar una filosofía, un movimiento filosófico no es tarea fácil, menos aun cuando ese movimiento ha sufrido numerosas transformaciones, bien sea porque este ha renunciado a pertenecer a una particular filosofía o a llamarse de manera unívoca.


Richard Rorty tomó prestada de Gustav Bergman la afortunada y elocuente frase, “The Linguistic Turn” (1990), para caracterizar el grado de compromiso y atención que tiene la filosofía “anglosajona” con el lenguaje. La feliz expresión “giro lingüístico” fue acuñada como título de una antología de textos de la considerada “filosofía lingüística”, por excelencia en el siglo XX, es decir, la llamada “filosofía analítica”, que así misma se le atribuiría la tarea de cultivar sistemáticamente el análisis del lenguaje.


Ahora bien, propiamente este giro no es monopolio exclusivo de la filosofía analítica, sino es una búsqueda que ya desde el mismo nominalismo occamista, pasando por el empirismo y recalando en el positivismo lógico, se ha dejado ver a lo largo de la historia. De este modo, no se sigue entonces, que la filosofía analítica haya monopolizado el interés por el lenguaje, ni la participación en el “giro lingüístico”, pues como advierte este trabajo, acabarían interesándose, así mismo, otras corrientes filosóficas contemporáneas como son el estructuralismo, con sus diferentes pos, la filosofía de la razón dialógica de Apel o Habermas y qué no decir de la hermenéutica en sentido amplio. Esta investigación tiene claro este decurso. Lo desarrolla con altura y con un nivel profundo, serio e investigativo.


Este trabajo desarrolla cinco grandes capítulos, todos de ingente erudición. El primero expone el giro lingüístico, enunciado por el autor como “el viraje fundamental, pues, coloca al lenguaje en el centro de los procesos de conocimiento y representación del mundo, a diferencia de la filosofía primera y la metafísica o la filosofía moderna de la conciencia que lo excluían”.


El segundo capítulo resalta la importancia de “otros giros”, como el pragmático, el comunicativo y el semiótico. Se decanta por el dialógico comunicativo de Habermas y Apel. Es un capítulo de gran desarrollo y que acompaña el trasfondo de todo el trabajo. En él, Ramírez muestra el gusto e inclinación por las tesis y propuestas de Habermas.


Un tercer capítulo revisa la filosofía y teoría del discurso. La de Karl Bühler y su inclusión en la teoría de la acción comunicativa de Habermas. Es un apartado más ecléctico a mi modo de ver, donde además aparece la obra de Heidegger.


En el cuarto capítulo, el profesor propone el giro discursivo que, es finalmente, como advierte, el cambio metodológico radical. Aquí, el autor integra varios de los desarrollos de la filosofía del lenguaje, pero conformando una totalidad diferente, capaz de representar el proceso de generación de sentido a partir de los actos de comunicación. En este acápite hay propuestas novedosas desde los actos comunicativos.


Por último, en el quinto capítulo, el escritor pone su sello definitivamente y hace una propuesta de interpretación discursiva a partir de algunas ideas: la polifonía de Bajtín y los desarrollos teóricos posteriores de la hermenéutica en Gadamer, Habermas, Ricoeur, Vattimo, y Beuchot. Es un texto definitivamente hermenéutico y alejado de la analítica. Es el final claro del trabajo, a donde se quería llegar.


Finalmente, este texto demuestra que fue escrito con “sangre” que, luego seguro es espíritu, como advierte Nietzsche. Por eso felicito al doctor Luis Alfonso Ramírez por el trabajo presentado y le auguro éxitos con este nuevo texto, que sin lugar a duda es un documento de suficiencia académica que, y como lo hemos advertido, es el trabajo académico de un investigador erudito, versado y de alto nivel de reflexión con el que he tenido, debo ratificar en estas líneas, la fortuna de compartir en varios escenarios académicos y al que agradezco, su amistad.


Freddy Santamaría Velasco


Profesor e investigador en filosofía analítica, 
pragmatismo social y psicología política


Universidad Pontificia Bolivariana
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Introducción 
Giro discursivo del giro lingüístico


El lenguaje es un fenómeno humano todavía no explicado suficientemente a pesar de tantas definiciones, reflexiones, investigaciones y especulaciones realizadas a lo largo de la historia de la humanidad desde diferentes perspectivas: filosóficas, místicas y religiosas, antropológicas, sociológicas, psicológicas, lingüísticas, etc. En cada intento de entenderlo se asume su agotamiento, aunque lo que realmente se hace es separar su aspecto objeto de estudio de la condición integral y real en la vida humana y social en las que se manifiesta. Por ejemplo, Platón quiso entender las relaciones entre la palabra y la realidad supuestamente representada en aquella, dejando por fuera muchos otros aspectos del lenguaje; Aristóteles quería proponer una sintaxis oracional y una teoría del discurso público; y así, los desarrollos teóricos y filosóficos, no han provisto una claridad de su ontología y funcionamiento suficiente.


Lo último que se ha producido científica y teóricamente, ha sido el análisis crítico del discurso (ACD); que no aborda específicamente el discurso sino actos sociales y la participación del lenguaje en su significación o más bien, en la representación social. Sin embargo, todas estas explicaciones del lenguaje no alcanzan a vislumbrar, y menos, a explicar la gran evolución y revolución de su tercera gran manifestación en la cultura digital, pues su énfasis fue la escritura y la oralidad, en sí mismas.


Un repaso de los estudios del lenguaje y más específicamente en su uso dejan un número importante de interrogantes, entre otros los siguientes: ¿cómo se explica el cambio de la significación con el uso diferenciado de tecnologías de la comunicación, oral, escrita, y digital?, ¿cómo es posible la producción de cualquier tipo de texto, o de intervención significativa, conversación oral, escrita o digital, cine, TV, internet? Naturalmente, que los intentos de respuestas a estas preguntas estarían justificando la respuesta al interrogante: ¿Por qué proponer otro enfoque en el estudio y la investigación del lenguaje? Los anteriores interrogantes integran uno más general: ¿cómo se interpreta y produce el sentido en cualquier ámbito y por cualquier actor? Pero con esta investigación no se está prometiendo respuestas suficientes que agoten la explicación, incluyendo el desarrollo de las tecnologías en la actual cultura digital.


Precisamente, esta investigación se sustenta en el desacuerdo y rechazo a la reducción del objeto de la lingüística a un sistema y a códigos formales por influencia de la filosofía analítica, el estructuralismo y los funcionalismos. Enfoque que, según sus mismos autores, fue muy exitoso en el estudio de los sistemas fonológicos, morfológicos y sintácticos de las lenguas por parte de la lingüística, método que se aplicó también en semiótica y semiología, en etnología, antropología, etc., lo cual produjo un efecto completamente irreal en el entendimiento e investigación de las complejas dimensiones implicadas en el uso del lenguaje. Así, por un lado, la enseñanza de la lingüística en las universidades se ocupaba de las estructuras lógicas basada en los paradigmas y sintagmas con los cuales, supuestamente, se constituían los sistemas en la lengua y sus manifestaciones en el habla.


Por otro lado, con esa concepción del lenguaje verbal reducida a los aspectos positivos de los sonidos significantes verbales, se creó un prejuicio negativo que llevó, en algunos casos, a afirmar que el lenguaje era una “cárcel” o que los textos, como manifestaciones reales de sentido, no eran lingüísticos, como en la literatura. Aun así, desde otros enfoques metodológicos y campos de saber, se han realizado mejores estudios del lenguaje en áreas específicas, como en el discurso político, en pedagogía y, principalmente, en filosofía. Esto significa que quienes mejor han entendido y explicado el lenguaje no han sido los lingüistas, sino investigadores y filósofos como Aristóteles, Habermas, Bajtin, Foucault, Taylor (2016), Laclau (2005), entre otros.


Esta manera de explicar el lenguaje, especialmente por la lingüística, ha influido hasta nuestros días en su enseñanza, en la lectura, en la escritura y en la comunicación en general. Sin embargo, ante el reconocimiento de algunos docentes de que enseñar estructuras o reglas generativas o transformacionales del lenguaje no les permitía mejorar la capacidad comunicativa, ni en la lectura ni en la escritura, se optó por intuir procedimientos de enseñanza sin un enfoque teórico, adecuados a las necesidades de las prácticas culturales y sociales que requieren procesos de significación apropiados.


Las anteriores razones han motivado la decisión de emprender esta investigación con los siguientes objetivos claros.


Objetivos


Principal


Proponer un enfoque filosófico y metodológico del lenguaje que incluya el uso en su dimensión comunicativa discursiva. Una propuesta que explicite la significación, o articulación de los enunciados en el texto o discurso, y como resultado de las relaciones subjetivas con el locutor, intersubjetivas con el interlocutor y objetivas con lo referido y otros textos.


Específicos


•Mostrar el alcance limitado a las proposiciones y a su contenido lógico que caracterizó y definió la filosofía analítica del lenguaje, a partir de las propuestas de algunos de sus autores principales: Frege, Russell y Wittgenstein.


•Demostrar y justificar las razones que originaron los giros pragmáticos y semióticos en perspectivas no contempladas por la filosofía analítica.


•Presentar los principales aportes de los filósofos para el esbozo de un enfoque en la concepción del lenguaje en uso con las perspectivas pragmáticas, comunicativas y hermenéuticas, ya no como representación sino como acto o acción.


•Proponer un modelo teórico de producción e interpretación discursivo, demostrando que la comprensión y la interpretación preceden y se posponen a los actos de comunicación y que estos actos son, al mismo tiempo, actos de interpretación.


En el marco de los objetivos se busca sustentar una propuesta de teoría filosófica del discurso que, aunque fundamentada en los planteamientos de los actos de habla y de la acción comunicativa, los integre y los articule a las condiciones culturales, sociales y subjetivas individuales, las cuales trascienden el significado localizado en los significantes lingüísticos.


Como consecuencia de lo anterior, es necesario sustentar un esbozo teórico del discurso que supere los enfoques enunciativos y monológicos, y que demuestre la dependencia de las estructuraciones discursivas, argumentaciones, narraciones y descripciones, de necesidades humanas, propósitos prácticos y de las situaciones comunicativas. Igualmente, debe dar cuenta de las razones y las maneras con que se persuade en el lenguaje y se ejerce poder. Según Foucault (1970), el lenguaje no solo sirve de medio sino de objeto por el cual se lucha. Todo esto ha de resultar en una lingüística para los estudios del lenguaje en su dimensión discursiva, específicamente, de la lectura y la escritura de lenguajes orales, escritos, digitales y multimodales.


Esta indagación no se orienta a refutar algún enfoque acerca del lenguaje y del discurso; interesa más en avanzar en una propuesta integral de producción e interpretación en las manifestaciones del lenguaje, no reducida a la explicación de la verdad y lenguaje como representación, ni al lenguaje objetivo y propio de la ciencia ni al lenguaje en su condición de modelo ideal en términos de formas y sistemas, tampoco a la palabra o a la oración, como unidades básicas del lenguaje. Se opta por un enfoque del lenguaje en acción y proceso, por la ubicación de los procesos y actos desde la comunicación, de los diversos sentidos que pueden ofrecer los discursos a partir de los actos de comunicación. Esta es simplemente otra propuesta desde otro enfoque.


Debe aclararse, también, que esta no es la investigación del punto de vista de un filósofo o lingüista acerca del lenguaje, tampoco pretende ser una perspectiva desde alguna de las tendencias con las cuales se ha desarrollado la filosofía y que sirva para constituirla como el lugar para examinar los problemas del lenguaje; más bien, es un intento de constituir con argumentos, un lugar propio para, desde nuestra subjetividad en la experiencia y en la reflexión conceptual, elaborar una propuesta orgánica y suficiente que interprete el lenguaje en uso, es decir, la significación discursiva.


Esta pesquisa, tampoco está interesada en cuidarse de los límites creados por la filosofía del lenguaje, o la semiótica, o la pragmática o la lingüística, solo le interesa abarcar los aspectos necesarios del espacio accional y comunicativo que justifican y hacen posible necesidades, deseos y propósitos en los actos de comunicación, que además incluyen el uso del lenguaje. Se parte así, de la convicción de que el lenguaje no se reduce al conjunto de unidades sistemáticas o del significante o del significado en sus formas lógicas, ni a un solo uso específico.


Así mismo, con la presente propuesta se ofrece una imagen amplia y compleja del lenguaje que incluye los principales autores con algunos de sus planteamientos que sirvieron a la constitución de la corriente de la filosofía analítica. Corriente de pensamiento filosófico que, por su limitado alcance de su objeto criticamos y nos servirá, a su vez, de justificación y razón de la propuesta con un alcance mucho más amplio.


Como alternativa al mencionado enfoque del lenguaje, se muestran y explican planteamientos de autores que integraron el giro pragmático, el giro comunicativo y el giro hermenéutico, y como integración y complemento de los anteriores giros, esbozar los antecedentes de una teoría del discurso originada y creada a partir de referencias en los giros mencionados, esto es el giro discursivo.


Sin embargo, para justificar el punto de partida de esta investigación es necesario contrastar con otras aproximaciones al lenguaje que han incluido sus diversas facetas y problemas observables en el diario vivir, incluyendo las nuevas tecnologías de la comunicación y que, al decir de algunos académicos y filósofos, está lingüistizando toda la vida social, y hasta la ciencia se ha convertido en una clase de discurso (Lyotard, 1998, p. 14).


Cabe aclarar que estas ampliaciones de los alcances del lenguaje, advertidas por algunos académicos contemporáneos, no son nuevas; siempre han sido parte de su complejidad y presencia, dado que es constitutivo de la vida cultural, social e individual. Precisamente, una investigación como esta debería lograr, ante todo, un esclarecimiento del alcance y los límites del lenguaje en cualquiera de sus manifestaciones. Esta es una actitud metodológica distinta de las definiciones que precisan de tal manera sus objetos de investigación del lenguaje, que lo reducen a su condición de sistema, unidades y categorías, distanciándolo de su naturaleza como principio y medio en las actuaciones humanas y en las relaciones entre los individuos y los mundos, incluso en la creación de mundos posibles.


Y aunque se justifican algunas reducciones autoimpuestas por los filósofos e investigadores para lograr mayores acercamientos teóricos y buscar validez y universalidad, sin perder la perspectiva totalizadora y práctica, es desconcertante la actitud reductora asumida por investigadores en filosofía, en estudios sociales y culturales, por los docentes en general y en particular por los profesores del lenguaje, de la comunicación, de lectura, de escritura, o con cualquiera de los nombres que se le quiera dar a esta práctica docente. Y todos los individuos sin excepción, y particularmente un alto porcentaje de creadores y artistas, técnicos, científicos y filósofos producen textos o reflexionan sobre ellos y los critican, pero, ni advierten ni reconocen que están actuando desde el lenguaje y con el lenguaje.


Desde otra perspectiva, los académicos en general, incluso, los investigadores del lenguaje, no dan muestras de reconocer y, menos, de entender la significación discursiva, no obstante, que los abogados alleguen textos de diferente especie para exhibirlos como pruebas y desarrollan estrategias discursivas para acusar o absolver; y un periodista no es más que un compilador de textos a partir de otros que, finalmente, recontextualiza, según sus conveniencias, y produce una nueva versión que, para él, es original.


Asimismo, los textos de los filósofos son eslabones de cadenas indefinidas de textos, de las que los clásicos intentan, con algún éxito, apartarse, creando nuevas versiones con cierta originalidad. Tampoco se advierte que los ciudadanos del diario vivir opinan, protestan y votan basándose en decisiones tomadas a partir de informaciones, solicitudes o presiones recibidas a través de comunicaciones y textos de amigos o de los medios masivos de información, textos que han constituido verdades convenientes para sus emisores. Tampoco comprenden que los medios inician guerras, las resaltan, las invisibilizan e incluso las finalizan con sus hacedores de textos mediáticos y mediatizadores. Algo parecido podría afirmarse de los filósofos, cuya razón de ser ha sido la escritura y reproducción de textos, hasta el punto de que Sloterdijk (2008) afirma que:




el hecho de que la filosofía escrita haya podido siquiera mantenerse como un virus contagioso desde sus comienzos hace más de 2.500 años hasta hoy, se lo debe al éxito de esa facilidad suya para hacer amigos a través de textos. (pp. 19-20)





Las anteriores situaciones y hechos que muestran al lenguaje como principio, medio o fin de acciones humanas dejan al descubierto la insuficiencia y la extensión de los métodos utilizados por quienes han asumido la tarea de explicarlo. Sus resultados se han obtenido con la imposición de diferentes límites al lenguaje o a la selección de algún aspecto de sus constituyentes, tales como el significado, o las estructuras sintácticas o las relaciones de lenguaje con la sociedad o con la cultura, etc. Su resultado investigativo pudiera ser limitado, pues, es imposible explicar una parte sin su respectiva articulación con el todo.


De ahí que, cabe preguntarse por el resultado en la mejora de la comunicación o del uso del lenguaje, cuando a un estudiante de lenguaje le enseñan estructuras sintácticas o morfológicas sin articulación alguna con las condiciones para producir los textos, y sin entender el lenguaje con el cual se le enseña y controla desde la misma institución escolar o con los lenguajes virtuales y multimodales del mundo cibercultural.
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