

  

    

      

    

  




  

    ¿ESTAMOS


    JUNTOS,


    EN VERDAD?




    





    Un Protestante Analiza
el Catolicismo Romano




    





    R.C. SPROUL


  




  




  

    Publicado por:




    Publicaciones Faro de Gracia




    P.O. Box 1043




    Graham, NC 27253




    www.farodegracia.org




    




    




    ISBN 978-1-629460-26-0




    




    © Copyright, 2012 por R.C. Sproul. Todos los derechos reservados.




    Orginalmente publicado en el inglés bajo el título, Are We Together? A Protestant Analyzes Roman Catholicism. Translated into Spanish by permission of Reformation Trust, a division of Ligonier Ministries




    421 Ligonier Court, Sanford, FL 32771




    




    © Copyright 2015, Publicaciones Faro de Gracia. Traducido al español por Giancarlo Montemayor, y redactado por Armando Molina. La portada fue diseñada por Relative Creative, LLC, Owensboro, KY.




    




    Ninguna parte de esta publicación puede ser reproducida, procesada en algún sistema que la pueda reproducir, o transmitida en alguna forma o por algún medio –electrónico, mecánico, fotocopia, cinta magnetofónica u otro– excepto para breves citas en reseñas, sin el permiso previo de los editores.




    




    © Las citas bíblicas son tomadas de la Versión Reina-Valera © 1960 Sociedades Bíblicas en América Latina. © renovada 1988, Sociedades Bíblicas Unidas. Utilizado con permiso.




    Published by Publicaciones Faro de Gracia at Smashwords.



  




  




  

    CONTENIDO




    




    




    Prólogo: Combatiendo la Desviación 




    Introducción: Lo Que Está en Riesgo: El Evangelio  




    1. La Escritura 




    2. La Justificación 




    3. La Iglesia 




    4. Los Sacramentos 




    5. El Papado 




    6. María 




    Conclusión: ¿Cómo Debemos Proceder Entonces? 




    



  




  

    Dedicado a




    R. C. Sproul Jr.,




    en memoria de su esposa,




    Denise Sproul


  




  




  




  

    Prólogo




    COMBATIENDO LA DESVIACIÓN




    




    Aun entre Protestantes evangélicos, existe una asunción general de que la Reforma ha llegado a su fin. Hemos escuchado que las cuestiones que dividieron al Cristianismo Occidental en el siglo dieciseisavo están lejos de ser las mismas que los problemas actuales. Además, escuchamos argumentos que dicen que los concilios ecuménicos han apaciguado las condenaciones mutuas. El Magisterio Católico Romano ahora afirma una doctrina más robusta en cuanto a la gracia en la salvación y las iglesias de la Reforma finalmente han reconocido el rol de la voluntad humana. En medio de un secularismo agresivo y de una cultura mortífera, sin mencionar el resurgimiento del movimiento Islámico a lo largo del mundo, ¿no son estas divisiones—y la polémica que estas conllevan—tanto innecesarias como escandalosas para nuestro testimonio común?




    Ampliamente reconocido como un líder cristiano, así como profesor, pastor, escritor y maestro, R. C. Sproul está en desacuerdo con estas asunciones. Es un estudiante ávido de Tomas de Aquino y pertenece a una larga tradición de teólogos Reformados que han leído un acervo entero acerca de la época previa a la Reforma. Al igual que los Reformadores, Sproul sabe que la iglesia medieval siempre afirmó—así como afirma la Iglesia Católica Romana hoy en día—la importancia de la gracia, de Cristo, de la fe y la Escritura. Lo que provocó la Reforma y continúa siendo causa de división entre estos dos grupos históricos fue la palabra sola (Latín: “solamente”) que los Reformadores añadieron a estas afirmaciones. Sproul sabe dónde estos dos grupos están de acuerdo en asuntos sustanciales y de igual manera sabe dónde divergen en sus enseñanzas. Es este conocimiento el que hace de este libro una exploración inteligente que evita conversaciones ásperas, así como también evita una propaganda que afirma que finalmente hemos resuelto nuestras diferencias.




    A través de los años, inclusive muchos Protestantes se han desviado de las convicciones centrales que encendieron la Reforma. Denominaciones enteras con raíces Reformadas han deambulado muy lejos de la palabra de Dios, optando por una filosofía y espiritualidad centrada en el hombre que hace que nuestras diferencias con Roma parezcan mínimas en comparación. Mientras que los Reformadores discernieron un Semi-Pelagianismo preocupante en la iglesia medieval, muchos cuerpos Protestantes hoy en día abrazan y promueven un Pelagianismo descarado. Si nuestra condición no es tan grave como lo indica la Escritura, no es de sorprenderse que nuestra percepción de la salvación como la operación de rescate del Dios encarnado sea transformada para ahora significar nuestra propia transformación personal y social. Jesús se convierte en un ejemplo inspirador, pero casi no es necesario que sea un salvador divino para cumplir este rol. Sin sorpresa alguna, la divinización del hombre interior (Gnosticismo) y la negación de la obra única y de la persona de Cristo (Arianismo/Socinianismo) es el resultado inevitable. Nadie necesita anunciar este hecho. No hay necesidad de una separación formal con el Cristianismo. Los credos pueden ser afirmados aun, pero ya no tienen relevancia, porque nuestra fe y vida son determinadas más por nuestra teología natural que por el confuso y desorientador evangelio.




    Esta desviación que nos lleva lejos de la luz de la palabra de Dios y de regreso a la órbita de nuestros corazones caídos, es tan evidente hoy en día en nuestros círculos evangélicos donde alguna vez se defendieron apasionadamente los elementos esenciales de la Reforma. De acuerdo a varios estudios, los evangélicos americanos generalmente no saben lo que creen ni por qué lo creen. Consecuentemente, muchos comparten con la cultura general la confianza en la bondad humana y la falta de necesidad de la gracia salvadora de Dios por medio de Jesucristo.




    Si la pregunta de la Reforma—“¿Cómo puedo encontrar a un Dios lleno de gracia?”—ya no es relevante, entonces el Cristianismo ya no es relevante. Y si el Protestantismo evangélico ha perdido su marco de referencia para responder esa pregunta, es lógico que las divisiones doctrinales de la Reforma parezcan irrelevantes cuando hay tanto que podemos hacer juntos con el fin de transformar al mundo.




    Sin embargo, para el autor de este libro, la Reforma, lejos de haber llegado a su fin, necesita se proclamada en todas las áreas de la vida en la iglesia contemporánea---tanto de los Protestantes como de los Católicos. Estas son algunas de las tendencias preocupantes que necesitan ser revisadas y reformadas:




    • Confiamos demasiado en nuestras propias palabras. Tanto así que nuestras iglesias se vuelven cámaras que producen ecos de las últimas tendencias en la psicología popular, la mercadotecnia, la política, el entretenimiento y el liderazgo empresarial. Necesitamos recuperar nuestra confianza en el Dios trino y en Su palabra, ya que en ella nos habla con autoridad.




    • Confiamos demasiado en nuestros propios métodos para lograr el éxito en la transformación de nosotros mismos, de la iglesia y de la sociedad. Necesitamos volvernos una vez más hacia la justicia de Dios, ya que es el medio por el cual imparte de su gracia.




    • Estamos muy enamorados de nuestra propia gloria y de los reinos que estamos construyendo. Necesitamos ser traídos hasta el lugar donde podemos confiar en Cristo y donde estamos profundamente conscientes de que recibimos “un reino inconmovible” (Heb. 12:28), porque Dios lo está construyendo para su propia gloria, y las puertas del infierno no prevalecerán contra él. Es solo cuando cerramos nuestros oídos a las falsas promesas de esta vida pasajera para abrirlos a la palabra de Dios, a Su revelación salvadora en Cristo como el único evangelio, y a la gloria del trino Dios como nuestra única meta, que podemos esperar ver un avivamiento genuino en el Cristianismo, así como en su discipulado, adoración y misión ante el mundo que nos rodea.




    Aun si usted no está de acuerdo con todo lo que está escrito en este libro, podrá encontrar aquí el consejo de un pastor sabio, fiel y bien informado. El Dr. Sproul es apasionado al defender la Reforma, pero no como alguien que quiere preservar un museo, sino como alguien que pastorea a la grey de Cristo. Es debido a que estas cuestiones permanecen siendo el problema fundamental para cada ser humano en la tierra desde la caída de la humanidad en Edén, que el Dr. Sproul nos apunta persistentemente hacia ellas. Yo personalmente he sido moldeado, enseñado e instruido por su enfoque penetrante en estas cuestiones a lo largo de mi vida adulta.




    Que el Espíritu de Dios ilumine nuestras mentes y nuestros corazones para escuchar y entender Su palabra a lo largo de este camino tan importante que el autor nos traza aunque a veces sea un poco pedregoso. Mi oración es que a través es de él, no solo podamos entender con mayor claridad las diferencias con nuestros amigos Católicos Romanos, sino que podamos deleitarnos más en el tesoro que se nos ha dejado en la viva y duradera Palabra de Dios.




    —Dr. Michael Horton
Profesor de Teología Sistemática y Apologética


    Seminario Westminster de California


  




  

    Introducción




    EN RIESGO:


    EL EVANGELIO




    EL EVANGELIO DE JESUCRISTO siempre está en riesgo de ser distorsionado. Fue distorsionado en los siglos previos a la Reforma Protestante en el siglo dieciséis. Fue distorsionado en innumerables ocasiones en la historia de la iglesia, y sigue siendo distorsionado frecuentemente hoy en día. Es por eso que Martín Lutero decía que el evangelio debe ser defendido en cada generación. Es el punto de ataque preferido por las fuerzas del maligno. Ellos saben que si se deshacen del evangelio, pueden deshacerse del cristianismo.




    Existen dos caras del evangelio, las buenas nuevas del Nuevo Testamento: el lado objetivo y el lado subjetivo. El contenido objetivo del evangelio es la persona y la obra de Jesús—quién es Él y qué fue lo que logró en Su vida. El lado subjetivo es la pregunta de cómo el creyente se apropia de los beneficios de la obra de Cristo. Es aquí donde la doctrina de la justificación sale a escena.




    Había muchas cuestiones involucradas en la Reforma, pero el asunto central, la cuestión material de la Reforma, era el evangelio, especialmente la doctrina de la justificación. No había ningún desacuerdo importante entre la Iglesia Católica Romana y los Reformadores Protestantes acerca del lado objetivo. Ambas partes estaban de acuerdo en la divinidad de Jesús, así como en su deidad y su nacimiento virginal. Ambos asentían en que había vivido una vida de obediencia perfecta, muriendo en la cruz en expiación por el pecado, para después ser resucitado de la tumba. La batalla más bien se dio en cuanto a la segunda parte del evangelio, el lado subjetivo, es decir, en cuanto a la cuestión de cómo se aplican los beneficios de Cristo al creyente.




    Los Reformadores creían y enseñaban que la justificación es lograda mediante la gracia únicamente. Ellos decían que la fe es la causa instrumental única de la justificación. Con esto querían decir que nosotros recibimos todos los beneficios de la obra de Jesús a través de la confianza que depositamos únicamente en Él.




    La comunidad Católica también enseñaba que la fe es una condición necesaria para obtener la salvación. En el Concilio de Trento (1545-1563), donde formularon las respuestas de Roma ante la Reforma, las autoridades Católicas Romanas declararon que la fe consigue tres cosas: el initium, el fundamentum y el radix. Es decir, la fe es el inicio de la justificación, el fundamento de la justificación y la raíz de la justificación. Sin embargo, Roma sostenía que una persona puede tener fe verdadera y aun así no ser justificada, debido a que el sistema Romano necesitaba de algo más que la fe.




    En realidad, la perspectiva Romana expresada en Trento acerca del evangelio era que la justificación es obtenida a través de los sacramentos. Inicialmente, el recipiente debe aceptar y cooperar en el bautismo, por el cual recibe la gracia justificadora. El recipiente retiene esta gracia hasta que comete un pecado mortal. El pecado mortal es llamado “mortal” debido a que mata la gracia de la justificación. El pecador ahora debe ser justificado por segunda ocasión. Eso sucede a través del sacramento de la penitencia, el cual el Concilio de Trento definió como “un segundo escalón” de justificación para aquellos cuyas almas han naufragado.1




    Esta era la diferencia fundamental. Trento decía que Dios no justifica a nadie hasta que la justicia se adhiere dentro de la persona. En otras palabras, Dios no declara justa a una persona a menos que sea justa. Entonces, de acuerdo a la doctrina Católica Romana, la justificación depende de la santificación de la persona. Por contraste, los Reformadores decían que la justificación está basada en la imputación de la justicia de Jesús. La única forma por la que una persona puede ser salva es por medio de la justicia de Jesús, la cual es transferida a ella en el momento en el que cree.




    Eran perspectivas radicalmente diferentes en cuanto a la salvación. No podían ser reconciliadas. Una de ellas era el evangelio. La otra no. Por consecuencia, lo que estaba en riesgo en la Reforma era el evangelio de Jesucristo. Si bien es cierto que el Concilio de Trento hizo muy buenas afirmaciones en cuanto a las verdades tradicionales de la fe Cristiana, también es verdad que se declaró anatema a todo aquel que promulgara la justificación por gracia solamente,2 ignorando las enseñanzas claras de las Escrituras, como Romanos 3:28: “el hombre es justificado por fe sin las obras de la ley”.




    Liberalismo y ecumenismo




    En los siglos diecinueve y veinte, el evangelio fue amenazado por algunos teólogos liberales que negaban la obra sobrenatural de Jesús. Esta todavía era la amenaza más grande cuando entré al seminario en los 1960’s. Eventualmente tuve que abandonar la iglesia en la que fui criado y ordenado debido a que las desviaciones eran tan descaradas.




    Cerca de diez años después de mi ordenación, un ministro de la denominación en la que fui ordenado fue llevado a la corte de la iglesia por cargos de herejía. Este hombre había negado públicamente la expiación de Cristo y no afirmaba la deidad de Cristo aun como ministro ordenado. Su caso llegó hasta la corte suprema de la iglesia.




    Cuando esa corte tomó una decisión al respecto, se hicieron dos afirmaciones. Primero, la corte reafirmó los credos históricos de la iglesia, es decir, todo lo que afirmaba la deidad de Cristo y su obra de expiación. Luego la corte dijo que los puntos de vista de este hombre estaban dentro de los límites de interpretación de este credo. Entonces, por un lado la corte sostenía los credos, pero por otro lado decía que los ministros de la iglesia no tenían que creer en ellos obligatoriamente.




    Ese caso me demostró que la denominación en la que estaba sirviendo estaba dispuesta a tolerar lo intolerable. Un hombre podía negar la deidad de Cristo o su expiación y aun así permanecer como ministro. Esta crisis revelaba una antipatía amplia y profunda en cuanto a la verdad confesional y objetiva.




    Creo que la crisis más grande que he enfrentado a lo largo de mi ministerio en cuanto a la pureza del evangelio fue cuando se promulgó la iniciativa conocida como Evangélicos y Católicos Juntos (ECJ, 1994). Esta iniciativa nació con la preocupación de algunos líderes evangélicos y Católicos Romanos en cuanto a algunas “cuestiones de gracia común”, tales como los valores familiares, aborto y relativismo en la cultura. Estos líderes protestantes y católicos querían unir esfuerzos para hablar como cristianos unidos en contra de la creciente ola de relativismo y decaimiento moral. Todo eso estaba bien. Yo mismo marcharía con cualquiera—Católicos Romanos, mormones, aun musulmanes—a favor de los derechos civiles de las personas y de los bebés que aún no han nacido.




    Pero en medio del documento del ECJ, los escritores dijeron, “Afirmamos juntos que somos justificados por gracia por medio de la fe en Cristo”.3 En otras palabras, ECJ declaró que los evangélicos y los Católicos Romanos tienen la misma fe en el evangelio. Esta declaración es muy comprometedora. Es una cosa marchar al lado de un musulmán porque estamos de acuerdo en ciertos derechos humanos, pero es otra cosa completamente diferente decir que el musulmán y yo compartimos la misma fe. Eso no es verdad en lo absoluto. Del mismo modo, no es verdad decir que yo como evangélico profeso la misma fe que los Católicos Romanos. Entonces, ese documento inicial provocó una controversia significativa dentro del evangelicalismo.




    Le siguió el ECJ II: El Regalo de la Salvación (1997), que abordaba con mayor detalle las preocupaciones teológicas que varias personas habían expresado tras la primera iniciativa, particularmente acerca de la justificación. Ambas partes, evangélicos y Católicos Romanos, estuvieron de acuerdo en varios aspectos de la justificación, incluyendo el requisito de la fe. Pero al final de cuentas, la palabra “imputación” brilló por su ausencia. A mi juicio, este documento era mucho peor que el primero porque los participantes estuvieron de acuerdo en mantener su aserción en cuanto a la unidad de la fe en el evangelio sin afirmar la doctrina de la imputación, la cual era el problema central en el siglo XVI.




    Para mí, la doctrina de la imputación no es negociable. En 1541, en el Coloquio de Regensburg, hubo serios esfuerzos por parte de los Reformadores por reconciliarse con Roma. Se acercaron, pero finalmente no pudieron reconciliar sus perspectivas opuestas en cuanto a la imputación. Lutero afirmó que la única justicia que tienen los creyentes a los ojos de Dios, es una justicia alienígena, es decir, la justicia de Cristo que es imputada sobre ellos. No tenemos ninguna esperanza al tratar de ser inherentemente justos delante de Dios para que Él nos acepte. Si yo tuviera que ser justo en mis propias fuerzas para ser aceptable delante de Dios, ya hubiera desfallecido en mi cristianismo.




    En el 2009, un nuevo documento fue publicado, “La Declaración de Manhattan: Un Llamado a la Consciencia Cristiana”. Fue otro esfuerzo por encontrar una causa común en cuestiones de la santidad de la vida, el matrimonio tradicional y la libertad religiosa. Los firmantes incluían a evangélicos, Católicos Romanos y Ortodoxos. Era muy similar en muchas maneras a la iniciativa ECJ y fue propuesta por muchas de las mismas personas. Desafortunadamente, en este documento también se incluía a Roma como parte del cuerpo Cristiano.




    La Declaración de Manhattan dice, “Los Cristianos son herederos de una tradición de 2,000 años proclamando la Palabra de Dios”. ¿Pero quienes son los cristianos mencionados? El documento se refiere a los “cristianos ortodoxos, católicos y evangélicos”. Además, llama a los cristianos a unirse en “el evangelio”, “el evangelio de la gracia costosa” y “el evangelio de nuestro Señor y Salvador Jesucristo”, y dice que nuestra obligación es proclamar el evangelio “a tiempo y fuera de tiempo”.4 Este documento confunde el evangelio y oscurece la distinción entre quién es cristiano y quién no. Yo no creo que la Iglesia Católica Romana y la Iglesia Ortodoxa estén predicando el mismo evangelio que los evangélicos.




    Por estas razones, me rehusé a firmar la Declaración de Manhattan, así como tampoco pudieron firmarla hombres como John MacArthur, Michael Horton y Alistair Begg. Todos estábamos de acuerdo con noventa-y-nueve por ciento del contenido de la declaración, y todos apoyamos rotundamente la santidad de la vida, el matrimonio tradicional y la libertad religiosa. Pero no pudimos estar de acuerdo con la aserción ecuménica del documento.




    Una de las ironías del ECJ era que, entre otras cosas, los participantes querían combatir el relativismo en la cultura. Sin embargo, al final hicieron relativa la verdad más importante de todas—el evangelio.




    Malos entendidos y confusión




    Creo que el ECJ y otros esfuerzos similares para unirse con la Iglesia Católica están basados en un mal entendimiento fundamental en cuanto a la teología de Iglesia Católica Romana y en cuanto a sus enseñanzas. No hay duda de que la Iglesia Católica Romana ha cambiado desde el siglo XVI, pero los cambios que ha habido no han reparado el precipicio entre Roma y el Protestantismo. De hecho, las diferencias ahora son más grandes. Por ejemplo, la infalibilidad del papa y las declaraciones en cuanto a María surgieron después de la Reforma. Así mismo, Roma no se ha retractado de ninguna de las posiciones que sostuvo en el debate del siglo XVI en Trento. En el Catecismo actualizado de la Iglesia Católica, el cual fue publicado a mediados de los 1990’s, doctrinas tales como el tesoro de méritos, el purgatorio, las indulgencias y la justificación por medio de los sacramentos, fueron reafirmadas.




    Creo que el mal entendimiento ha sido causado primordialmente por una confusión acerca del significado del Concilio Vaticano II (1962-1965). Este concilio fue apenas el segundo desde el Concilio de Trento (el otro fue el Concilio Vaticano I en el periodo de 1869-70). Entonces, estos concilios son eventos excepcionales, y la iglesia y el mundo estaban sorprendidos de que el Papa Juan XXIII convocara el Vaticano II.




    Las declaraciones producidas en el Vaticano I se referían a los protestantes como cismáticos y herejes. En contraste, la retórica del Vaticano II era amable, cálida y tranquila. Los protestantes fueron llamados “hermanos separados”. La pasión del papa Juan, la cual expresó en una carta pastoral, era que el rebaño del Señor fuera uno. Debe haber unidad bajo el mismo pastor, decía, y todos los cristianos deben regresar a la Madre Iglesia bajo el pontífice Romano.5 El papa fue percibido como amable, amistoso y cálido, así que, la gente llegó a la conclusión de que Roma había cambiado su teología. Sin embargo, muchos pasaron por alto el hecho de que Juan nunca habló de la justificación en el Concilio Vaticano II.




    En la misma era que el Vaticano II, hubo una separación entre el ala Oeste y el ala Latina de la Iglesia Católica Romana. Muchos en el ala Oeste adoptaron lo que se fue llamado la nouvelle théologie, “la nueva teología”, que era mucho más compatible con el Protestantismo histórico que con la teología clásica ortodoxa de la Iglesia Latina Romana.




    Incidentalmente, esta ruptura demuestra que la comunidad Católica Romana contemporánea no es tan monolítica como tradicionalmente lo ha sido. Algunos ven esta ruptura como algo tan serio como la Reforma. Podemos encontrar sacerdotes y hasta obispos que suenan muy protestantes en sus puntos de vista. Sin embargo, es importante recordar que cuando analizamos la Iglesia Católica Romana no estamos hablando de la iglesia americana, o la iglesia holandesa, o la iglesia alemana o suiza. Estamos hablando acerca de la Iglesia Católica Romana. El pontífice supremo de la Iglesia Católica Romana no es el obispo de Nueva York o Los Ángeles. No es el obispo de Berlín, o Heidelberg o Viena. Es el obispo de Roma. Él es el que, junto con otros concilios de la iglesia, define el sistema de creencias de la Iglesia Católica Romana.




    La nueva teología tuvo mucho auge, particularmente en Alemania, Holanda y Estados Unidos. Como resultado, algunos sacerdotes católicos en estos países comenzaron a parecer protestantes en la forma en que pensaban. Ahora decían que creían en la justificación solo por gracia. No obstante, sus creencias no reflejaban la posición oficial de la iglesia.




    Estos cambios han llevado a muchos protestantes a unirse a la Iglesia Católica Romana. Sospecho que hay un número mucho mayor de personas dejando la Iglesia Católica para pasar al evangelicalismo que viceversa, pero un buen número de líderes evangélicos han abrazado a Roma. Tal vez el más prominente de estos fue Francis Beckwith, quien renunció a la presidencia de la Sociedad Teológica Evangélica (Evangelical Theological Society) en el 2007 tras convertirse al Catolicismo Romano.




    Creo que existen varias razones detrás de estas conversiones. Primero, los que se mudan al catolicismo aman la liturgia Romana, y la perciben como más trascendental que la adoración contemporánea e informal en muchas iglesias evangélicas. Estas personas anhelan la belleza, el peso y la majestuosidad trascendental de la liturgia clásica. Creo que ese es el factor más grande para que muchos evangélicos abracen la Iglesia Católica Romana.




    En segundo lugar, el protestantismo pareciera estar fragmentado en un sinnúmero de divisiones y atribulado por discusiones doctrinales infinitas, mientras que Roma pareciera estar doctrinalmente establecida y unificada. Esto apela a muchos que anhelan una iglesia unida, segura y en paz.




    En medio de todo esto, en el 2005, un libro preguntó “¿Se Ha Terminado La Reforma?”, asegurando que “las cosas ya no son como solían ser”.6 Mi respuesta a esta idea de que la Reforma ya se terminó es que los autores no entienden o la Reforma, o el Protestantismo o el Catolicismo Romano, o ninguna de las tres cosas. La Reforma era simplemente un compromiso con la verdad bíblica, y mientras haya desviaciones de la verdad bíblica, tenemos que estar involucrados en reformar a la iglesia. Entonces, cuando la gente dice que la Reforma se terminó, y que ya no necesitamos pelear las batallas de los Reformadores, sino hacer las paces con Roma, demuestran una seria falta de entendimiento sobre las cuestiones históricas y presentes que dividen a los protestantes de los Católicos Romanos.




    El hecho indiscutible es que Roma hizo un número de afirmaciones teológicas fuertes y claras en el Concilio de Trento. Debido a que Trento era un concilio ecuménico, tenía todo el peso de la infalibilidad de la iglesia detrás de ella. Entonces, hay un sentido en el que Roma, con el fin de mantener su postura triunfante en cuanto a la autoridad de la iglesia y la tradición, no puede retractarse de los cánones y decretos del Concilio de Trento. El Catecismo de la Iglesia Católica más actual afirma claramente las enseñanzas de Trento. Así que, aquellos que argumentan que estas enseñanzas sobre la justificación ya no son relevantes al debate entre el Protestantismo y el Catolicismo Romano están simplemente ignorando lo que la iglesia misma enseña. Si, existen algunos sacerdotes y eruditos Católicos que rechazan algunas de las enseñanzas de su comunidad, pero hablando de la jerarquía Romana, el Concilio de Trento permanece inmutable en sus enseñanzas respecto a la justificación. No podemos ignorar lo que se dijo en Trento al evaluar nuestra relación con la Iglesia Católica Romana, así como la relevancia continua de la Reforma.




    Afortunadamente, hoy estamos presenciando un renacimiento en el interés por el evangelio bíblico, el cual ha sido marcado por esfuerzos como el de Juntos por el Evangelio (Together for the Gospel) con las conferencias que realizan y que atraen a miles de ministros y laicos, muchos de los cuales están entre los 20 a 30 años de edad. La generación juvenil es la que me anima. Estamos viendo una nueva generación de ministros jóvenes que están comprometidos con la verdad bíblica y reformadora. Mi esperanza es que ellos puedan estar más y más enraizados en la teología que están abrazando.




    Roma vs. Protestantismo




    Tengo un objetivo muy simple con este libro. Quiero estudiar la enseñanza Católica Romana en varias áreas significativas y compararlas con la enseñanza protestante. Espero demostrar con las mismas palabras oficiales de la Iglesia Católica Romana, que no ha cambiado en lo que cree y piensa desde los tiempos de la Reforma. Eso significa que la Reforma no se ha terminado y que debemos continuar proclamando firmemente el evangelio bíblico.




    Empezaremos estudiando la enseñanza en cuanto a la autoridad de la Escritura, que fue la causa formal de la Reforma Protestante, luego pasaremos a la causa material de la Reforma, la justificación. En seguida, echaremos un vistazo a la noción de la Iglesia Católica Romana sobre la relación de la iglesia visible con la redención. En el capítulo 4, compararemos y contrastaremos la perspectiva Católica Romana y la protestante en cuanto a los sacramentos, y después abordaremos la cuestión de la infalibilidad papal, que, por supuesto, es de mucha preocupación para los protestantes. Finalmente, consideraremos la división de la teología católica conocida como “Mariología”, o el estudio de la Virgen María, así como su rol y función en la vida cristiana.




    Como yo lo veo, nuestro trabajo no es ser fieles a nuestras propias tradiciones o inclusive a los héroes de la Reforma. Debemos ser fieles a la verdad de la Escritura. Amamos la Reforma porque los Reformadores amaron la verdad de Dios y se mantuvieron firmes en ella valerosamente, y al hacer eso, consiguieron recuperar la pureza del evangelio. Debemos estar dispuestos a morir por esas verdades que son absolutamente esenciales para la vida cristiana. Cuando el evangelio está en riesgo, tenemos que estar dispuestos a que “nos puedan despojar de bienes, nombre, hogar y el cuerpo destruir”.7




    




    

      1 “Mas los que por el pecado cayeron de la gracia ya recibida de la justificación, nuevamente podrán ser justificados, si, movidos por Dios, procuraren, por medio del sacramento de la penitencia, recuperar, por los méritos de Cristo, la gracia perdida. Porque este modo de justificación es la reparación del caído, a la que los Santos Padres llaman con propiedad la segunda tabla después del naufragio de la gracia perdida”. (Cánones y Decretos del Concilio de Trento, Sexta Sesión, Cap. XIV, http://www.thecatholictreasurechest.com/strent.htm, consultado el 12 de Marzo, 2012.




      2 “Si alguno dijere que el impío se justifica por la sola fe, de modo que entienda no requerirse nada más con que coopere a conseguir la gracia dela justificación y que por parte alguna es necesario que se prepare y disponga por el movimiento de su voluntad, sea anatema”. Cánones y Decretos del Concilio de Trento, Sexta Sesión, Cap. XVI Canon IX, http://www.thecatholictreasurechest.com/strent.htm, consultado el 12 de Marzo, 2012.




      3 Evangelicals & Catholics Together: The Christian Mission in the Third Millennium, http://www.leaderu.com/ftissues/ft9405/articles/mission.html, consultado el 12 de Marzo, 2012.




      4 The Manhattan Declaration: A Call of Christian Conscience, http://manhattandeclaration.org/the-declaration/read.aspx, consultado el 12 de Marzo, 2012.




      5 G. C. Berkouwer, Vatikaans Concilie en Nieuwe Theologie (Kampen: JH Kok N.V., 1964), 15.




      6 Mark A. Noll and Carolyn Nystrom, Is the Reformation Over? An Evangelical Assessment of Contemporary Roman Catholicism (Grand Rapids: Baker Academic, 2005). “Things Are Not the Way They Used To Be” es el título del primer capítulo.




      7 Del himno “Castillo Fuerte es Nuestro Dios” por Martín Lutero, 1529.
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