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NUESTRO LARGO SIGLO XIX


Rogelio Altez


Universidad Central de Venezuela/Universidad de Sevilla


Manuel Chust
 Universitat Jaume I, Castellón




Las deﬁniciones de la ciencia social son irreales y tienden a asumir la existencia de una clase universal de revoluciones (o un solo tipo ideal de revolución) siendo necesario establecer los criterios de pertenencia a esa clase universal.





Eric Hobsbawm




Ante la palabra revolución los ultras de 1815 se tapaban la cara; los de 1940 se sirven de ella para camuﬂar su golpe de Estado.


Marc Bloch





Periodizar no es otra cosa que enmarcar el tiempo entre problemas. Se trata de un recurso metodológico a través del cual nos damos a la tarea de interpretar los procesos históricos. Con ello huimos de la simple cronología, pues solo con calendarios y fechas poco se comprende al respecto. Inherente a la Historia, no obstante, la periodización es un recurso escaso. Ardides de simplezas, las cronologías, las fechas redondas y los lapsos perfectos se encuentran muy lejos de nuestros objetivos.


Del mismo modo también nos alejamos de las secuencias que, siempre con arreglo a ﬁnes, son armadas para describir al pasado cabalgando a hombros de ciertos personajes o cobrando signiﬁcados únicamente por el efecto de algunos hechos. No son los nombres más fulgurantes de los relatos tradicionales ni los hechos cuidadosamente escogidos por ese relato los que hacen la historia. Por el contrario, hombres y hechos son productos históricos y, por tanto, productos sociales. La lógica interpretativa ha de recorrer entonces un sentido inverso al tradicional. Son sus problemas, los problemas de la historia y de la sociedad, los que nos permiten comprender analíticamente a los procesos en donde todo esto sucede. El tiempo de las revoluciones, que nos interesa aquí, escapa de las cronologías en el sentido antes aludido; no posee ritmos mecánicos ni programados, sino complejamente sociales. Es un tiempo que toma distancia del cronos, sí, pero empuja al historiador a un arduo esfuerzo cuando se da a la tarea de periodizar.


Fue Marc Bloch quien señaló explícitamente por primera vez que la atención interpretativa de la historia no tiene por qué coincidir con fechas de cifras redondas. “En pocas palabras, parecemos distribuir, de acuerdo a un riguroso ritmo pendular arbitrariamente escogido, realidades completamente ajenas a esta regularidad. Es un reto que naturalmente enfrentamos muy mal y no hemos hecho sino añadir una confusión más”, decía.


Nada ocurre motivado por las divisiones de un calendario; no son las décadas ni las centurias las que mueven a la sociedad a través del tiempo, ni la causa de sus transformaciones, conﬂictos, tensiones, evoluciones, contradicciones, disputas e, incluso, luchas. “Evidentemente hay que emprender una mejor búsqueda”, concluía el maestro francés.1


Sobre la base de estas premisas hemos pensado en aproximarnos a un siglo XIX que trascienda su cronología, y por ello comenzamos a verlo más allá de su centuria. La exploración de esos derroteros que van tras los procesos y los problemas, y no únicamente los hechos y protagonistas individuales, ha tenido, a su vez, grandes representantes. Una de las primeras menciones a un ‘largo siglo’ provino de Fernand Braudel y su genial “largo siglo XVI”, periodo que estiró desde 1450 hasta 1650, doscientos años que no se enclavan, precisamente, en ninguna fecha del 1500. Emmanuel Le Roy Ladurie habló del “largo siglo XIII”, aunque su extensión fue, incluso, menor a la centena, pues enfocó el asunto entre 1294 y 1324. Aquí trasegamos el periodo de la mano de Eric Hobsbawm y su “largo siglo XIX”, que enmarcó entre 1789 y 1914, dividido en las tres entregas que conforman su gran obra. Su advertencia sobre La era de las revoluciones, que ubicó en el primero de esos libros entre 1789 y 1848, se ensancha en el tiempo y en el espacio cuando nos aproximamos al contexto de los estertores de una América hispana que va cediendo terreno ante el surgimiento de Latinoamérica.


Y en este sentido sigue siendo pertinente destacar la clamorosa ausencia, en la mayor parte de las Historias Universales que abarcan estos “tiempos de revolución”, de las revoluciones de independencia acontecidas en América Latina entre 1804 y 1830. Es decir, mientras que en Europa tras el Congreso de Viena en 1815 se proclama el triunfo de las restauraciones de las Coronas absolutistas, en el otrora “Nuevo Mundo” triunfa el sistema liberal y constitucional en sus formas republicanas. Todo ello, sin embargo, es omitido por los relatos historiográﬁcos más tradicionales, e incluso por los más críticos; tildar estas omisiones como eurocentrismo, pensamos, es solo abordar la cuestión desde una visión muy simple del problema.


En el recorrido de estos senderos interpretativos, hemos perﬁlado aquí un largo siglo XIX enmarcado en revoluciones y ajustado a problemas históricos especialmente latinoamericanos, pero no por ello desprendidos de los procesos mayores que englobaron la época y sus contextos: el ascenso del pensamiento liberal-burgués, la quiebra de los imperios ibéricos, la nueva expansión europea, la consolidación del capitalismo, el avance de la revolución industrial, los romanticismos discursivos, las ideologías nacionales, en ﬁn, la cristalización de nuevos sentidos que acabaron dando forma y contenidos a una humanidad que entonces se estaba occidentalizando cada vez más aceleradamente.


“Nuestro largo siglo XIX” se encuentra pleno de revoluciones: intensas, dilatadas, sangrientas, pero también breves, incruentas, pactadas. Arde entre naciones recién fundadas, urgencias políticas, proyectos que se hacen y rehacen casi a diario, como lo representan los casos del Río de la Plata, la República de Colombia o Chile. Corre entre Haití y los primeros centenarios, entre las consolidaciones y triunfos de las independencias en los años veinte y la Revolución mexicana, entre el cese del modelo colonial y los últimos vagones de la modernidad. Cuenta con contradicciones, pervivencias coloniales y vestigios antiguo-regimentales que veremos en este volumen, como Cuba y Brasil, por ejemplo; y enseña interminables recorridos de avances y retrocesos dentro del indetenible camino hacia la construcción de la nación y de su Estado, aspectos claramente ilustrados con las reformas juaristas emprendidas en el México de la segunda mitad del siglo XIX, los aires modernizantes de Guzmán Blanco en Venezuela, o el afán de orden que Portales extendió en Chile.


Generalmente descritas a través de sus hechos, las revoluciones asoman transformaciones sociales y sugieren proyectos políticos, maniﬁestan conﬂictos y disimulan intereses. Su inmensa complejidad las convierte en objetos transversales, múltiples, pero a la vez son unidades indivisibles en su signiﬁcación histórica y social. Estallan en sus contextos con estridencia y viajan en el tiempo sobre la memoria, la historiografía, las conmemoraciones, las celebraciones, los monumentos y hasta en billetes y nombres de importantes avenidas. Flotan en forma de legados, de revoluciones institucionalizadas, momiﬁcadas, embalsamadas, cauterizadas.Y ahí, la Historia como plataforma y vehículo, en especial cuando torna en oﬁcial y hegemónica, resulta fundamental para inventar y luego cimentar relatos legitimistas que se vuelven “invariables”. Otra cosa ha de ser, desde luego, la deconstrucción de todo ese entramado de contradicciones y ﬁjezas, aunque la ingrata y tediosa tarea de desempolvar la pesada losa de la Historia nacional y nacionalista resulte un compromiso insoslayable.


Ese viaje en el tiempo, ese desplazamiento convertido en memoria, es un espejo distorsionante de su signiﬁcación original que también signiﬁca algo: nos dice de sus efectos a largo plazo, de sus representaciones, de las omisiones, de las distintas formas en las que aquellos hechos fueron convertidos en símbolo, en nexo con el pasado, en identidades o en hiatos insoslayables que parten los tiempos en dos.


Contamos las revoluciones por sus éxitos, pero también hemos de contarlas por esos signiﬁcados y distorsiones, por sus efectos socializadores, ideológicos, usos políticos, por sus invariabilidades y mutaciones, por las incontables formas en las que retornan y hacen las veces de fantasmas, tan importantes en presencia como en ausencia. Como fantasmas, eventualmente amenazaron con recorrer Europa, y fueron también utilizados e inventados por sus antagonistas de costumbre.


Para toda investigación las revoluciones suponen problemas, tanto de interpretación, como en sus ﬁguraciones y representaciones más conspicuas. Se revelan como hechos políticos y sociales, como procesos, ideologías, memorias colectivas, relatos inescrutables e, incluso, como nodos historiográﬁcos que articulan o zanjan tendencias y corrientes de pensamiento. Como quiera que se enfoquen, las revoluciones son problemas históricos, siempre.


En América Latina este siglo de revoluciones nos deja una particularidad que, con diferencia, resulta característica de ese contexto cuando se trata de las independencias: el efecto de romper con algo más que el Antiguo Régimen, pues se deja atrás el modo de organización que le dio sentido a su existencia como sociedad desde su implantación original. Este corte, que se ﬁgura abrupto y se interpreta como necesario, halla en las revoluciones un recurso justiﬁcado y aprecia en ellas a la nación en su apogeo. No obstante, es algo más que un corte y está muy lejos de ser la gloria de los pueblos. Con todo, su efecto seductor y envolvente alcanza a perﬁlar las miradas que se posan en el problema y, por lo general, se olvida el hecho de que esas revoluciones ocurrieron en el propio contexto que se da por desahuciado, allí en el cese de la colonia, pero aun formando parte de ella, de su cesura, de su extinción.


El tiempo de aquellas revoluciones comienza mucho antes de sus manifestaciones como hechos consumados, pues tales hechos no son otra cosa que aquel modelo estallando en mil pedazos. No es la modernidad que toca a la puerta ni el efecto cautivador de la Ilustración; son las propias sociedades que están dando cuenta del desgaste de ese modelo, de sus tensiones y conﬂictos, los mismos que antes se resolvían en favor del pacto colonial y que ahora no hallan derroteros resolutivos a sus contradicciones.


En el cómo se desarticula el modelo colonial ibérico se encuentra la explicación de su desaparición, y no necesariamente en el por qué. La respuesta a ese “por qué” es aún más sencilla: porque ningún modelo de dominación, ningún orden social, ningún modo de producción ha de durar para siempre: son formas históricas. Se desgastan, cesan en su eﬁcacia y se derrumban desde sus propios conﬂictos y problemas.


Si bien es cierto que el binomio condiciones objetivas-condiciones subjetivas no alcanza a explicar analíticamente las situaciones revolucionarias, no es menos cierto que las propuestas idealistas per se, cifradas en varias nomenclaturas de aparente renovación historiográﬁca, han dejado de estar de moda y de obligada cita, muchas veces estereotipada, tras su emergencia en los años noventa del siglo pasado como recambios metodológicos a las interpretaciones “sociales”. Ha sido así, cuando menos, hasta la crisis del capitalismo del siglo XXI, que se ha llevado por delante en corto tiempo a buena parte de los idealismos y corrientes teóricas de la centuria anterior.


A pesar de las múltiples y diferentes perspectivas de aproximación al problema, ya sean ideológicas o metodológicas, idealistas o críticas, se busca en una revolución a la transformación de una sociedad. Aun cuando los paroxismos estremecedores nos seducen, lo cierto es que la transformación de las sociedades y de sus formas de organización a través del tiempo es una condición inexorable en la historia, pues es una condición humana, propia de la dinámica de su existencia.




Una formación social no desaparece nunca antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamás aparecen relaciones de producción nuevas y superiores antes de que hayan madurado, en el seno de la propia sociedad antigua, las condiciones materiales para su existencia. Por eso la humanidad se plantea siempre únicamente los problemas que puede resolver, pues un examen más detenido muestra siempre que el propio problema no surge sino cuando las condiciones materiales para resolverlo ya existen o, por lo menos, están en vías de formación.2





Las revoluciones en Latinoamérica, desde las independencias hasta las que en los siglos XX y XXI pusieron en entredicho el crecimiento desigual y subordinado al capitalismo, nos enseñan las condiciones en que las diferentes formas de dominación se derrumban, y en su contenido hemos de encontrar los porqués del caso, pues allí se hallan las causas del cese y de la extinción de esas formas.


Esta lógica nos permite comprender, por ejemplo, que las naciones latinoamericanas no se fundaron por la modernidad ni por la alucinada preexistencia de las identidades, sino por el resultado de un proceso social e histórico que halla su momento de mayor paroxismo en medio de esas revoluciones; no había nación ni nacionalidades antes de sus decretos. Surgirán de la transformación de esas sociedades y, contrario a la lógica que ve en ellas un efecto de la modernidad, esas naciones la conforman y son determinantes en su advenimiento.


Acaban articuladas, atravesadas e impulsadas por la metamorfosis que la cultura occidental está viviendo en ese momento. Son vehículos, ciertamente, de esa transformación, del discurso liberal-burgués, del redespliegue del mercado, del nuevo sentido de riqueza llamado capital. Su proceso de acomodo y de interminable lucha por la estabilidad en cada nación dará cuenta, a su vez, de sus diversas formas de articulación con esa mutación de la cultura y expresará la particularidad de las mismas.


Esas revoluciones, como todas, son indicadores tanto de procesos más amplios como de mutaciones cualitativas singulares. En el caso de las independencias, vemos en ellas la transformación de las sociedades coloniales en repúblicas que tienen a la nación como destino. Subyacen allí aspectos concomitantes, convergentes con el contexto de ebulliciones en el que estaban teniendo lugar, que acompañarán a la vida cotidiana de esas sociedades: oligarquías, militarismos, caudillismos, marasmos de condición elástica capaces de transformarse sobre sí mismos una y otra vez.


En el contexto latinoamericano, las revoluciones de independencias acabaron convirtiéndose en símbolo de las naciones, en mitos genésicos; pero también en evocación, ya por la vía del discurso nacionalista en todas sus expresiones o bien a través de las diferentes manifestaciones políticas y levantamientos que, en adelante, habrían de ﬁgurar la necesidad de “corregir” rumbos, de “retomar” caminos extraviados, de “rescatar” a la nación o bien de “refundarlo” todo. El efecto de aquellas revoluciones devino en ideología, la misma que en el presente todavía observamos como convocatoria en todos los gobiernos de turno.


Las independencias dotaron de un fondo simbológico inagotable a los Estados nacionales latinoamericanos, y su uso ha sido beneﬁcioso para todas las formas de gobierno y de dominación practicadas desde entonces. Rebeliones, levantamientos, restauraciones, revoluciones de antes y ahora, pisan ﬁrme sobre esa plataforma simbólica que parece repetirse siempre con arreglo a determinados ﬁnes. Le ha sido útil a derechas y a izquierdas en los siglos XX y XXI del mismo modo que lo fue para caudillos y dictadores en el pasado.


Quizás convenga decir que con las independencias no se terminan ni se logran todos los objetivos trazados, pues la nación, una vez “liberada”, debe constituirse, y esa tarea en especial tardó, en los casos latinoamericanos, hasta más de un siglo según el país que se observe. La promesa de orden y progreso, de una sociedad igualitaria y justa, aquella bandera que ondeó entre batallas y declamaciones, se volvió un horizonte cada vez más lejano, y quizás por ello volvería a ondear, una y otra vez, entre caudillos y partidos, en medio de cada cimbronazo con el que se sacudía a la sociedad por la toma del poder.


Se ha hablado, hasta el hastío, de la “anarquía” que produjo el derrumbe del orden colonial, y no solo por una historiografía conservadora y anhelante siempre de explicar la historia en clave de estabilidad como un hecho positivo en sí mismo, sino también por parte de herederos de ciertos marxismos, no sospechosos de tales premisas. Pero habrá que decir que en los casos europeos también ocurrió algo similar, comenzando todavía mucho más tarde, como por ejemplo sucedió con Italia, Alemania o Rusia ya en el siglo XX.


Mientras algunos Estados latinoamericanos celebraban el centenario de su surgimiento, otros se debatían en medio de revoluciones o conﬂictos (interpretados como disputas entre caudillos), lo que es indicador de que la independencia no supuso la manifestación unitaria de una nación que despertaba ni tampoco fue suﬁciente solución para la estabilidad de aquellas sociedades, tal como se esperó desde sus promesas y se reiteró con sus evocaciones. El retorno de rebeliones, revoluciones y levantamientos con los que se coloreó este largo siglo XIX lo expresa claramente, aunque todas esas manifestaciones tuviesen, como en efecto tenían, otros apellidos, otras fuerzas sociales en beligerancia, otros programas políticos.


Por otro lado, las revoluciones hispanoamericanas que condujeron a las independencias no pueden ser observadas únicamente desde una lógica interpretativa américo-centrada, pues de esa manera se estarían obviando los hechos, decisivos también, que tuvieron lugar en la metrópoli y en toda Europa. No solo nos referimos a la ocupación napoleónica, sino también a los propios conﬂictos políticos que ocurrieron en la Península Ibérica: las Cortes, los debates sobre las posesiones ultramarinas, la algidez de una praxis política que va creciendo y se va transformando en peso desequilibrante a partir de entonces. El liberalismo ya dejaría de ser un tipo de pensamiento para comenzar a jugar un rol político, práctico y decisivo en los destinos americanos, al igual que en el resto del mundo occidental.


Por todo lo dicho y lo que queda por decir, consideramos pertinente fundar un debate historiográﬁco y analítico con las interpretaciones que ven en las revoluciones hispanoamericanas a la modernidad como su fondo más determinante. Creemos que no basta con observarlas como un efecto de la transformación que la cultura está viviendo en ese momento, sino también como un aspecto constitutivo de tal cosa.


Pensamos que las lógicas que anclan sus interpretaciones sobre ámbitos geográﬁcos que ﬁguran epicentros culturales han equivocado los caminos. Ni las revoluciones son consecuencia directa y excluyente de la modernidad ni la modernidad es un “fenómeno” exclusivamente europeo. La Ilustración, como el discurso liberal-burgués y el capitalismo, no son virus que se inoculan por contacto. No existió tal conversión al occidentalismo por la seducción de las ideas. La modernidad, o bien el modo de producción capitalista y todos sus efectos, son productos históricos y no espíritus de una cultura o cierto continente, ni mucho menos del mundo o la humanidad.


Si bien la occidentalización del mundo es una realidad histórica innegable, esto no sucedió por coerción, hipnosis o abdicación ante la “razón”; la modernidad es el resultado histórico de un proceso que tuvo lugar en muchos contextos, no únicamente en el Mediterráneo. Lo que sucede en el Mediterráneo no está pasando en un planeta distinto al resto del globo, sino en el mismo mundo que ha contribuido decisivamente al surgimiento de las ideas revolucionarias que se despliegan en Europa. La lectura que supone a la globalización de Occidente como un efecto mecánico de la expansión europea del siglo XV olvida que a través de esa expansión se articuló al planeta, antes que someterlo, y a la vuelta de unos tres siglos de relación, y no solo explotación, adviene la modernidad. Observar la modernidad como un “fenómeno” únicamente europeo es negar el proceso histórico que mundializa a la cultura occidental. Su mundialización, de hecho, no puede ser entendida como el paso de una aplanadora que destruye todo mientras rueda, sino como un proceso histórico: complejo, contradictorio, multivariabilizado y plurideterminado: en ﬁn, dialéctico.


Las revoluciones, del mismo modo, son productos históricos que deben comprenderse en el seno de las sociedades en las que ocurren, al tiempo que articuladas con los contextos (simbólicos, concretos, ideológicos, ﬁlosóﬁcos, políticos, económicos, sociales, materiales) que las envuelven y condicionan. Estos contextos, desde luego, son elásticos y se estiran mucho más allá de los espacios en donde tienen lugar los hechos. No son las revoluciones hispanoamericanas un efecto de la modernidad, ni la modernidad ocurre convenientemente antes de las revoluciones, tal como si estas fuesen el resultado teleológico de aquella.Todo formó parte del mismo proceso, y he aquí la complejidad analítica del problema.


Como la modernidad o el modo de producción capitalista, las revoluciones son heterogéneas, y no por coincidir con una época han de ser iguales entre sí o representar procesos homólogos.3 Su contemporaneidad signiﬁca algo, desde luego, pues tienen lugar en ese contexto macro y elástico que supone a la cultura occidental envolviendo al mundo en su despliegue moderno-capitalista-liberal; pero ese signiﬁcado está lejos de ser el alucinado efecto mecánico y viral que imagina a las revoluciones esparciéndose por el planeta desde el epicentro de la razón y las luces. Su signiﬁcación, por el contrario, la hallamos en su rol constitutivo y conformador de dicho proceso, tan determinante para Europa como lo es Europa para ellas.


Su recorrido, el que observamos en nuestro largo siglo XIX, maniﬁesta el proceso de cristalización del discurso liberal-burgués, del modo de producción capitalista, de las naciones y sus ideologías, y de todo cuanto forma parte de ese proceso. No obstante, cada una de esas revoluciones signiﬁca algo, a su vez, que solo puede tener signiﬁcado en cada uno de los contextos especíﬁcos en donde han tenido lugar. Por ello es que nos resulta analíticamente pertinente observarlas en conjunto, como esa parte conformadora de aquel proceso y todos sus efectos, y en especíﬁco, dentro de cada uno de sus contextos particulares, en el seno de las sociedades en las que estallan y se despliegan.


Hallamos una condición análoga a la heterogeneidad y contemporaneidad de las revoluciones hispanoamericanas en el surgimiento de las naciones, coincidentes en el periodo, además. Unas y otras conforman dicho contexto, y no por haberse manifestado casi al unísono han de ser originadas de la misma manera o signiﬁcar lo mismo. Si se observaran así, entonces habrían de ser apreciadas como fenómenos. Ni las revoluciones ni las naciones son fenómenos, pues en ese caso serían objeto de estudio de las ciencias naturales y su lógica se correspondería con períodos de retorno o leyes climáticas, biológicas, geológicas, etc. Revoluciones y naciones son hechos y procesos sociales, por tanto son el resultado de procesos históricos. Es en este sentido que se convierten en nuestro objeto de estudio, y no de otra manera.


El libro que se abre a partir de aquí hurgará en todo esto, en lo particular y en lo universal de cada problema, como en efecto lo representan las revoluciones en sí mismas. Cada uno de los autores y sus trabajos suman criterios y reﬂexiones al respecto, y nosotros nos sentimos honrados y satisfechos de que hayan respondido a nuestra convocatoria. Les agradecemos a todos ellos su generosidad y esfuerzo, e invitamos a los lectores y colegas a unirse a este debate, que de ninguna manera acaba aquí, sino que ha de proseguir con todos nosotros en adelante, en las aulas, las universidades, las escuelas y departamentos, en las páginas de los libros y en la cotidianidad con que cada contexto nos envuelve a diario.4
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4 El gran ausente en este libro, sin duda, es Haití, y no ha sido nuestra decisión. Convocamos a connotados especialistas en el tema en dos oportunidades, y en ambos casos nos dejaron a la espera.Tampoco cabe duda sobre el problema que representa el tema, escabroso, huidizo, complejo. Estas ausencias, estas renuncias a sumar criterios en un escenario colectivo dan cuenta sobradamente de ese problema, enseñan que aún está latente, que su complejidad está muy lejos de ser resuelta, y que las voluntades para el caso continúan naufragando en ese mar de olvido al que ha sido enviada la isla y su historia.




 

SOBRE REVOLUCIONES EN AMÉRICA LATINA… SI LAS HUBO1


Manuel Chust
 Universitat Jaume I de Castellón


No es recurrente ni es un rescate volver sobre la “cuestión” de las revoluciones. La historia universal contemporánea se ha construido fundamentalmente, al menos en el “occidente” europeo y estadounidense, desde la perspectiva de los procesos revolucionarios: bien políticos (los más), bien económicos (“industriales” fueron bautizados) o bien sociales (los menos). A ellos se pueden sumar los ciclos de crisis y las guerras que les precedieron y siguieron. Se puede demostrar, dado que es notable cómo el abordaje histórico a los demás continentes solo se enseña desde la acción europea y “americana” de los Estados Unidos de América —Revolución Industrial inglesa, Revolución Francesa, época napoleónica, revoluciones de 1820, 1830 y 1848, imperialismo, guerras mundiales, descolonización—. Y también sabemos cómo se construyó y divulgó el término “occidental” vinculado a “atlántico” tras la II Guerra Mundial. Lo veremos en este trabajo. En este sentido es notable que “ganaron” las historiografías anglosajonas y francesa en trasladar una historia universal, mal llamada “eurocéntrica”, “anglofrancesa”… al menos, a todo el “occidente” o, como en expresión afortunada de Marcello Carmanagni, a los “dos occidentes”. 2


No obstante, la percepción y signiﬁcación de “revolución” también es histórica, es decir, está históricamente determinada. A lo largo de los siglos XVIII y XIX hubo cambios interpretativos. El primero fue 1789. El segundo, 1848.


En 1789 se gestó la “revolución de la interpretación de revolución”, dado que se pasó de una concepción copernicana —física— a una ideológico-política inventada por el liberalismo. 1848 supuso el comienzo de la crítica teórica, ideológica y política del sistema liberal-capitalista cuando en la mayor parte del mundo este no era dominante, ni siquiera en “occidente”. A partir de 1848, un “fantasma” recorrió también… las interpretaciones de la historia.


Ambas revoluciones —1789 y 1848— mediatizaron hasta 1917 la concepción de la evolución histórica, tanto desde la ideología como desde la política. Ello provocó un sinfín de discusiones y debates, no solo historiográﬁcos, que trascendieron a la formulación de distintas interpretaciones históricas de los procesos revolucionarios. De esta forma, explicar el desarrollo histórico de la humanidad empezó a estar vinculado al estudio de estos procesos revolucionarios occidentales: señalar sus logros y consecuencias, establecer comparaciones entre ellos, evidenciar sus límites, aseverar sus fracasos, idealizar sus conveniencias, demostrar sus inevitabilidades…, pero también a negar su existencia, sus incapacidades o sus negativas consecuencias.


En el siglo XX, 1917 representó la guía-modelo de la Revolución, así, en mayúsculas. El foco soviético fue tan potente que las demás revoluciones quedaron empequeñecidas, al menos en algunas de las interpretaciones derivadas del marxismo. El triunfo de un Estado socialista en un país eminentemente agrario fue un sismo, no solo para la II Internacional, sino también para el occidente liberal-conservador, dado que supuso el ﬁn de la utopía. Desde entonces y hasta 1989, la Revolución —y sus diferentes interpretaciones históricas— estuvieron mediatizadas por la confrontación ideológica y política en ambos bloques y los demás procesos históricos revolucionarios no escaparon, en la mayor parte de las ocasiones, a esta dialéctica.


1989. En pleno Bicentenario de la Revolución (francesa) —cuya tesis oﬁ cialista negó—, se derrumbaron —tras años de socavamiento interno y externo— las sociedades socialistas, herederas de una de las teorías de la historia, enunciada desde 1848, que explicaba el desarrollo de la humanidad a partir de los cambios revolucionarios.


Francis Fukuyama, ese mismo año,3 y más extensamente en 1992,4 se apresuró —ahora sabemos que precipitadamente—5 a proclamar el “ﬁn de la historia”… en cuanto al término de las revoluciones y su capacidad transformadora. En realidad, 1989 acabó con dos revoluciones, la de 1789 y la de 1917, la “francesa” y la socialista, lo cual produjo una revitalización de las tesis atlantistas.6


La tesis central de Fukuyama, lo que venía a decir, a loar, era el ﬁnal de las ideologías, el ﬁniquito de las rémoras de estas —monarquía hereditaria (sic)7-prerrevolucionarias, fascismo-contrarrevolucionarias y comunismo-revolucionarias— y, consecuentemente, el triunfo del liberalismo y de la libertad. Con este triunfo, el desarrollo histórico progresivo, en cuanto a transformaciones de la sociedad a partir de los cambios revolucionarios, se acabó.Tras casi veinticinco años desde la aparición del libro de Fukuyama y de una crisis del sistema capitalista que no cesa, no sabemos qué tan vigente pueda estar su tesis. ¿O sí?


Ya hemos escrito en otros estudios8 que la percepción, la signiﬁcación y, en gran parte, la concepción de las revoluciones o procesos revolucionarios en la historia de América Latina, en el último siglo, ha estado mediatiza por dos vectores nodales. El primero, también común para una parte de la historiografía occidental, es la sistemática puesta en duda de la validez revolucionaria del siglo XIX latinoamericano. Ello es debido a la inevitable “comparación” con las Revoluciones, en mayúsculas, europeas del “largo siglo XIX”: es decir, la francesa de 1789, la europea de 1848 y la rusa de 1917. Al crisol de estas, establecidas como cánones de lo que debería ser o no una revolución, se construyeron modelos “de revolución”, más propios de la sociología y de la politología que de la historia, que “invadieron” —en una falsa historia comparada— las concepciones históricas, y, por tanto, determinadas históricamente, de los distintos y singulares procesos revolucionarios de cada país.


Fue notable la colusión en el siglo XX de una parte, tendenciosa, de la historiografía occidental por subsumir en un apelativo nacional —“francesa”, “rusa”— los apellidos ideológicos, políticos y sociales de cada una de ellas: liberal, democrática y socialista. Aún más: por elidir el término “revolución” para las revoluciones liberales-burguesas de Italia y Alemania, se las llamó y se las llama “uniﬁcaciones”. Ni qué decir tiene que el debate se convirtió más agresivo aún cuando hubo quienes apellidaron con contenido de clase social “la” revolución liberal:“burguesa”.


La conclusión ya se sabe.Y los ejemplos son válidos, tanto para la historiografía latinoamericana como latinoamericanista. E, incluso, para parte sustancial de la española e hispana. No hubo revolución “a la francesa” o como en “Francia”, las revoluciones —independencias— en América latina fueron “inconclusas”, “traicionadas”, estrictamente “políticas” o simplemente fueron, cuanto mucho, caricaturas de las verdaderas revoluciones.Y con estas conclusiones, tajantes, se trasladó a la sociedad desde las ciencias sociales y humanas un sentimiento de minusvaloración histórica, de complejo de inferioridad frente a lo extranjero, de relativización de la potencialidad revolucionaria decimonónica en este caso… Cientíﬁcos sociales partícipes de estas interpretaciones que, en bastantes ocasiones, se habían formado en universidades galas y anglosajonas, tanto de Gran Bretaña como de Estados Unidos.Y, sin embargo, si acudimos a la historia, así, en minúsculas, podemos interrogarnos sobre qué Estados-naciones —Estados republicanos— triunfaron en los años veinte y treinta del ochocientos… puede que ¿los hispanoamericanos? Porque, quizá habrá que recordar, para esos años quien triunfó en Europa fue el sistema de reforzamiento de las monarquías absolutistas del Congreso de Viena emprendido desde 1815.


No obstante, a la altura de los años sesenta del novecientos, el paradigma revolucionario se resigniﬁcó teórica, ideológica y políticamente tras los triunfos de la Revolución china —Asia— y de la cubana —América Latina—. Los paradigmas discursivos cambiaron, no solo porque las “nuevas” revoluciones —triunfantes— no respondían a los modelos clásicos, sino también porque se desarrollaron, por vez primera, en continentes distintos al europeo.Y aquí entró en escena mundial América Latina.


GUERRA FRÍA Y REVOLUCIÓN


En febrero de 1945, en la Conferencia de Yalta, meses antes de acabar la II Guerra Mundial, se adivinaba la continuación de otra “guerra”. La que prosiguió adquirió un injusto apelativo:“fría”, solo explicable en su comparación a la “caliente” II Guerra Mundial. Los años que transcurrieron desde la década de los cincuenta a los ochenta estuvieron llenos de confrontaciones armadas, tanto a niveles nacionales —revoluciones, rebeliones anticoloniales, guerrillas— como internacionales —dado que el concepto intervención se prodigó notablemente—.


Pero la Guerra Fría tuvo, además, una vertiente muy singular, la que discurrió en los más altos niveles culturales e intelectuales. Y, en ellos, la historia ocupó un lugar de relevancia.


El 5 de junio de 1947, el general George Catlett Marshall, secretario de Estado en el Gobierno del presidente Truman, en su parlamento como Honoris Causa por la Universidad de Harvard apeló a la intervención inmediata de los Estados Unidos en la “vieja” Europa. Ganada la guerra, era hora de intervenir en la economía, en la sociedad y en la cultura europea.




Si se le abandona a sus propias fuerzas (a Europa) no habrá escapatoria ante una crisis económica tan intensa, ante un descontento social tan violento y ante una confusión política tan extendida que la base histórica de la civilización occidental, de la que, por convicción y por herencia formamos parte integral, adoptará una nueva forma e imagen de la tiranía que luchamos por destruir en Alemania.





¿En toda “Europa”? No. Solo en la que formaba parte de la “base histórica de la civilización occidental”. Marshall no solo convirtió en un plan sus palabras en Harvard, sino que también mediatizó directamente la orientación política e ideológica de su presidente, concretada en la Doctrina Truman. Este, unos meses más tarde, ante la inminencia del triunfo de los comunistas en Grecia y su potencial salida de la órbita “occidental” —paralelismos y paradojas de la historia y del presente—, intervino categóricamente en el Congreso reforzando a su secretario de Estado:




Pienso que la política de los Estados Unidos ha de ser apoyar a los pueblos libres que se resisten a ser sometidos por minorías armadas o por presiones exteriores. Pienso que debemos apoyar a los pueblos libres a forjar sus propios destinos en la manera que ellos elijan.





Ambos quebraron el tradicional aislacionismo de los Estados Unidos respecto a los “problemas” europeos, política aislacionista estadounidense que había durado más de un siglo, desde Monroe hasta Roosevelt.Así, en esta nueva etapa “intervencionista”, dos términos van a alcanzar gran preponderancia: “occidental” y “atlántico”. Su colusión, como veremos, será uno de los hitos ideológicos políticos más notables.Y, en ella, una determinada interpretación histórica tenía su lugar preponderante. Herederos de la misma “civilización” que los europeos, los Estados Unidos enunciaron sus intenciones globalizadoras… desde 1945.


Era una realidad que los Estados Unidos, alrededor de 1947, era el claro vencedor de la II Guerra Mundial, militar y económicamente. Así mismo, era una evidencia que sus dirigentes eran muy conscientes de que su país no era la vanguardia mundial a niveles ideológicos y culturales.Y a alcanzar dicha meta se lanzaron velozmente. Así, entre 1950 y 1965, la cultura europea occidental se americanizó: ropa, comida, música, cine, ocio… hasta el punto de que los Estados Unidos… de América se apropiaron del nombre de todo el continente. Hasta la fecha.


No obstante, hubo resistencias. El triunfo de la americanización en las ciencias humanas y sociales se demoró en Europa —la “occidental”—. La batalla fue más larga. Ello se tradujo en una confrontación más intensa, en especial porque la resistencia en el “mundo occidental” a un pensamiento único, en este caso el liberal, encontró una notable beligerancia en el campo intelectual y universitario y en las ciencias humanas y sociales. Las diferentes formas interpretativas, tanto ideológicas como políticas, del materialismo histórico devinieron en variadas propuestas marxistas sin necesidad de estar adscritas a la ortodoxia estalinista —denunciada, por otra parte, por Nikita Jruschov en 1957—.


En plena fase de la pax americana, en plena coyuntura de aversión a la guerra, la historia se convirtió en un arma, tanto para un bloque como para el otro. Así, gran parte del abordaje y confrontación cultural se realizó desde esta.


Una de estas batallas intelectuales tuvo como escenario la historicidad de la revolución y de las revoluciones. En especial porque el materialismo histórico trasladó, con mayor énfasis desde el triunfo de la Revolución rusa y la creación de la III Internacional, una premisa con visos de teoría que establecía la sucesión inevitable de modos de producción en constante progresión histórica mediante revoluciones sociales. El “fantasma” que había enunciado Marx y Engels en 1848 no “solo” fue la llegada del comunismo, sino también la “inevitabilidad” del ﬁn del capitalismo.Y, tras la II Guerra Mundial, el combate se trasladó a la historia.Y esta fue una guerra descomunal, sin cuartel, silenciosa en ocasiones, pero letal para muchos intelectuales que no siguieron las ortodoxias, las liberales-conservadoras o las comunistas.


Hasta la II Guerra Mundial, las “revoluciones” eran patrimonio del “occidente”, tanto europeo como estadounidense. La sucesión de “revoluciones” desde 1776 —si con este término incluimos la independencia de Estados Unidos—, 1789, 1793, pero también 1830 y 1848, establecieron en Europa la matriz, el modelo, el patrón, el canon revolucionario desde los presupuestos teóricos, ideológicos y políticos hasta los acontecimientos, luchas, frustraciones, represiones y triunfos. Es más, las historias universales del “occidente” se siguen explicando en función de estas revoluciones liberales y democráticas.A partir de ellas se estableció un eurocentrismo en los pensamientos, planteamientos y directrices del liberalismo, incluso en su versión democrática. Posteriormente, las ciencias sociales se encargaron de establecer “modelos” revolucionarios, todos ellos europeos: tanto de la Revolución francesa de 1789 como de la Revolución rusa de 1917. Así el canon revolucionario del liberalismo lo monopolizó Francia, mientras que en el caso socialista fue Rusia. Por su parte, la II Internacional asumió en gran parte esta condición al expresar constantemente la disponibilidad europea a realizar la revolución socialista. Si bien, como dijo uno de sus dirigentes, antes eran socialistas que revolucionarios. Más tarde, otro dirigente —esta vez español— manifestará que antes que marxistas eran socialistas.


No obstante, tras la II Guerra Mundial cesó el eurocentrismo revolucionario. No solo los acontecimientos revolucionarios cambiaron de continente, sino también sus teóricos, sus ideas, sus praxis, su génesis, sus causas, sus fuerzas sociales. Y, con ellos, los estereotipos revolucionarios europeos empezaron a quebrarse.


La Revolución china en 1949 resituó en primer lugar el escenario revolucionario, socialista, en Asia y el interés por este continente se acrecentó en las grandes universidades occidentales y también soviéticas. Los departamentos de Estudios Asiáticos se prodigaron. El interés por la “vía” china se acrecentó. No fue en absoluto gratuito en estas fechas la reedición de los Formen de Carlos Marx y la proliferación de los estudios sobre el modo de producción asiático. El eje chino-soviético intimidó a los países de la OTAN, al menos hasta la ruptura de relaciones entre ambas potencias socialistas.


Sin embargo, el triunfo de la Revolución cubana en 1959, a menos de un centenar de millas de las costas de los Estados Unidos de América, volvió a resituar el epicentro de la revolución en otro continente diferente a Europa: América Latina.


A principios de los años sesenta, la Cuba revolucionaria de Fidel Castro y el Che Guevara centraron la atención mundial en América Latina. No solo se trasladaron a este continente las escenas más visibles de la tensión entre las potencias, como la “crisis de los misiles”, sino que también el escenario de las potenciales revoluciones cambió de continente. Y más cuando proliferaron otros movimientos guerrilleros, provocados por la estrategia foquista o no. Jamás en la historia los Estados Unidos habían tenido tan “cerca” al “enemigo”.


La Guerra Fría se precipitó también en América Latina y, con ella, la confrontación cultural, en un sentido amplio. No es un secreto que a partir de los años sesenta las universidades de los Estados Unidos empezaron a crear y a fomentar departamentos de Estudios Latinoamericanos, como también sucedió en la URSS o en la República Democrática de Alemania, en Polonia, Hungría y Checoslovaquia. Ambos bloques se lanzaron a un ingente programa de becas para formar a los mejores estudiantes latinoamericanos, desde las bien remuneradas becas Fullbridge hasta programas más modestos y austeros en universidades como la Patricio Lumumba de Moscú —hoy Universidad Rusa de la Amistad de los Pueblos— o la Universidad de Leipzig.


Pero en la Revolución cubana conﬂuyó otro factor inherente a la Guerra Fría: los procesos de descolonización de las antiguas colonias europeas de África y Asia. Los Estados latinoamericanos eran independientes de facto desde el ochocientos, pero prendió en este continente con bastante éxito los cali-ﬁcativos de “semidependientes” y “semicolonias” enunciados por la III Internacional a ﬁnes de los años veinte.9


Ni qué decir tiene que, tanto para el liberalismo como para el marxismo, la “cuestión colonial” se puso en primer plano, e, inherente a esta, la cuestión imperial o de los “imperios”. En especial porque en el siglo XX, a diferencia del XIX, el “destino” de los países ahora “libres” podía tener varias alternativas: el capitalismo dependiente o el socialismo. Al menos hasta el surgimiento de la tercera vía de los países no alineados.


Así, desde los años cincuenta y por las razones explicitadas, la “cuestión de la revolución” en América Latina se ligó más estrechamente a la “cuestión colonial”, cuando esta debería haber estado resuelta desde las independencias iberoamericanas. El binomio se prodigó: revolución y antiimperialismo.Y, con él, la cuestión del papel de las metrópolis, la española y la portuguesa del Antiguo Régimen, o el papel del neoimperialismo estadounidense. Lo sorprendente, desde el punto de vista del análisis histórico, es que se compararon ambos imperialismos sin mediar la temporalidad inherente a la historia.


En ese maremágnum teórico e interpretativo, las ciencias sociales adquirieron un protagonismo exitoso.A estas se las inscribió con el mismo alto rango, ciencias, que decían los comunistas que tenía “su” análisis histórico: materialismo cientíﬁco e histórico. Incluso se revistió de alta cientiﬁcidad frente a una historia que en muchos casos aún era événementielle, poco profesionalizada, historicista y elaborada por cronistas y relatores más que por profesionales del oﬁcio de historiador. A lo cual se unía, para el caso de América Latina y otros, el desprestigio en que para los jóvenes e inquietos estudiantes se encontraba la avejentada historia oﬁcial.


Así, mientras se fundaban escuelas y facultades de Antropología, Sociología y Politología, Economía y Pedagogía, la fundación masiva de facultades de Historia no llegará hasta los años setenta para el mundo hispano. De esta forma, la historia se enseñaba como asignatura complementaria dentro de estas ciencias sociales, no per se. La escasez de doctorados en Historia, salvo en los grandes centros universitarios, hizo que muchos latinoamericanos, desde los años cincuenta hasta al menos casi los noventa, se doctoraran en Historia fuera de América Latina, en uno y otro lado, además de los miles de estudiantes y profesores que tuvieron que exiliarse tras los golpes de Estado dictatoriales desde los setenta. En este sentido, es interesante señalar que una parte de la interpretación histórica de América Latina provino de profesionales formados en estos campos, si bien luego pudieron especializarse en Historia en sus doctorados y maestrías. Las consecuencias fueron muy diversas. Es notable que la historia se enriqueció, dado que amplió su campo de análisis. Pero también no es menos cierto que muchos de estos estudios históricos se hicieron desde la metodología de las ciencias sociales, resintiéndose muchos de ellos en, justamente, su interpretación histórica: es decir, en el análisis del pasado, teniendo siempre presente el tiempo y el espacio, por lo que su “ahistoricidad”, en algunos casos, fue notable.


En este sentido, es conveniente apreciar que los miles de dólares del Plan Marshall y de la Fundación Rockefeller también se invirtieron en la creación en 1947 de L’École d’Haute Études Sciencies Sociales de París.


Así se rescataron o inventaron conceptos como “desarrollo”, “subdesarrollo”, “dependencia”, “semicolonia”, “tercer mundo” en relación al primer mundo y a un nunca mencionado segundo mundo…, que se barajaron intemporalmente con otros como “imperio”, “capitalismo”, “colonia”, “revolución”,“liberalismo”,“feudalismo”, etc.


Y en este desarrollo no fue ajena la coyuntura explosiva y sesgada de la Guerra Fría. A ﬁnes de los años sesenta y principios de los sesenta, agudizado en años posteriores, se llegó a la certidumbre por parte de sectores progresistas, no necesariamente comunistas, de que la descolonización —de facto o de hecho, política y económica— pasaba por una revolución, bien encaminada a establecer un Estado democrático o bien un Estado socialista, pero ambos, “irremediablemente” dadas las circunstancias, por la vía armada.10 Y a esta conclusión se llegó, en especial, por el caso de Vietnam. Muchos sectores políticos se convencieron de que el imperio, esta vez estadounidense, jamás dejaría que el socialismo llegara por la vía democrática. Lo que estaba ocurriendo en Vietnam quedó grabado en las mentes de muchos latinoamericanos. El napalm norteamericano incendió no solo la selva vietnamita, sino también al mundo ideológica e intelectualmente. El caso del Chile de Salvador Allende y la involucración directa de los EE. UU. en el golpe de Pinochet en 1973 fue la conﬁrmación. La proliferación de dictaduras, además de la chilena, en Brasil, Argentina, Uruguay, Paraguay y la alargada sombra del águila norteamericana en la gestación y mantenimiento de todas ellas contribuyó a segar en los sesenta y setenta cualquier vía democrática de acceso del socialismo al poder.


Y, en estas interpretaciones históricas, ciertos cientíﬁcos sociales tuvieron mucha responsabilidad11.


El segundo vector, para el caso latinoamericano, fue que los procesos revolucionarios acontecidos en el siglo XIX sometieron también a los rigores de la evaluación “revolucionaria” de las, quizá, tres grandes revoluciones latinoamericanas del siglo XX: la mexicana de 1910, la boliviana de 1952 y la cubana de 1959.


DESDE LA BARRICADA DE LA HISTORIA


Así, puesto el foco en América Latina por parte de los dos bloques, comenzó uno de los mayores debates intelectuales e ideológicos de amplia trascendencia. Jamás las ciencias humanas y sociales fueron tan protagonistas en estas veleidades.


Establecer el estadio social y económico en que se encontraba América Latina, dilucidar la validez o no de sus revoluciones y caracterizar el colonialismo de las monarquías española y lusa se convirtieron en acciones prioritarias no solo de los cientíﬁcos sociales, intelectuales e historiadores, sino también de partidos políticos, grupos guerrilleros, instituciones nacionales e internacionales, gobiernos y un largo etcétera.


Desde los años cincuenta en adelante, las interpretaciones del materialismo histórico sobre América Latina habían calado de una forma notable en muchos cientíﬁcos sociales e historiadores. Estas se basaban en tres pilares incuestionables: en general, las revoluciones se producían por las contradicciones en las condiciones materiales y sociales entre las fuerzas productivas y los medios de producción, lo cual provocaba una confrontación (lucha) entre la clase dirigente y la clase dominada, que debía tener un alto grado de conciencia ideológica para lanzarse a la revolución.Todo ello culminó en un análisis histórico militante que llegó a consolidar ciertos paradigmas en la historia latinoamericana.Veámoslos.


El 17 de julio de 1928 empezó el VI Congreso de la III Internacional Comunista12 en Moscú. La III Internacional, preocupada por los primeros movimientos anticoloniales y su desenlace después de la I Guerra Mundial, encargó a uno de sus delegados de la sección de Asia-África-América Latina, el camarada Strajov, la ponencia “Tesis sobre el movimiento revolucionario en las colonias y semicolonias”. El camarada Strajov sintetizó “los rasgos esenciales de la economía en las colonias y de la política colonial imperialista” para, en segundo lugar, establecer la “estrategia y táctica comunista en China, la India y similares países coloniales” —latinoamericanos—. La ponencia se convirtió, como sabemos, en directrices ideológicas y políticas para los militantes y simpatizantes comunistas. Pero no se quedó ahí. La envergadura de su trascendencia fue tal que permeó a las capas intelectuales, a la percepción e interpretación de la historia de estos tres continentes y, en especial, de Latinoamérica.


Strajov, en su ponencia, que hizo suya la III Internacional, enunció tres términos que tuvieron una amplia repercusión en el mundo latinoamericano: “semicolonia”, “semifeudal” y “dependiente”. Su diagnóstico histórico estableció que Latinoamérica aún no había alcanzando una independencia de facto —semicolonia—, era un sistema al menos no capitalista —semifeudal— y subordinado al imperialismo británico y, especialmente, estadounidense —dependiente—.Y, tras el diagnóstico de Strajov, se aprobó la estrategia para llegar al socialismo. Los partidos comunistas tenían que colaborar para llegar a una revolución democrático-burguesa: es decir, establecer las tácticas adecuadas para apoyar un Estado nacional, que se presumía inexistente, y alentar un frente de liberación nacional (sic) que consumara la revolución que la débil o inexistente burguesía nacional no había sido capaz13 de construir desde la independencia.


Lo cierto es que el VI Congreso fue importante porque trasladó a la interpretación histórica, en este caso de América Latina, la urgencia de apoyar una revolución democrático-burguesa que no se había producido, en donde no solo el proletariado, sino también el campesinado, tenía una misión histórica y revolucionaria. Esta interpretación sentó además las bases de la inexistencia, o puesta en duda, de un Estado-nación o nacional y, por lo tanto, de la pervivencia de un sistema feudal o semifeudal. Es decir, para los teóricos del comunismo, la cuestión colonial pasó a primer plano en su estrategia de la revolución. Lo más relevante es que del plano teórico se saltó de inmediato al académico. Prestigiosos intelectuales, cientíﬁcos sociales de los años treinta, mantuvieron y defendieron estas tesis durante décadas. La conclusión es que se solidiﬁcó una interpretación histórica, al menos cuestionable, incluso desde otras vertientes de análisis de este periodo, por parte de una metodología del materialismo histórico.


Interpretación cuestionable, no solo porque ello implicaba que América Latina no tenía aún en los años treinta del siglo XX una economía capitalista, sino también porque reforzó la tesis de que la independencia no supuso ningún cambio, dado que América Latina seguía sin consumar la revolución burguesa, siendo “semicolonia”,“semifeudal” —Antiguo Régimen— y “dependiente”.


Pero… ¿quién fue el autor de esta importante tesis que se lanzó como un axioma interpretativo histórico? Strajov era el nombre en clave en la clandestinidad de Chu Chui Pai, el camarada chino a quien encargó la Comintern la estrategia a seguir para alcanzar el socialismo en… ¡tres continentes!


No fue todo. A ﬁnes de los años treinta, Stalin creó su “ismo”. La interpretación de los clásicos del socialismo, especialmente Marx y Engels, solo tuvo un interlocutor en la Tierra, al menos desde el poder teórico que ejerció la URSS hasta mediados de los cincuenta. Stalin, en 1938, estableció, supuestamente basándose en Marx, una serie de etapas históricas en la evolución de las sociedades: “estadios” las llamó. Etapas que tuvieron el rango de universalismo y obligatoria sucesión: comunidad primitiva, esclavismo, feudalismo, capitalismo y socialismo. A América Latina se la siguió situando en formas intermedias entre feudales y capitalistas. Para 1938 y los siguientes años, el problema teórico —ideológico-político— seguía siendo el mismo: qué tipo de sociedad tenía América Latina con la ﬁnalidad de establecer la estrategia adecuada para llegar al socialismo.


El año de 1953 marcó otro jalón en esta temática.Y la coyuntura de ese año también: guerra de Corea y muerte de Stalin. Los manuscritos de Karl Marx de la Crítica de la economía política y El Capital de 1857-1858 se editaron en la República Democrática Alemana en ese año. El primero había sido publicado en Moscú en 1939-1941 con el nombre de Grundisse der Kritik der Politischen Ökonomie, si bien, por razones obvias, tuvo una escasa difusión, en especial porque ponía en entredicho la versión estalinista de la sucesión de los cinco estadios. En síntesis, Marx planteaba en los Grundisse una visión más amplia de la evolución histórica al considerar la existencia de formaciones económicas precapitalistas.14 y, entre ellas, un sistema “asiático y oriental” como una nueva vía además de la esclavista, que sucedió en algunas sociedades a la comunidad primitiva. Re-ﬂexiones que estaban en el contexto de un pensamiento de Marx más maduro y universalista, al incorporar nuevas reﬂexiones sobre la India.
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