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			Aos amigos, àqueles presentes e àqueles por vir.


			O mal. – Examinem a vida dos melhores e mais fecundos homens e povos e perguntem a si mesmos se uma árvore que deve crescer orgulhosamente no ar poderia dispensar o mau tempo e os temporais; se o desfavor e a resistência externa, se alguma espécie de ódio, ciúme, teimosia, suspeita, dureza, avareza e violência não faz parte das circunstâncias favoráveis sem as quais não é possível um grande crescimento, mesmo na virtude? O veneno que faz morrer a natureza frágil é um fortificante para o forte – e ele nem o chama de veneno.


			(Friedrich Nietzsche, A gaia ciência, §19. O mal)











			APRESENTAÇÃO


			Como psicólogo, por longo tempo e ainda no presente, acompanha-me a questão da relação pessoal com o sofrimento e a tentativa de classificá-lo objetivamente, em especial no que diz respeito ao sofrer psíquico. Em vez de me inquietarem questões e problemas sobre a objetividade das “descobertas” relativas à identificação das fontes e aos enquadramentos diagnósticos, vale-me muito mais a pesquisa sobre o caráter singular do padecimento. Seja no campo teórico, seja no cotidiano da prática clínica e no exercício de escuta para com a singularidade do sofrimento alheio, retorna-me a inquietação com a vigente e difundida ideia de que a experiência do sofrimento poderia ser compreendida de maneira objetiva e factual, que esse sofrimento poderia ser classificado e categorizado dentro de um parâmetro de normalidade estatística e populacional cuja fonte seria o desvio de uma normalidade ou um desequilíbrio que deveria, o quanto antes, ser reestabelecido em vida.


			Diante de tais inquietações, o encontro com a filosofia de Friedrich Nietzsche foi duplamente profícuo para minha formação: em primeiro lugar, por ele compreender os processos históricos de uma perspectiva genealógica e, portanto, vendo-os e nos auxiliando a experimentar as “descobertas” como invenções, com sobreposições de camadas de valores e interpretações que inventam formas de se relacionar com a existência – inclusive, com a experiência do sofrimento e sua lida ao longo do tempo. Em segundo, por seu explícito elogio à experiência e afirmação de sua indispensabilidade por meio de sua filosofia trágica, pela perspectiva positiva do sofrimento em vida como parte fundamental para o crescimento de um corpo e sua relação com a vontade de poder e com os demais conceitos de sua filosofia. Para Nietzsche, não há maneira de desejar e querer a vida se não a entendermos como invenção de valor e sentido – e essa invenção fica extremamente prejudicada, enfraquecida e adoecida se negamos e rechaçamos a importância de uma experiência tão fundamental e presente quanto a do sofrimento.


			Temos, com a genealogia de Nietzsche, uma dupla ferramenta em nosso livro, em uma constante troca com a teoria e a prática clínica, que se distribui em dois movimentos. No primeiro, trabalhamos a crítica nietzschiana do valor da verdade por meio de sua genealogia, capaz de avaliar o valor dos valores sob a luz da saúde de um corpo. Então, produzimos uma genealogia do modelo moderno da atividade clínica, apta a compreender o atrelamento histórico dessa atividade à vontade de verdade e, consequentemente, a uma relação negativa com o sofrimento, em especial por meio das noções de objetividade, equilíbrio e normalidade. Convidamos o historiador do pensamento francês Michel Foucault e o médico psicanalista austríaco Sigmund Freud para construir essa genealogia da atividade clínica.


			No segundo movimento, aprofundamo-nos na filosofia trágica nietzschiana e em seus conceitos para elaborarmos outros modelos possíveis para a atividade clínica e nossa relação com o sofrimento. Para isso, ao recorrermos à extensa obra do autor, debruçamo-nos sobre questões como o problema da consciência em Nietzsche; a importância do corpo como grande razão e da vontade de poder como eixos fundamentais do trabalho do filósofo; o lugar da memória, do esquecimento e da digestão na construção de uma grande saúde; os modelos e tipos históricos de valoração e interpretação dentro do método genealógico nietzschiano; e a relevância da transvaloração de todos os valores, do eterno retorno e do amor fati para a composição da filosofia trágica capaz de afirmar a importância e indispensabilidade do sofrimento em vida. Ao final, buscamos indicar como o trabalho e a vida de Nietzsche se mesclam por meio de seu exercício de autogenealogia, capaz de nos oferecer importantes pistas com relação à prática do cuidado e da clínica, em especial no que diz respeito à possibilidade de inventarmos uma amizade, uma partilha da alegria e um grande amor como condutores éticos de nossos estudos e trabalho.


			Por fim, gostaria de ressaltar que escrevi este livro como quem escreve uma obra que eu mesmo gostaria de ter lido durante minha graduação em Psicologia. Um livro que pudesse situar-me na genealogia da prática clínica e que apresentasse o pensamento de Nietzsche em interseção com a psicologia e a clínica. Considero-o um texto com diversas temáticas e interesses, e cada parte pode ser lida e interconectada de diferentes maneiras. Não tenho a pretensão de ser um especialista em Nietzsche, nem de esgotar seus temas e conexões. A inclusão de trechos da obra de Nietzsche no início de cada seção do Capítulo IV serve para demonstrar a extensão e a profundidade de seu estilo e de suas conclusões, além de convidar sinceramente cada um a explorar os escritos do próprio filósofo e continuar a criar pontes entre o seu pensamento e a prática clínica.


			O autor











			PREFÁCIO


			As aproximações entre a filosofia trágica de Friedrich Nietzsche e a tarefa terapêutica de uma clínica do sofrimento humano têm sido objetos de elocubrações teóricas que atravessaram o século XX e alcançam nossos dias, despertando a curiosidade de diferentes pensadores em variadas áreas do conhecimento. 


			Das reconhecidas referências de Paul Assoun, estabelecendo aproximações e diferenças entre as grandes obras de Nietzsche e Freud – incluindo o amplo percorrido de Reinhard Gasser, no já clássico livro, cujo título são os dois autores – à abordagem de Ronald Lehrer acerca da presença do filólogo alemão na vida e obra do pai da psicanálise; ou, entre os autores contemporâneos brasileiros, os livros em que o psicanalista Alfredo Naffah Neto propõe uma “visita” de Freud a Nietzsche; passando pelo prodigioso trabalho do filósofo Oswaldo Giacoia Jr., perscrutando o psicólogo que se afirma, ao longo da obra nietzschiana, vê-se que as possíveis articulações entre os estudos da subjetividade e uma filosofia da Vontade de Poder mantêm-se como campo fértil de investigações, ao menos, a todo “microscopista da alma”, como ironizou Nietzsche. 


			Poder-se-ia, com isso, pensar que o trabalho que aqui tenho a honra de abrir e apresentar possa redundar, em relação aos tantos pensamentos já elaborados em torno do tema. As páginas que seguem serão suficientemente eloquentes para que o/a leitor/a seja convencido/a ou, melhor, sinta-se fisgado/a, em direção oposta a essa eventual rápida e errônea impressão. Trata-se de um percorrido singular, instigante e que traz uma efetiva contribuição do que o diagnóstico feito por Nietzsche à doença da moralidade moderna tem a ofertar às terapêuticas das dores e sintomas contemporâneos. 


			Cito três movimentos feitos pelo presente trabalho que permitem tal afirmação: o primeiro movimento de resgate das noções de saúde e doença, como expressões de um mesmo continuum que um corpo persegue, em direção à própria expansão, faz mais do que meramente dissertar acerca da distância com que o tema do sofrimento comparece no pensamento nietzschiano e no modelo clínico da modernidade. Mesmo sendo um texto originalmente produzido no percurso de pesquisa que resultou no título de mestre ao autor, o mergulho que Yan faz nos temas seminais à obra que sua dissertação se dedica a estudar foi além das exigências acadêmicas esperadas para aquela titulação, na medida em que se utiliza da torção operada pela filosofia de Nietzsche à lógica da modernidade para forçar o pensamento crítico na direção da criação de um outro modelo clínico, cabível à escuta das dores de nossos dias. 


			Um segundo movimento se insinua desse primeiro e faz avançar a crítica conceitual ao campo de intervenção clínica. Ao transformar grandes questões existenciais em problematizações metodológicas que permitam operar a grande psicologia, em analogia à grande saúde nietzschiana, o pesquisador, agora transformado em genealogista, assume a tarefa de explorar as conexões filosóficas para propor operadores clínicos de uma terapêutica à doença moral do ressentimento. Sem furtar-se ao enfrentamento das indagações centrais que a filosofia a golpes de martelo nos coloca (“Como a moral penetraria no corpo até os ossos? Como ela tornaria os indivíduos decadentes e negadores da vida?”) o projeto genealógico de Yan avança, ainda, em direção à indagação fundamental a uma psicologia inspirada na filosofia trágica que, não satisfeita em denunciar o caráter decadente, adoecedor da vida pautada em valores morais, precisa transformar esse adoecimento em afirmação da vida. A autogenealogia emerge, no capítulo final, como ferramenta com potência de incidir diretamente sobre os processos produtores do sofrimento decorrentes da depauperação da vida, quando essa deixa de ser o critério produtor de valor.


			Fazendo jus ao propósito de um psicólogo capaz de sustentar o imperativo ético do amor fati, a proposição de uma autogenealogia como recurso clínico faz o pensamento de Nietzsche ultrapassar seu tempo e avançar até nossos dias, atualizando um caminho metodológico que o sólido percurso teórico trilhado permitiu.


			O momento presente de tal percurso apenas anuncia um terceiro movimento contido no livro que minha posição privilegiada de convidada a acompanhar uma nova etapa dessa caminhada permite antecipar. Trata-se do que chamarei de movimento de interferência nas questões emergenciais do contemporâneo e que esse jovem pesquisador persegue, agora como foco de sua pesquisa de doutoramento. Ainda imbuído do mesmo espírito de um pensador da imanência, que resultou no trabalho que ora se apresenta, Yan estende a crítica genealógica que orientou sua pesquisa até aqui para uma análise das performances de gênero na atualidade que resulte na concepção de uma “Clínica das Masculinidades”. Mesmo sendo um tema que está sendo germinado, entre a continuidade dos estudos pós-graduados e um programa de extensão acadêmica que dispõe uma escuta clínica a homens que queiram pensar suas relações na sociedade marcada por valores patriarcais, o método autogenealógico como ferramenta para operar uma clínica da transvaloração dos valores permanece no foco das investigações deste autor. 


			Resgatar, avançar e interferir são verbos de ação afirmativa que afirmam, também, a disposição clínico-política do trabalho que aqui se publiciza.


			Ao tomar para si a complexa tarefa de buscar nos labirínticos aforismos nietzschianos novas pistas para os modos de lidar com o sofrimento psíquico, Yan nos aproxima de uma psicologia que ousa adentrar os valores morais, tal como o pensador germânico do século XIX nos desafiou a pensar. Que a ousadia assumida pelo autor possa transbordar nas leituras que virão, convocando novos pensadores aos desafios que o século XXI nos coloca como improrrogáveis. 


			Simone Mainieri Paulon


			Dr.a Psicologia Clínica (PUC-SP)

Pós-doutorado em Psicologia (UFRN/UNIBO)

Docente e pesquisadora do PPG de Psicologia Social da UFRGS
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			INTRODUÇÃO


			1.1 Nietzsche e o sofrimento 


			A temática e a importância da experiência do sofrimento sempre estiveram presentes nos escritos de Friedrich Nietzsche: de suas reflexões sobre as relações entre a arte trágica grega e o sofrer apresentados em O nascimento da tragédia a seus escritos autogenealógicos acerca das próprias vivências e da superação da relação decadente com o sofrimento em Ecce Homo, o pensamento do filósofo do eterno retorno continuamente retoma a discussão sobre a relevância e a indispensabilidade do sofrer para a existência do que é vivo. Para o autor1, toda forma de expressão da vontade, toda arte e toda filosofia, bem como toda religião, toda moral e toda ciência, têm relação com o sofrimento presente na existência, não passando de remédios e medidas que criamos diante do que a vida em seus problemas e enigmas nos impõe. Ainda de acordo com Nietzsche2 e para a importância do que aqui intentamos pesquisar, existem dois tipos de sofredores, que se relacionam com o sofrimento de formas distintas: aqueles que sofrem por superabundância de vida e aqueles que sofrem de empobrecimento de vida.


			Diante do movimento contínuo de transformação, mudança e transição do Universo, da existência e da vida, de um lado há os sofredores por abundância de vida, que experimentam o sofrimento de forma trágica e são capazes de enxergar a qualidade, a importância e, até mesmo, transformar de maneira afirmativa o que há de terrível, de mau e de discutível no existir. Essa seria a relação com o sofrimento que se identifica com a abundância e com as cruéis paixões transformadoras do deus grego Dioniso. De outro lado, há aqueles que sofrem de empobrecimento e, portanto, padecem de tal forma diante desse excesso da existência que precisam acalmá-lo, silenciá-lo, entorpecê-lo e, assim, negar a parcela da vida que se apresenta como moléstia e dor. Tratar-se-ia de uma forma de sofrer que amaldiçoa a vida no que ela oferece e que, por isso, precisa prescrever uma outra vida, ideal e livre de aflições. É nesse sentido que Nietzsche aponta essa forma de produção, a partir do sofrimento como empobrecimento, como decadência e adoecimento.


			Em diversas partes de sua obra, o autor coloca a si e a sua filosofia como formas de terapêutica em relação à cultura por considerar-se capaz de ler os sintomas desse movimento de decadência e adoecimento de sua época – movimento presente nas diversas vias de expressão humana que depreciam a existência, que ensaiam se vingar da vida. Nietzsche, aproximando-se do trabalho de um médico ou de um psicólogo, desenvolve e faz uso de seu pensamento genealógico3, capaz de investigar a formação histórica do valor dos valores, dos conhecimentos e práticas que circundam o presente. Esse pensamento visa penetrar em verdades e fatos, aparentemente atemporais, que sustentam determinadas expressões religiosas, artísticas, filosóficas, científicas e morais em que se consolida um compromisso metafísico, que precisam apelar para planos idealizados para além deste mundo. Por meio do pensamento genealógico, Nietzsche tem a intenção de adentrar nessas verdades como invenções e interpretações morais e vislumbrar uma proveniência, uma herança para o desacordo entre essas expressões do pensamento – um conjunto de juízos de valor e interpretações historicamente consolidados que determinam de antemão o que é “bom” e o que é “ruim” para a o existir –, da existência e da própria vida.


			É com o apoio dessa forma genealógica de pensar, diagnosticar e tratar a produção de valores e interpretações a respeito da experiência do sofrimento que esta pesquisa se sustenta. Ainda, é com esse parâmetro avaliativo, a partir dessa perspectiva genealógica sobre o sofrimento e as formas de se relacionar com essa experiência, que procuramos nos debruçar sobre os modos como o ocidente atualmente pensa e lida com o sofrer em suas diferentes dimensões, visando as pistas e os passos para a sua superação. Dentre esses modos de lidar com o sofrimento está a atividade clínica. Ao nos depararmos com a tarefa sintomatológica e terapêutica do pensamento genealógico nietzschiano, visamos produzir um movimento de interseção entre o pensamento de Nietzsche e a atividade clínica, em especial no que tange ao envolvimento dessa atividade com o sofrimento entendido contemporaneamente como psíquico ou mental. Para tanto, a produção desse movimento de interseção envolve uma análise genealógica da emergência dessa atividade emergente em sua forma atual, ao longo da modernidade ocidental. 


			1.2 Modelo clínico da modernidade: vontade de verdade como sintoma


			Por clínica, pode-se entender uma atividade organizada em um período e contexto específico da história de nossa cultura, a saber, da transição do século XVIII para o XIX em diante, a partir da Europa. A atividade clínica é uma maneira de se pensar e de se lidar com o sofrimento humano em nossa sociedade, uma das maneiras de criar “verdades”, valores e interpretações para essa experiência. Seja por meio da medicina, da psiquiatria ou da psicologia, essa atividade tem por finalidade a transformação do sofrimento, de preferência direcionando-o a seu fim. Para tanto, a clínica se organizou em torno de um modelo no qual se faz necessário, dentre outras funções, desenvolver uma etiologia, capaz de identificar as causas do sofrimento; uma sintomatologia, responsável por classificar e identificar os sinais do sofrimento; e uma terapêutica, conjunto de técnicas e intervenções aptas a erradicar a causa do sofrimento e/ou mitigá-lo. No período histórico anteriormente mencionado, a atividade clínica se atrelou ao discurso científico para produzir suas práticas e “verdades” a respeito do sofrimento, baseando-se nas noções de objetividade da observação, de estabilidade mediante a noção de equilíbrio e da normalidade comparativa dentro de uma população. Essa “opção” de alinhamento discursivo acabou por imprimir à experiência do sofrimento, associando-a ao desequilíbrio e à anormalidade, um valor negativo e o status de algo necessário de ser evitado.


			A medicina como hoje concebida, com suas teorias e práticas embasadas no conhecimento produzido científica e empiricamente, segundo Foucault4, emerge na virada do século XVIII para o XIX na Europa5. O período é marcado por um conjunto de transformações sociais, políticas, econômicas, tecnológicas e epistemológicas que, por conta da expansão colonialista, gradativamente espalharam-se para o restante do globo. Essas transformações que recobrem a passagem entre os séculos XVII e XIX incluem reformas políticas como a derrubada de regimes absolutistas e a organização de estados nações; mudanças nos modos de produção material a partir dos processos de industrialização; reorganização do pensamento e da ciência da época apoiados no movimento iluminista; modificação dos espaços urbanos em função do aumento demográfico; e reforma e institucionalização do ensino e da prática médica. 


			Tais modificações podem ser, de modo geral, justificadas como parte da expansão do sistema econômico capitalista e responsabilizadas pela emergência de um novo conjunto de valores que, doravante, determinam o modo de ser homem. Esses valores modernos baseiam-se na suposta essência livre, racional e autodeterminada de todos os homens e influenciam diretamente a forma como o conhecimento passou a ser produzido. Os pilares do pensamento iluminista, capaz de libertar o homem daquilo que não é sua essência, baseiam-se no cientificismo empírico, firmando a realidade no plano finito deste mundo, ao invés do plano abstrato e infinito de uma dimensão metafísica coordenado por uma entidade superior e extramundana. É nesse contexto que emerge, a partir da prática médica, o modelo clínico da modernidade. Por meio de um conjunto de relações entre saberes e poderes evolvidos na constituição da prática clínica, será sob a sombra do esquema médico que tanto a psiquiatria quanto a psicologia abarcarão sua compreensão e intervenção para com o sofrimento psíquico.


			Por que, afinal, interessa-nos retomar do modelo clínico medicinal e da psicopatologia desde a sua emergência? Cada vez mais os saberes psi, seja na psicologia, seja na psiquiatria, aproximam-se da categorização e lida patologizante de qualquer forma de sofrimento, isto é, toda experiência ou relação com o sofrimento tende a ser compreendida no negativo de um adoecimento. Seria essa a única maneira de valorar e atribuir sentido ao sofrimento? Para darmos conta de tal investigação, precisamos, de início, apontar uma emergência possível da atividade clínica médica, da clínica psiquiátrica e, em seguida, da clínica psicológica. Precisamos revirar o que está na superfície dos atendimentos, valorações, interpretações e práticas clínicas atuais, mas dobrado como profundidade. 


			Almejamos neste trabalho pesquisar a invenção das práticas correntes e como suas dobraduras, como a proximidade com que esses dispositivos se compõem, não nos permitem observar as suas próprias composições de saber e estratégias práticas desenvolvidas ao longo do tempo. Cabe-nos ensaiar rearticular criticamente os enunciados e cenas que compõem e justificam esse modelo clínico e fazer voltar à superfície suas forças de composição nunca contínuas, mas, descontínuas e conflitantes, suas genealogias. Nosso objetivo é trazer à tona os enunciados e as estratégias do modelo clínico da modernidade em seu caráter de vontade de verdade e suas consequências para a forma como existimos e pensamos o nosso próprio sofrimento psíquico e nossa subjetividade. A importância dessa parte do trabalho não apenas se remete à interpretação e à contraposição desse modelo clínico da modernidade para com a filosofia de Nietzsche, mas também compõe o interesse em pesquisar e compreender a formação histórica de tal modelo vigente, para, a partir desse entendimento, passar a pensar quais interseções seriam ainda possíveis e valiosas entre a atividade clínica e o pensamento nietzschiano.


			1.3 Nietzsche como psicólogo e genealogia como pensamento clínico


			De acordo com Oswaldo Giacoia Jr.6, a psicologia é uma peça constitutiva do projeto genealógico nietzschiano7. Dessa maneira, indicamos que acompanhar a proposta de psicologia dentro da obra de Nietzsche, isto é, a proposta da grande psicologia8, a psicologia responsável pela leitura das evoluções e transformações da vontade de poder e, consequentemente, uma psicologia livre dos preconceitos morais, em grande parte metafísicos, que a regiam a psicologia até a pesquisa do autor. Trata-se de uma tarefa de duplo interesse: em primeiro lugar, devido à possibilidade dessa psicologia auxiliar-nos na produção de uma análise genealógica do modelo clínico desenvolvido ao longo da modernidade e na identificação dos signos de expressão da vontade de verdade dentro deste modelo; em segundo, pela forma como essa grande psicologia permite nos aproximarmos de uma proposta terapêutica dentro projeto genealógico de Nietzsche, seja na dimensão da cultura, dos povos ou do indivíduo. Assim, é possível sustentar que a psicologia como proposta pelo filósofo nos parece uma dupla entrada para pensar as interseções entre o pensamento do autor e a atividade clínica.


			Friedrich Nietzsche viveu de 1844 a 1900, logo, foi contemporâneo de grande parte das transformações científicas do modelo médico e psiquiátrico e dos estudos iniciais em psicologia científica. Esse contexto de transmutação da medicina e das demais práticas terapêuticas ao longo do século XIX exerceu influência sobre o trabalho do filosofo: ele considerava-se capaz de diagnosticar e tratar a cultura em seus sistemas morais e empreitadas de cultivo do tipo homem. Seu pensamento, por vezes, propõe-se a uma leitura da cultura e dos indivíduos por meio de uma sintomatologia, mediante a interpretação de um conjunto de signos que expressam o mal-estar da civilização da qual ele mesmo fazia parte. Seus estudos genealógicos comumente se preocupam com a emergência dos valores que considerava mantenedores da condição do ser humano como animal adoecido, bem como quanto à etiologia, as causas da forma fisiológica e psicologicamente adoecidas e modernas de se relacionar com o sofrimento. Enfim, suas ideias acerca da superação dos valores do homem, da transvaloração de todos os valores, e sua perspectiva trágica da existência remetem-nos a uma terapêutica, uma forma de transformação da relação do homem com seu próprio sofrimento e, nesse sentido, a proposta de exercício de pensamento nietzschiano e suas conclusões nos remetem a uma operação com grande afinidade com a atividade clínica. 


			Acreditamos que o pensamento de Nietzsche – e, em especial, a sua perspectiva singular acerca da importância e indispensabilidade da experiência do sofrimento como uma experiência de valor positivo para a existência – serve como apoio para um duplo movimento de crítica à atividade clínica. Como crítica negativa, julgamos poder considerar tanto a constituição da clínica quanto a sua finalidade expressões da vontade de verdade e, consequentemente, como forma empobrecida de se lidar com a vida e com o sofrimento. Ao ensejar pensar e tratar o sofrimento da forma mais objetiva possível e ao compreender a finalidade da clínica como um retorno ao um estado de equilíbrio anterior e comparativamente normal, a atividade clínica do modelo da modernidade, aos olhos do autor, prova-se ambiciosa de maneira decadente e adoecida ao se colocar como maior do que a própria vida e os seus percalços. Em seu compromisso valorativo com a verdade objetiva do sofrimento, com a estabilidade, o equilíbrio, a normalidade e a identidade, em outras palavras, em seu compromisso moral com valores transcendentais e metafísicos, a atividade clínica da modernidade é passiva de críticas nietzschianas a respeito de seus fundamentos e modos de funcionamento. Assim, em um primeiro momento, nosso trabalho se volta à crítica da expressão da vontade de verdade na constituição histórica da atividade clínica.


			E, por meio de um viés propositivo, a crítica e a obra nietzschiana são fecundas para se pensar uma outra maneira de produzir uma fazer ou um modelo clínico. Tomando como foco a dimensão do sofrimento compreendido contemporaneamente como psíquico ou mental, pensamos as contribuições nietzschianas a respeito da psicologia, em especial, em seus estudos que tangem o tema do corpo, da memória, da grande saúde, da transvaloração de todos os valores, do eterno retorno, da perspectiva trágica da existência e da vontade como vontade de poder para que se crie as bases conceituais para uma clínica crítica aos signos da vontade de verdade. Um modelo clínico em que a experiência do sofrimento possa ser positivada e singularizada, em vez de objetivada e normatizada; uma clínica em que a etiologia, a sintomatologia e a terapêutica não se consolidam sobre pilares fixos e nem morais, que paralisam a existência e estabelecem um parâmetro rígido de saúde, mas que sejam atos que possam corresponder a uma constante produção de valores e de sentidos em comunhão com o movimento da vida e o exercício de uma grande saúde. Assim, o movimento de interseção que propomos entre o pensamento de Nietzsche e a atividade clínica envolve duas partes. Em um primeiro movimento, uma análise crítica genealógica do modelo clínico da modernidade e, em seguida, uma proposta de constituição de um modelo clínico trágico pautado nos conceitos e na filosofia nietzschiana.


			1.4 Influências e diferenças da pesquisa


			Uma série de trabalhos nos auxiliou e influenciou a pensar nesse movimento de interseção entre o pensamento de Nietzsche e a atividade clínica. A seguir, apontamos de maneira breve quais trabalhos nos influenciaram e o modo pelo qual nos diferenciamos desses nesta pesquisa.


			Oswaldo Giacoia Jr.: grande psicologia como senhora das ciências


			É importante pontuar a relevância do livro Nietzsche como psicólogo, de Oswaldo Giacoia Jr.9, pela ênfase que o autor atribui à psicologia como função central no conjunto do pensamento nietzschiano. Ao enxergar, destacar e descrever Nietzsche como psicólogo, Giacoia nos aproxima da proposta de uma grande psicologia desatrelada a preconceitos morais metafísicos, que não se orienta de maneira reducionista pela alma como unidade indivisível e essencial, pelo órgão da consciência, pelo eu e pela razão como núcleos centrais da subjetividade. O autor ainda compreende a grande psicologia como importante operadora estratégica dentro das análises genealógicas de Nietzsche em torno dos fenômenos religiosos e morais, das grandes personalidades históricas, da produção do pensamento e da vontade de verdade. Ainda, aponta para a relevância da “inferência retroativa” como ferramenta dessa psicologia e como esta é capaz de concluir a partir de determinados fenômenos morais analisados, estando inclusa a produção do conhecimento, como expressões derivadas de formas específicas de fisiologia e de organização da vontade. Dessa maneira, Giacoia ressalta a concepção nietzschiana da psicologia como senhora das demais ciências, diante de sua capacidade de analisar quem precisa de tal ou qual forma de produção do conhecimento e de vida.


			No entanto, apesar de dedicar um capítulo inteiro à análise nietzschiana da psicologia do ressentimento e às relações possíveis entre a obra do filósofo e o pensamento e a prática clínica de Sigmund Freud e a psicanálise, compreendemos que Giacoia dedica a ênfase de seu trabalho ao aspecto epistemológico e crítico dessa psicologia como rainha das ciências. Seu foco nos parece se demorar sobre as questões da fundamentação conceitual da psicologia de Nietzsche, sem necessariamente se aprofundar nas potenciais consequências clínicas dessa outra maneira de enxergar e produzir psicologia. Distanciando-nos do autor, o que pretendemos com nosso trabalho é uma possível aproximação de Nietzsche enquanto psicólogo no que tange à produção de conceitos, ferramentas e estratégias para se pensar a clínica dentro da psicologia, ou seja, pensar uma clínica do sofrimento psíquico a partir dos escritos de Friedrich Nietzsche.


			Marta Faustino: Nietzsche como terapeuta e a terapia da terapia


			A influência de Marta Faustino10 e de sua tese “Nietzsche e a grande saúde: para uma terapia da terapia”11 em nosso livro diz respeito a suas indicações de que a pesquisa ao longo da vida e obra de Nietzsche tenha se aproximado de uma tradição filosófica que enxergou a filosofia como uma forma de terapia, isto é, como forma de transformação do sofrimento. Faustino aponta que, além de participar dessa tradição, Nietzsche se diferencia dela por propor uma terapia da própria terapia, uma vez que as tentativas do ocidente – sejam elas filosóficas, morais, religiosas ou mesmo clínicas – de cuidarem do sofrimento humano foram contaminadas pelo ideal ascético e, portanto, nunca procuraram curar o ser humano da condição que o adoecia ou combater as reais causas da forma adoecida do tipo homem de se relacionar com o sofrimento. Em lugar disso, as formas de terapia desenvolvidas ao longo da história do ocidente tentaram anestesiar e evitar esse sofrimento estrategicamente, enquanto forma de perpetuação do ideal ascético, bem como do instinto de rebanho.


			A proposta da autora é trabalhar o conceito de saúde e de grande saúde em Nietzsche como formas de produzir uma terapêutica das próprias terapias, uma terapêutica que diga respeito às formas de enfrentamento do sofrimento humano. Nesse sentido, o diagnóstico nietzschiano da cultura, bem como a sua proposta de transvaloração de todos os valores, funciona, ao mesmo tempo, como ponto de aproximação e distanciamento da tradição da filosofia que se enxergava como terapêutica. Vale ainda notar que, para Faustino, a transvaloração de todos os valores, a produção de uma grande saúde e a superação do homem em direção ao super-homem são compreendidas na obra nietzschiana como tarefas que têm como horizonte operacional toda uma cultura, e não apenas um indivíduo. Na presente pesquisa, desviando parcialmente da concepção de Faustino, tentamos argumentar em direção às possíveis aproximações de Nietzsche com o modelo clínico em um nível subjetivo e individual, nos pautando no exemplo que o próprio Nietzsche nos oferece – especialmente em seus prólogos e em Ecce homo12 – ao reavaliar seu processo de cura e de possibilidade de, como indivíduo, exercitar a tarefa de transvaloração de todos os valores e tornar-se quem se é.


			Gilles Deleuze: atividade clínica, espaços de interseção e interpretação da obra nietzschiana


			A influência e a aproximação do trabalho de Gilles Deleuze13 vêm principalmente de três textos, a saber, a entrevista Mística e masoquismo14, a entrevista em formato de ensaio Os intercessores15 e o livro Nietzsche e a filosofia16. No primeiro, o autor aponta as ressonâncias entre a literatura e a clínica psiquiátrica e, desse esforço, tomamos duas colocações para embasar o presente livro. Em primeiro lugar, indica a divisão da atividade clínica e seu trato com a patologia e a experiência do sofrimento em, minimamente, três atos medicinas: a etiologia (pesquisa das causas da doença); a sintomatologia (estudo dos signos da doença); e, por fim, a terapêutica (estudo ou aplicação de um tratamento). É a partir dessa pista sobre a divisão da atividade clínica que montamos uma genealogia do modelo clínico da modernidade a partir dos textos de Michel Foucault referentes à emergência desse modelo ao longo do século XIX, na clínica médica e psiquiátrica, bem como a partir dos textos de Sigmund Freud que tratam sobre o tema da composição teórica e prática da clínica psicanalítica.


			O segundo aspecto do texto Mística e masoquismo que nos interessa é a possibilidade apontada por Deleuze de haver interseções entre a literatura e a clínica, afirmando que – em especial na parte que envolve a sintomatologia – essas duas atividades partilharam pontos de comunicação. A partir dessa colocação, bem como dos apontamentos de Deleuze no texto Os intercessores, no qual o autor destaca a importância dos intercessores para a criação de uma obra, sem os quais não se é possível criar e, ao mesmo tempo, devem eles mesmos serem fabricados, sejam pessoas, coisas, plantas ou animais. Buscamos, neste livro, Nietzsche como intercessor para pensarmos na articulação e criação de um movimento e um espaço de interseção, no sentido de um cruzamento possível, entre a atividade clínica e o pensamento trágico do filósofo. Isto é, um espaço onde seja possível articular conceitos e concepções a partir das reverberações entre o exercício de pensamento filosófico de Friedrich Nietzsche e a atividade clínica.


			Uma vez que, por mais que o autor trabalhe ao longo de sua obra uma crítica à interpretação moral e tradicional do ocidente a respeito da relação com o sofrimento, o próprio filósofo recorre e enaltece, de maneira genealógica, os recursos clínicos desenvolvidos pela modernidade – a saber, etiologia, sintomatologia e terapêutica – para interpretar e transfigurar os valores da própria interpretação desenvolvida por milênios no ocidente a respeito do sofrer. Tal gesto não se dá em prol de uma suposta salvação do tipo homem, mas de uma transvaloração dos valores que não aponta para o “melhoramento” do homem em direção à sua superação. 


			Em seguida, de Nietzsche e a filosofia, extenso trabalho deleuziano de análise da obra do filósofo germânico, tomamos emprestada a interpretação de Deleuze, em especial o seu entendimento da proposta crítica perspectivista nietzschiana ser baseada na crítica da construção histórica de valor e de sentido. Em muitos aspectos, ecoamos essa concepção da crítica nietzschiana com a atividade clínica em seu aspecto positivo, isto é, dentro da proposta de uma psicologia livre de preconceitos morais metafísicos e transcendentais. Por fim, aproximamo-nos de Deleuze diante de sua compreensão do homem como espécie adoecida pelo ressentimento e sua interpretação do trabalho de Nietzsche não como uma proposta de melhoramento, mas de superação do homem e de libertação da vontade do espírito de vingança como via de construção de um para além do homem. 


			Autogenealogia: um médico da cultura tornar-se médico de si


			Finalmente, a fim de aprofundarmos as interseções possíveis entre o pensamento genealógico e a atividade clínica, recorremos às recentes pesquisas sobre a obra e o pensamento de Nietzsche que trabalham o conceito de autogenealogia, em especial como desenvolvido pelos professores doutores e filósofos Jorge Luiz Viesenteiner17 e Antonio Edmilson Paschoal18. Seus artigos19 e pesquisas nos ajudaram a refletir a respeito do pensamento genealógico nietzschiano quando este teria modificado seu foco da análise da cultura para uma análise da sua própria vida e vivências em ligação com sua obra e trajetória intelectual. Diante dessa operação, dessa autoavaliação e autointerpretação dos valores e sentidos que constituíram sua individualidade, Nietzsche empregou o mesmo rigor genealógico do médico da cultura para se tornar um médico de si e ser capaz de operar a transvaloração de todos os valores constituintes do sistema moral de seu tempo, simultaneamente moderno e decadente, do tempo de que fazia parte. 


			O conceito de autogenealogia não foi formulado por Nietzsche; entretanto, para os pesquisadores anteriormente citados, pode-se afirmar que o pensamento genealógico toma como foco a formação de uma subjetividade por meio do exemplo de processo de autoavaliação da obra e da vida que o Nietzsche praticou e registrou, especialmente em seus prólogos tardios e em Ecce Homo. Os pesquisadores do conceito de autogenealogia apontam para a possibilidade de que a obra Ecce homo, na qual Nietzsche descreve e avalia a trajetória de suas vivências singulares dentro da modernidade, bem como sua singular trajetória intelectual, caracterize-se como um livro autogenealógico, e não autobiográfico, como comumente classificado. 


			As pistas que seguimos a partir do conceito de autogenealogia são aquelas que nos auxiliam a pensar na genealogia como um recurso terapêutico afinado com o exercício de transvaloração de todos os valores e, portanto, crítico aos signos que expressam a vontade de verdade. Dessa maneira, a proposta do pensamento genealógico de superação da moral e da cultura seria também possível dentro de um horizonte subjetivo, tendo como foco a composição e a análise dos valores e interpretações das vivências que formam uma subjetividade. A autogenealogia se apresenta como um conceito rico para trabalharmos as interseções entre o pensamento de Nietzsche e a proposta de uma psicologia clínica que percebe a formação dos valores e sentidos morais como um problema de saúde e, por essa razão, trabalha a crítica constante desses valores e sentidos, desvencilhando-se, assim, de uma vontade de verdade dependente dos signos do equilíbrio, da normalidade e da objetividade. 


			1.5 Movimentos do livro


			Perseguindo nosso objetivo de construir um movimento de interseção entre o pensamento de Nietzsche e a atividade clínica, o presente trabalho se divide em dois movimentos. No primeiro, composto por dois capítulos, desenvolvemos a tarefa negativa de nosso trabalho. Por tarefa negativa, compreendemos o aspecto crítico em relação ao modelo clínico da modernidade e à tradição do pensamento que contribuiu para sua constituição. Nietzsche como crítico do conhecimento apresenta as diferenças que o pensador aponta entre uma tradição do pensamento, na qual o conhecimento seria baseado na vontade de verdade e a sua própria visão do conhecimento como algo baseado na vontade de poder. O mesmo capítulo pretende também demonstrar que, a partir dessa outra concepção do conhecimento, há uma aproximação do pensamento nietzschiano ao problema da saúde diante da inversão do eixo crítico que o autor realiza ao desenvolver o seu pensamento genealógico. A crítica realizada por Nietzsche desloca seu eixo de funcionamento de um problema entre a “verdade” e a “mentira” para um eixo entre a “saúde” e a “doença”. A partir da apresentação dessas distinções, podemos rastrear dentro de uma genealogia do modelo clínico, emergente ao longo da modernidade, os traços e expressões de vontade de verdade em suas teorias e práticas. 


			Genealogia do modelo clínico: da medicina moderna à psicanálise, traça uma genealogia do modelo clínico emergente, a partir da passagem do século XVIII para o XIX, na Europa. Pesquisamos a constituição desse modelo clínico a partir da medicina moderna, sua passagem para uma clínica psiquiátrica e a influência deste na clínica psicanalítica desenvolvida por Freud. Nossa genealogia pretende identificar as expressões da vontade de verdade em cada uma dessas expressões do modelo clínico da modernidade e em cada um de seus três atos, isto é, dentro da etiologia, da sintomatologia e da terapêutica de cada um deles. As pistas principais que buscamos como marcas da vontade de verdade dentro desse modelo clínico são sua valoração negativa do sofrimento e do próprio adoecimento, além das noções de objetividade, equilíbrio e normalidade presentes em suas teorias e práticas. Ao longo do capítulo, recorremos, principalmente, aos escritos e cursos de Foucault sobre a constituição da clínica médica e psiquiátrica, bem como os escritos freudianos a respeito das teorias e práticas da clínica psicanalítica. 


			O que se almejou no segundo movimento desta pesquisa, estando o quarto capítulo Nietzsche como psicólogo dentro da tarefa positiva de nosso trabalho, é a aproximação e interseção entre o pensamento nietzschiano e a atividade clínica dentro da psicologia por meio da apresentação e conexão de seus conceitos e filosofia com a temática da relação com o sofrimento. Tendo em vista a proposta do autor de desenvolver uma psicologia livre dos preconceitos morais metafísicos, bem como sua perspectiva que afirma o sofrimento como algo necessário e potente para a existência, buscamos dentro de sua obra um conjunto de conceitos, como corpo como grande razão, vontade de poder, grande saúde, estilo, amor fati, eterno retorno e transvaloração de todos os valores, que nos auxiliam como ferramentas na constituição de uma proposta de modelo clínico que abarca o sofrimento psíquico sob uma perspectiva que não a tradicional da modernidade. A aposta na interseção entre Nietzsche e a clínica nos guia por meio dos atos da clínica moderna (etiologia, sintomatologia e terapêutica) para interpretarmos a obra do filósofo e compreendermos o modelo clínico da modernidade. Tentamos compreender neste livro qual seria, para Nietzsche, a etiologia do sofrimento humano, sua organização e a sua proposta de tratamento. Assim, aproximamo-nos de uma psicologia clínica distante da vontade de verdade, bem como das noções de objetividade, equilíbrio e normalidade.


			O título do presente livro expressa, portanto, a construção desse movimento de interseção, no qual o modelo clínico da modernidade passa por uma análise genealógica, como trabalhado no capítulo Genealogia do modelo clínico: da medicina moderna à psicanálise e, simultaneamente, o pensamento genealógico é interpretado como possível ferramenta para operar um outro modelo clínico, um modelo clínico trágico, como visto com especial ênfase em Nietzsche como psicólogo.
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			MOVIMENTO I


		




		

			CAPÍTULO II


			NIETZSCHE COMO CRÍTICO DO CONHECIMENTO


			2.1 Conhecimento como vontade de verdade


			Seguindo o exercício de reflexão crítica sobre os valores constituintes da atividade clínica no campo da psicologia, considerando tanto o caráter negativo quanto o propositivo dessa crítica, é preciso se debruçar na história da configuração do valor dos valores desta atividade, ou seja, é preciso pensá-la de maneira genealógica. Pensar de maneira crítica as práticas e os saberes constituídos na história do pensamento a respeito de tal assunto, pensar a atividade clínica como uma forma de conhecimento em relação com uma experiência específica que é a do sofrimento, seria indagar os valores que sustentam essa atividade, bem como suas modulações ao longo do tempo. Importa-nos desenvolver um caminho e certos parâmetros a partir da obra nietzschiana por meio do quais pode-se alcançar tal objetivo, traçar a maneira como analisaremos a transformação desse conhecimento específico, bem como sua relação com a vontade de verdade. A partir de então, debruçar-nos-emos sobre as indicações nietzschianas a respeito dos valores envolvidos na produção de conhecimento.


			Para Nietzsche20, todos os filósofos teriam reverenciado a veracidade, buscado a verdade e alegado que a própria filosofia e o pensamento se moveriam por meio dessa vontade de verdade. Para o autor, tal perspectiva refletiria a parcela hegemônica do conhecimento filosófico que se constituiu na Europa moderna, de Descartes a Kant, e que teria se formado como efeito de parte do pensamento grego da antiguidade, em especial aquela atribuída a Sócrates e Platão. O que muito teria sido questionado ao longo dessa tradição do pensamento, ao longo dessas diversas formas que a vontade de verdade se manifestou, teria sido quanto à fonte, quanto à origem dessa vontade natural de conhecer, desse querer saber sobre a “verdade”. No entanto, ainda seguindo o primeiro aforismo de Além do bem e do mal, o que infrequentemente se fez foi questionar o valor dessa vontade, desse impulso do conhecimento em direção à verdade, o motivo pelo qual o valor dessa vontade se diferenciaria das outras como fundamental como natural, como a base que constituiria a importância e o peso da busca pelo conhecimento em todas as coisas exclusivamente na forma da verdade. 


			Ainda no primeiro capítulo de Além do bem e do mal, Do preconceito dos filósofos, quando Nietzsche questiona o valor da vontade de verdade21 e avalia essa vontade como uma maneira de julgar, valorar e interpretar o mundo que, baseado na crença e no preconceito do valor absoluto da verdade, teria movimentado a maior parte do pensamento até sua época, seja este filosófico, religioso, estético ou político. O trabalho nesse capítulo pode ser visto como a tarefa de apontar o conjunto de preconceitos e crenças que repousariam na filosofia e na história do pensamento do ocidente até o presente do autor. Podemos inferir que, para Nietzsche, haveria diferentes modos de julgar e de valorar que moldaram os procedimentos lógicos de um pensamento e de sua história, de sua tradição. 


			A mencionada tradição do pensamento ocidental, seja em sua forma religiosa, filosófica, científica, artística ou política, apresentaria a concepção de que o mundo como nos é apresentado possui valores e sentidos dados a serem descobertos, como se eles já estivessem nas “coisas em si”, ocultos, velados em tudo e em nós mesmos de antemão e a priori. Para Nietzsche22, seria parte dessa tradição, ao menos desde Sócrates e Platão, conceber o mundo das aparências, o mundo que nossas sensações nos dariam acesso, como algo menos do que ele realmente seria, como algo faltoso de verdade, como se o mundo das aparências ocultasse um outro mundo, um além-mundo, um mundo das essências, no qual as coisas seriam imutáveis. Dessa maneira, sentindo-se enganado e desprovido da verdade pelo mundo das aparências, suposto mundo de constantes câmbios e formas ilusórias, tal tradição do pensamento poderia concluir que a vida, o mundo e a realidade, em sua aparência, valeriam menos do que a verdade, presente apenas em outra dimensão e acessível no plano das ideias por meio da razão e da lógica. Ou ainda, certas formas de pensamento chegariam a acreditar que o mundo das aparências nada valeria, ou seria apenas passível de ilusão e engano associados ao sofrimento. De acordo com Nietzsche23, para essa tradição do pensamento, a verdade não se apresentaria no mundo físico, fenomênico e dos sentidos, mas em um mundo metafísico, transcendente e além, um mundo ideal acessível por meio do conhecimento; por meio do conhecimento lógico e racional – não qualquer conhecimento, uma vez que o sensorial nos ludibriaria.


			 Haveria uma relação específica com o tempo e com a mutabilidade do mundo e da realidade como parte constituinte desse conhecimento que, ao longo do tempo e dos diversos pensadores, confiaria no raciocínio lógico e na faculdade da razão24 como aparatos inatos do ser humano, capazes de desvelar a verdade das coisas para além de sua aparência. Dentro dessa concepção hegemônica de conhecimento desenvolvida no ocidente, tender-se-ia a pensar pela via das descobertas e das verdades ocultas, pensar que parte da realidade que nos circunda estaria encoberta e que nela o tempo não agiria como transformador25. Para essa concepção, o mundo das aparências não cessaria de se transformar diante da passagem do tempo e, por conta de tal inconstância, seria-nos enganoso. Dessa maneira, a realidade, ainda obscura, demasiadamente móvel e acessível por meio do nosso conhecer sensorial, aguardaria pela iluminação de nosso ser – seja pela via da alma ou da consciência – e pela eficácia dos nossos instrumentos da lógica e da razão para ser desvelada, encontrada, descoberta. 


			Para essa perspectiva, produzir um método de acesso à realidade seria o mesmo que construir um caminho comum, um caminho partilhado e neutro, como um mapa fixo, para que se alcance, de maneira indiferente e impessoal, um mesmo ponto imutável. As verdadeiras formas de avaliação e de interpretações a respeito do mundo estariam, ao mesmo tempo, veladas e presentes em todos os lugares, em todos os objetos e em qualquer momento, desde que o sujeito do conhecimento saiba como encontrá-los. Diante dessa característica do Universo, o referido legado do pensamento se ateria a buscar e demarcar aquilo que não se transforma no real. Em outras palavras, como indica Nietzsche, para os representantes dessa tradição do pensamento haveria, para além da aparência de transformação das coisas, uma essência nelas mesmas, e que esta seria invariável em relação ao tempo e acessível por meio do método certo de conhecer26. Tal visão do conhecimento, predominante até os dias de hoje, não apenas teria contado sua própria história – a história do suposto desvelamento progressivo de verdade – de maneira linear e acumulativa, como também enxergou em toda relação entre um sujeito do conhecimento e um objeto a ser conhecido um caminho a se seguir de forma retilínea e comum por todos aqueles que almejam alcançar o conhecimento sobre a verdade, por todos aqueles guiados pela inquestionável vontade de verdade. 


			Nietzsche condena ao longo de seus escritos essa tradição metafísica do pensamento em suas diversas formas, e interpreta sua emergência a partir da própria história do conhecimento e de certa maneira de vontade com que a forma de existência humana teria se organizado. Para o filósofo27, tal tradição do pensamento anteriormente apresentado não suportaria o caráter de perpétua mudança e impermanência da realidade, a relação do Universo com uma temporalidade que transforma todas as coisas constantemente. Nietzsche28 argumenta que semelhante maneira de pensar deve supor um conhecimento maior do que a própria vida, maior do que o todo, uma avaliação totalizadora dos valores e sentidos da existência que só poderia ser demarcado exteriormente à própria existência. Tal tradição parte da premissa de que o homem seria capaz de se distanciar da totalidade das coisas a ponto de julgá-las e avaliá-las de maneira imparcial, definitiva e atemporal.


			Para tanto, o homem não só precisaria encarar o paradoxo de separar-se do todo ao qual pertence, como também deveria estabelecer em si mesmo um eixo fixo que não se transformaria, que não cambiaria: um parâmetro que, por sua imutabilidade, seria capaz de imprimir valores e sentidos definitivos às coisas. Nietzsche29 aponta que, para que houvesse um conhecimento absoluto, objetivo e definitivo sobre um objeto e suas transformações, seria necessário que o próprio sujeito do conhecimento possuísse algo inalterável, uma essência imutável para acompanhar de maneira supostamente objetiva aquilo que, para além das aparências, não se transformaria no objeto.


			No primeiro capítulo de Além do bem e do mal, Dos preconceitos dos filósofos, o autor apresenta sua interpretação crítica do pensamento metafísico em torno dos preconceitos e crenças que o erigiriam. Podemos apresentá-la em quatro partes. Em primeiro lugar, o pensamento metafísico como expressão da vontade de verdade acreditaria que os objetos a serem conhecidos possuiriam uma essência e que haveria, então, uma “coisa em si”. As aparências e mutações dos objetos dentro da realidade seria o que nos enganaria diante da verdade de cada coisa. Em segundo, o sujeito do conhecimento deveria ser composto de um eixo fixo e imutável, capaz de avaliar e atribuir sentido aos objetos de conhecimento de uma maneira estática, lógica e racional, identificando o que é duradouro e essencial em cada uma das coisas. Tal eixo fixo do sujeito do conhecimento pode ser identificado como a alma, a consciência, o Eu, sempre um conceito unitário e indivisível responsável pelo impulso à busca da verdade absoluta.


			Em terceiro lugar, essa dicotomia entre um objeto a ser conhecido e um sujeito do conhecimento a conhecê-lo colocaria o ser humano e suas faculdades cognitivas da lógica e da razão como coisas separadas do mundo e da realidade, supostamente garantindo o acesso aos valores, interpretações e finalidades últimas de todas as coisas e do Universo. Para tanto, o ser humano deveria se ver como separado do todo ao qual pertence, capaz de conceber valores absolutos sobre a vida e sobre o Universo, estando eles mesmo imersos nesses. Tal ação constituiria um paradoxo para Nietzsche. Por fim, o último dos preconceitos trata da oposição dos valores. Para o autor30, a crença de que haveria coisas em si, bem como partes puras e irredutíveis do sujeito do conhecimento, acarretaria a conclusão de que um valor não poderia provir de seu oposto, e haveria valores, equivalências e características essenciais reservadas a cada coisa. Esse preconceito apoia a crença de que a verdade seria um valor absoluto e puro e que, portanto, nunca poderia provir do engano, da falsidade e da ilusão. As coisas puras, as coisas em si – logo, a vontade pura, a vontade de buscar a verdade em si – não poderiam partir de uma vontade oposta ou de um impulso oposto.


			Ainda a respeito da tradição hegemônica do pensamento ocidental e das formas como a metafísica se apresentaria, Nietzsche elucida no aforismo 16 de Humano, demasiado humano duas maneiras de avaliar e interpretar o mundo fenomênico de maneira fixa. A primeira é/seria a tentativa de encontrar a “coisa em si” a partir de um método rigoroso que descobriria no mundo manifesto a sua essência. A segunda, o reconhecimento de uma inacessibilidade à “coisa em si”, tendo em vista a sua própria incondicionalidade – a “coisa em si” como causa primeira, seria, logo, inacessível. Trazendo a imagem alegórica de uma pintura, por um lado, haveria primeiro a perspectiva de que o mundo, como este se apresenta, seria uma pintura terminada, uma expressão já dada da qual precisaríamos extrair seu derradeiro valor e sentido interpretando-a metodologicamente de forma correta em direção à sua verdade. Em seguida, ao revelar o valor e o sentido verdadeiro e derradeiro da pintura, poderíamos entender lógica e racionalmente a intenção original do pintor. Já na segunda forma metafísica de avaliar e interpretar a pintura, entender-se-ia que o valor e o sentido dessa obra em si, da pintura e da intenção do pintor, não seriam plenamente acessíveis a nossos sentidos, ou seja, não fariam parte do mundo fenomênico. A constante mudança do mundo e de nós mesmos não permitiria que encontrássemos o valor e o sentido fixo da pintura ou da orientação original de seu executor. Os valores e os sentidos da obra, da própria realidade, seriam para nós inacessíveis, perdidos na limitação de nossos sentidos e da nossa capacidade de conhecer. 


			É diante de tal tradição do pensamento que Friedrich Nietzsche se mostra severamente crítico e passa a pensar outras formas de se refletir sobre a própria produção do conhecimento. Influenciado por filósofos, artistas e pensadores antigos e contemporâneos que se opunham a essa tradição do pensamento, Nietzsche constrói sua obra sobre os alicerces de uma crítica, ao mesmo tempo, negativa em relação à maneira metafísica de compreender o conhecimento, e propositiva, ao sugerir uma outra perspectiva a respeito do conhecer. A crítica que Nietzsche31 desenvolve ao longo de sua obra seria a possibilidade de que essas duas formas metafísicas de pensamento e seus preconceitos e crenças não passem de uma perspectiva baixa, perspectiva de rã, em suas palavras. Tais perspectivas seriam um sinal, um sintoma de fraqueza e decadência na história do pensar. 


			Para o filósofo, o mundo em movimento, o mundo em devir, não permitiria a criação de um eixo fixo de avaliação e interpretação que imprimiria valores e sentidos absolutos à vida e à experiência. Ele32 refuta severamente o conhecimento que se pretende maior que a vida, que se vê separado desta e o homem que se enxerga como separado do mundo. É, portanto, um crítico severo da perspectiva de que o conhecimento pode englobar, entender, prever e dissecar a própria vida da qual ele mesmo faz parte. Em resumo, para o autor33, a própria vontade de verdade não passaria de uma expressão de uma vontade maior, de uma vontade daquilo que é vivo de avaliar e interpretar o mundo, de uma condição básica de toda a vida, a saber, de uma perspectiva.


			2.2 Perspectivismo 


			Ao mesmo tempo em que Nietzsche34 critica essas tentativas metafísicas de compreender o mundo, proporia outra medida, dessa vez móvel, para produzir avaliações e interpretações sobre a realidade e afirmá-la em seu caráter de pura aparência e mudança. Um dos aforismos em que o autor desenvolve embrionariamente tal pensamento, que reverberará ao longo de sua obra, é o 32 de Humano, demasiado humano. Ao explorar a dimensão do conhecimento sobre a vida e da experiência que escapam à lógica e à razão, ou seja, ao explorar os limites do próprio conhecimento, Nietzsche aponta essa atividade, a atividade do conhecer, como ilógica e injusta. Inevitavelmente, dentro da condição de seres vivos, o que seria ilógico emprestaria valor e sentido à vida, à linguagem, à arte e à experiência de forma geral. Para o filósofo, avaliamos, ou seja, atribuímos valores e juízos sobre toda a realidade, não apenas de forma racional, consciente ou impessoal; todo o tempo, designamos identidades e diferenças, equilíbrios e características, bem como palavras e valores à realidade e criamos perspectivas a partir de relações ilógicas com o mundo. É o personagem Zaratustra quem coloca o homem como o ser estimador, aquele que primeiramente colocou valor e sentido nas coisas para se conservar35. 


			Seguindo o aforismo 32 de Humano, demasiado humano, podemos questionar por que o autor aponta tais relações de juízos e perspectivas como ilógicas? Inicialmente, porque o material de nossas experiências se apresentaria sempre incompleto, ainda não finalizado e nem definitivo. Quando vivemos algo estamos processando este algo, que reverberará de maneira complexa sobre as experiências passadas e vindouras. Em seguida, a forma como conectamos esses fragmentos de vivência, a causalidade que tentamos imprimir aos acontecimentos, não garante uma organização apropriada, pois não está ao nosso alcance nem a complexa rede causal dos acontecimentos (a qual, de fato, envolveria muitos fragmentos de casualidade e aleatoriedade), nem a finalidade última das coisas ou de nossas vivências. Todo conhecimento, mesmo das parcialidades da vida, seria inexato. Não haveria maneira definitiva de conhecer algo por completo ou alcançar a previsibilidade total de seu comportamento futuro simplesmente pelo fato de encontrarmos sua constante transformação e a limitação de nossa própria perspectiva sobre cada objeto como parte da realidade. Não existiria direito lógico ou racional sobre coisa alguma. E, por fim, a medida com que medimos nosso próprio ser não seria imutável. Faríamos parte de um jogo complexo no qual a régua com que se mede o mundo, e a nós mesmos como parte deste, varia em função da execução de sua operação de avaliar. Para conhecermos algo de maneira fixa, seria necessário que nós mesmos tivéssemos algo de imutável para atribuir à variação do outro objeto. 


			E, enfim, por que nossas avaliações e interpretações seriam injustas? Para Nietzsche36, não podemos viver sem avaliar, sem julgar o que é bom ou ruim para nós mesmos, sem sermos tomados por aversões ou inclinações diante do mundo. Aqui, mais uma vez, as avaliações se apresentariam como algo ilógico, como algo do campo dos afetos e dos impulsos fisiológicos, a partir das quais nos inclinaríamos em direção a algo ou deste algo tenderíamos a nos distanciar. Dentro da teoria do conhecimento proposta por Nietzsche, atribuímos inevitável e constantemente valores comparativos entre as coisas e acerca do que seria tido como bom ou ruim dentro da realidade que compomos, sempre de maneira interessada e parcial. Nossas existências produzem julgamentos ilógicos e injustos que são eles mesmos capazes de reconhecer isso. Essa linha de raciocínio nos levaria ao caráter indubitavelmente precipitado de nossas avaliações. Nós mesmos seríamos os coloristas do mundo. Seríamos, cada um de nós, conhecedores do mundo que atribuem valor e sentido à pintura; nem o mundo nem nós mesmos estaríamos prontos e definidos de antemão, compostos por avaliações e interpretações. O conhecimento em Nietzsche se apresenta, assim, de maneira diferente do pensamento metafísico. Em vez de um caminho comum e neutro entre sujeito do conhecimento e objeto, o pensador propõe uma aproximação sempre interessada, enviesada e plena de vontade entre uma perspectiva e o mundo. 


			Até mesmo a vontade de se alcançar uma verdade comum e velada passaria a ser enxergada como mais uma perspectiva, mais um ponto de vista interessado. A esse movimento específico da vontade que faz com que o pensamento deseje o que é fixo e imutável na realidade, a esse desdém e separação para com a força ilógica e injusta da vida, Nietzsche dará o nome de vontade de verdade. O trabalho platônico, bem como todo o dogmatismo filosófico até Nietzsche, isto é, o esforço do pensador grego e de seus sucessores em afirmar o mundo das essências como superior ao mundo das aparências e de defender um sujeito racional capaz de identificar de forma comum e neutra a realidade das coisas, não passariam, para o autor37, de uma inversão da relação da própria perspectiva, criando, assim, uma outra como única e verdadeira. Veremos, logo a seguir, como e por que, para Nietzsche, essa inversão seria um sinal de fraqueza da própria vida e um sintoma de adoecimento.


			A perspectiva seria, para Nietzsche38, a condição básica da vida. Todo ser vivo teria por impulso básico a vontade de impor seus valores, seus sentidos e sua interpretação no mundo. Seria absurdo, para o filósofo39, considerar uma existência que não atribuísse sentido, que não interagisse com o mundo a partir de uma interpretação extremamente singular. Prosseguindo com a definição do perspectivismo ou do fenomenalismo, nomes que o pensador emprega à sua própria perspectiva a respeito do conhecer no aforismo 354 de A gaia ciência, cada ser vivo tentaria impor sua valoração e seus sentidos ao mundo a partir de seu próprio corpo e dos seus afetos e impulsos, de sua organização fisiológica. Assim, todas as nossas ações seriam, no fundo, pessoais de maneira incomparável. Dessa forma, haveria tantas perspectivas sobre o mundo quanto possíveis ângulos de visão e meios de interação dos corpos. A perspectiva seria tida, para Nietzsche, como arte de interpretação, arte singular e intransferível, incomunicável em sua integralidade. No caso das formas de existência humanas, por exemplo, toda comunicação de uma experiência seria já desgaste, encolhimento, resumo dessa vivência, tendo em vista a limitação do campo semântico e gramatical para descrevê-la, trazê-la à consciência.


			Desse modo, o universo do conhecimento, para Nietzsche40, expandir-se-ia de uma maneira gigantesca e, muitas vezes, aterrorizante. O autor aponta para uma nova abertura para o “infinito”, tendo em vista a nossa própria limitação de perspectiva e a quantidade ilimitadas de perspectivas existentes a respeito do mundo, ou seja, a quantidade infinita de avaliações e interpretações que existiriam sobre o Universo. Diante desse gigante desconhecido, haveria a possibilidade de divinizá-lo mais uma vez e nos paralisarmos na presença da adoração de uma impossibilidade do conhecimento. Entretanto, para Nietzsche, haveria maneiras mais interessantes e afirmativas de se trabalhar dentro do espectro das múltiplas interpretações e dos diversos pontos de vista do mundo. 


			O autor rejeita a concepção de um “conhecimento em si”, a possibilidade de um olho desinteressado que não se voltaria para nenhuma direção. Em oposição a esse olhar indiferente sobre o mundo, Nietzsche41 propõe um “conhecer” perspectivo: quanto mais olhares conseguíssemos incidir sobre algo, mais “completo” e “objetivo” seria nosso conceito a respeito deste. Mesmo assim, tanto a concepção de algo completamente conhecido como de um conhecimento totalmente objetivo estariam extintos dentro do ponto de vista nietzschiano. Não haveria, portanto, mais um mundo verdadeiro a ser descoberto, mas a força de interpretação ativa necessária para criar o mundo. Tal movimento corresponderia a jogar com a aparência de uma outra maneira, estudando e sentindo a realidade, impondo sua própria interpretação. Uma vez que avaliar e interpretar o mundo se trata sempre de um exercício singular, tanto os valores quanto os sentidos atribuídos à realidade passariam a pertencer ao campo da criação. Nietzsche42 desloca, assim, a questão do conhecimento da descoberta (Erfindung) para a invenção.


			Tanto a concepção a respeito do julgamento da realidade quanto o perspectivismo trazem uma inversão dos valores que compõe a vontade de verdade como modo de existir e conhecer. A partir da filosofia de Nietzsche43, seria possível passar a abraçar a aparência, o erro, o engano e o falso, tendo em vista que nossos julgamentos e interpretações seriam sempre provisórios, parciais e indispensáveis ao movimento do vivo. Diante de um mundo sem verdades absolutas ou pontos de vista únicos e estratificados, a mentira, a enganação, a força de interpretar e impor ao mundo uma realidade seriam sinônimos de uma vontade forte diante do absurdo que seria o existir. Uma vez afirmado que não há valores ou sentidos prontos de antemão, a vida e a existência se apresentam com certo grau de absurdidade em um descompasso entre as ações constantes de julgar e interpretar e a impossibilidade lógica de que essas ações deem conta por completo da compreensão definitiva do real. O absurdo seria uma condição trágica da vida e da existência, tema frequentemente afirmado na obra de Nietzsche. 


			Diante dessa proposta trágica e dessa compreensão da realidade e do conhecimento, como seria possível efetivar uma crítica e, até mesmo, uma autocrítica às outras formas de conhecer e de existir? Qualquer interpretação e julgamento do mundo seriam, portanto, igualmente válidos e verdadeiros? Diante da suposição de que toda interpretação e julgamento seriam provisórios, seriam uma parcela de engano e de aparência, o valor atribuído a uma verdade absoluta e comum cairia em desuso. O parâmetro nietzschiano de crítica não poderia mais se apoiar na dicotomia entre o que seria verdadeiro e o que seria falso, sendo que tudo estaria do lado da aparência, da parcialidade e da impermanência. Assim, apontar um juízo ou uma interpretação como algo falso, não constituiria uma objeção contra ele44. A partir do quarto aforismo de Além do bem e do mal, podemos afirmar que, para Nietzsche, seria impossível viver sem produzir juízos e valores falsos. Para a forma de existência humana, renunciar aos juízos falsos, às suas ficções lógicas, até mesmo aos seus preconceitos habituais, seria o mesmo que renunciar à vida. E é nesse sentido que a crítica nietzschiana não abrange mais a relação da negação ou da refutação de um juízo ou valor a partir de seu suposto caráter de verdade. Aquilo que está em jogo dentro da crítica nietzschiana é se um juízo, se um modo de avaliar e existir, promove ou conserva a vida, ou se a diminui, a nega e adoece. 


			Pode-se afirmar, portanto, que Nietzsche inverte esse parâmetro de crítica a respeito dos modos de produzir conhecimento e existências. Sendo a perspectiva, o impulso de atribuição de sentido ao mundo, a fundamentação básica da existência, o filósofo avaliará se uma forma de pensar e de existir, se uma perspectiva mesma, funcionaria em favor da existência que a movimenta ou contra esta. Nietzsche avaliará se, diante do absurdo e da tragédia do existir, uma forma de conhecimento nega ou afirma a própria vida – em outras palavras, se um pensamento e uma forma de existir são saudáveis ou doentes.


			2.3 Saúde e doença x verdade e mentira


			A inversão que Nietzsche propõe e opera é a de não mais considerar o critério da verdade ou da mentira dentro de uma afirmação, de um pensamento, de um modo de vida, mas avaliar de que tipo de vontade, de que tipo de impulso exuberante de produção de valor e sentido da vida, surge tal ou qual perspectiva, tal modo de vida. Diante da hipótese de que o valor da vida não pode ser estimado, já que todo vivente é parte interessada do próprio processo da vida45, a produção de valores, os julgamentos e as avaliações acerca da vida, sejam estes realizados por pessoas ou por povos, só poderia ter valor como sintoma – isto é, como sinal de uma vontade específica, de uma produção específica de perspectiva, signos de uma vontade de interpretar o mundo. 


			Como colocado anteriormente, os julgamentos e interpretações sobre os valores e sentidos da existência só poderiam ser atribuídos a uma vontade sempre interessada. Sendo assim, Nietzsche46 afirma que, em primeiro lugar, diante do absurdo da existência, qualquer explicação, qualquer produção de sentido, seria melhor do que nenhuma. Em seguida, se perguntará: quem é que necessita de tal ou qual vontade, desse ou daquele sentido para a existência? Quem é que necessita e representa em vida, no próprio corpo, tal sintoma da vontade de valorar e interpretar a existência? O autor47 questiona a transformação histórica das vontades e propõe a história da gênese do pensamento (concepção prévia à elaboração do conceito de genealogia), que vai estudar de que maneira se precisou de determinadas perspectivas, de determinadas formas de ver o mundo de tais e quais maneiras. Também se debruça sobre a questão de como a produção de um conjunto de valores – cuja ambição é abarcar de forma absoluta toda a valoração e interpretação da vida – poderia erigir sistemas morais inteiros e rígidos.


			Diante do problema dos sistemas morais, seria exigência da filosofia estar além do bem e do mal e colocar a ilusão do julgamento moral abaixo de si48. Todo sistema moral determinaria de forma genérica os valores e os sentidos da existência, elegendo o que seria o “bem” e o “mal”, o “bom” e o “ruim”, o “certo” e o “errado”. A moral seria apenas uma interpretação de determinados fenômenos, mais precisamente, uma má interpretação, uma vez que é genérica, dos fenômenos. Para o filósofo, o julgamento moral nunca deveria ser interpretado literalmente. No entanto, toda avaliação moral seria inestimável como semiótica dos afetos49, como sintomatologia da vontade e do interesse de quem necessita de tal ou qual moral. Os signos de um sistema moral revelariam, ao menos para os que sabem ler, as mais valiosas realidades das culturas e interioridades que não sabiam o bastante para “compreenderem” a si próprias e tomaram suas avaliações e interpretações como definitivas. Toda moral seria apenas linguagem de signos, sintomatologia – seria preciso saber antes de que esta se trata para tirar proveito, mesmo que na forma de crítica. Veremos adiante como toda moral partiria de princípios imorais e como Nietzsche seria capaz de pensar relação supramoral para com os valores, diferente da submissão a sistemas morais rígidos e genéricos.


			Ainda sobre a inclinação de Nietzsche a pensar o problema do conhecimento, da moral e das formas de existência dentro do parâmetro entre “saúde” e “doença”, em vez de apoiar-se nos parâmetros de “verdadeiro” ou “falso”, vale trazer alguns apontamentos apresentados no prólogo de A gaia ciência. O autor50 coloca que, para um psicólogo, poucas questões seriam tão interessantes quanto a relação entre a filosofia e a saúde. Haveria filosofias montadas sobre o espectro do adoecimento e que serviriam ao seu criador como acalanto, paz, sossego e medicamento. Por outro lado, haveria filosofias que, diante do estado de adoecimento, seriam capazes de se experimentar e afirmar de forma ainda mais intensa a vida e a vontade. A respeito de todos os sistemas morais e filosofias que pensaram um além-mundo, uma metafísica, um fora do mundo, Nietzsche os considera inspirados pela doença, como sintomas de adoecimento do corpo. Prosseguindo com seu raciocínio, o filósofo anuncia sua esperança de que ainda haja um “médico filosófico” capaz de compreender que, dentro do filosofar, o problema não seria o da “verdade”, mas algo que concerniria à saúde, ao futuro, ao crescimento, à vida.


			Invertendo mais uma vez os valores da vontade de verdade e da história do conhecimento e das descobertas proposta por essa vontade, Nietzsche passa a avaliar não mais a suposta história retilínea do progresso da razão e do intelecto. Para o autor51, o sintoma que uma forma de pensar e ser expressa refletiria, primordialmente, uma produção do corpo, da fisiologia, do tipo de cada um dos seus criadores e seguidores. Para o filósofo trágico52, o corpo seria a fonte primária da vontade de exuberância da vida e da organização dos impulsos, afetos e instintos corporais. A organização corporal, a fisiologia e a hierarquização dos impulsos e afetos corresponderia à maneira como alguém ou um povo seria capaz de produzir avaliações e interpretações. Toda organização fisiológica, toda organização de corpos, de dietas, refletiria uma diferente maneira de julgar e interpretar o mundo. Tais exigência e valorações fisiológicas seriam fundamentais para a preservação de uma determinada espécie de vida53. Dito isso, a produção de perspectiva estaria, portanto, diretamente ligada aos corpos na teoria do conhecimento nietzschiana. 


			Em vez de apontar erros e falsidade em determinados sistemas de pensamento, Nietzsche54 avalia-os diante da seguinte questão: tal forma de pensamento, tal forma de existência, afirma ou nega a vida? Para o autor, os sistemas de pensamento e modos de existência que se distanciaram do mundo das aparências, que negaram ou maldisseram o valor da vida ao apontá-la como demasiadamente árdua, mentirosa e difícil, seriam sintomas de uma vontade fraca, decadente e doente, que deriva de uma determinada organização corporal, tipológica e fisiológica e que, como colocado anteriormente, poderia ser identificada por meio dos sintomas de sua forma de valorar e interpretar: um corpo fraco e decadente que teria dificuldade de encarar o caráter trágico da existência atribuiria à vida um valor negativo. Mesmo assim, mesmo sendo um corpo de vontade fraca, ainda expressaria uma vontade, ainda estaria condenado a valorar e a interpretar a vida, mesmo que a amaldiçoando.


			Para Nietzsche55, ao menos desde Sócrates, toda a tradição do pensamento ocidental – especialmente no que concerne àqueles tidos como sábios – expressou um enorme cansaço em relação à vida ao buscar a verdade definitiva na realidade. Essa vontade cansada deveria ser vista como parte do cansaço fisiológico, do descompasso instintual dos corpos daqueles que propuseram e precisam de tal forma de pensamento. Esses corpos adoecidos insistiriam em seus sistemas morais de pensamento, nos quais a vida tem um valor negativo, nos quais a vida no mundo das aparências seria um constante sofrimento proveniente do engano e da incerteza. Ao erigir a razão, a lógica e um além-mundo metafísico, seja na forma de um suposto além-mundo religioso ou de um suposto mundo das essências, como fundamentos do conhecimento, o pensamento doente expressaria os signos de um corpo enfraquecido, afastado de seus instintos capazes de avaliar e interagir fortemente com a realidade material do mundo como esta se apresenta. 


			Tais sistemas de pensamento erigiriam valores fixos para sistemas morais, valores específicos generalizados para todas as formas de vida que, de acordo Nietzsche56, seriam movimentos antinaturais, que negariam o instinto de vida e a singularidade da existência. Avançando no pensamento do autor sobre o problema da moral, a questão não seria especificamente a produção de sistemas morais, tendo em vista que o próprio instinto de vida erigiria sistemas morais e seria impossível não julgar ou interpretar a vida. Para o filósofo57, não existiriam fenômenos morais, apenas intepretações morais dos fenômenos. No entanto, todo sistema moral serviria de sintoma, de linguagem de signos capazes de expressar as condições de saúde de um corpo e de um povo. Os tipos e formas morais dominados pelo instinto de vida, por seu excesso e transformação, seriam, para Nietzsche, tipos saudáveis. As formas que negam os instintos, as paixões, as transformações da vida, seriam formas morais doentes. Dentro da perspectiva imoralista de Nietzsche, no sentido de enxergar toda constituição moral como algo interessado e necessariamente imoral, tais sistemas não deveriam ser absolutamente negados, mas tornados objeto de crítica genealógica de como a vontade se transformou de tal ou qual maneira contra a própria vida58.


			Assim, seria necessário entender todos os sistemas de pensamento e modos de existência sob o crivo da vontade e do interesse: de onde vem e como funciona, por exemplo, a vontade de metafísica? Qual a procedência de uma vontade de verdades distantes do mundo como o conhecemos e somente acessíveis em um além-mundo? Ao afirmar a vontade de valorar e de interpretar como criadora do mundo, Nietzsche se demora sobre o pensamento moral e metafísico também como uma forma de vontade, sob o risco de retornar a um pensamento metafísico que erigiria sua própria perspectiva como a verdadeira. No lugar de negar e desmentir o pensamento metafísico ou os tipos fracos da existência, cabe à crítica genealógica de Nietzsche estes questionamentos: quem quer o pensamento metafísico? Quem precisa dessa perspectiva?


			 O problema da verdade se voltaria em direção à própria vontade de verdade. Preferir a verdade ao erro, ao engano, à ilusão, já seria em si uma escolha moral, um tipo de vontade que carrega determinados valores que pesam de antemão a verdade e o erro, a essência e a aparência de algo. Não haveria condições de, partindo de dentro da própria existência, fundamentar um conhecimento que a supere e a descreva de forma completa e absoluta para que decidamos de forma unívoca se a “vantagem maior está do lado de quem confia ou de quem desconfia incondicionalmente”59. A decisão pela verdade, seja na ciência, na filosofia, na moral ou na religião, seria uma decisão de cunho moral. Por que não querer se enganar se tudo se apresenta como ilusão, erro, simulacro? Para Nietzsche60, esse seria o erro moral que passaria pelo conceito de Deus, pelo pensamento de Platão e até pelo pensamento científico de sua época, que ainda se atrelaria a uma metafísica de cunho atomista.


			Ao trabalhar e compreender a produção do conhecimento humano e dos modos de existência não mais sobre o parâmetro de “certo ou errado”, de “verdadeiro ou falso”, mas de “são ou adoecido”, de “forte ou de fraco” em relação à afirmação da própria vida e de seus instintos, Nietzsche aproxima sua forma de pensamento do modelo clínico da medicina emergente ao longo do século XIX, pesquisando os signos do adoecimento (sintomatologia), as causas de tal ou qual modo decadente de existência (etiologia) e, por fim, sugerindo uma maneira de modificar o adoecimento (terapêutica), transformando-o por meio da transvaloração de todos os valores que compuseram essa vontade, até então, doentia. É curioso que Nietzsche refira a si mesmo como médico e como psicólogo, duas atividades que, ao longo do século XIX, especializam-se com cunho clínico dentro de um modelo comum. 


			Adiante, trabalharemos o caráter simultaneamente epistemológico e ético do pensamento clínico nietzschiano, isto é, que envolve uma crítica aos sistemas de pensamento que lidam com o sofrimento de maneira fraca e adoecida e a proposição ética de um exercício forte e saudável, de grande saúde para lidar com a experiência do sofrimento sem recorrer a eixos fixos de avaliação e interpretação da existência. Trataremos agora de como sua forma de avaliar os valores e sintomas dos sistemas de pensamento, isto é, sua crítica genealógica, se aproximaria do modelo clínico e o traria para perto da psicologia desenvolvida ao longo do século de sua existência; embora o autor tenha se distanciado drasticamente do modelo epistemológico na qual ela se baseia.


			2.4 Genealogia como método clínico e a grande psicologia


			Quando Nietzsche indaga-se em Ecce homo, escrito em 1888, se haveria antes dele algum psicólogo entre os filósofos61, é possível sustentar ao menos três motivos para tal. O primeiro diz respeito à manutenção de uma crítica genealógica acerca da própria formulação do conhecimento sobre a psicologia. Segundo o autor62, a psicologia tradicional, diferentemente da fisio-psicologia que este propõe, não avançaria por conta da força dos preconceitos morais, isto é, hábitos de perspectiva e valores estagnados, tidos como já dados, na discussão que envolve a alma e a existência. São exemplos desses preconceitos morais dentro da psicologia o “atomismo anímico” e a primazia dos impulsos e valores tidos como “bons” sobre os tidos como “maus” para o desenvolvimento do ser. A psicologia do autor teria como projeto, portanto, movimentar-se sem depender desses preconceitos morais metafísicos, sempre com sua atenção voltada à dimensão de interpretação, na forma de produção ou invenção, tanto dos valores morais quanto do próprio real.


			Como segundo motivo, que diria respeito à tarefa negativa da psicologia proposta pelo filósofo, pode-se apontar a tentativa de se dissociar de tal ciência da consciência como principal objeto de estudo. Mais ainda, a psicologia de Nietzsche visaria demolir a concepção vigente ao longo da modernidade de que o ego e a consciência seriam os fundamentos do espírito e que o próprio universo teria sua constituição e dinâmica relacionada de algum modo a esses fundamentos. Oswaldo Giacoia Jr.63, na obra em que discute a importância de Nietzsche como psicólogo, ressalta que a psicologia da época era baseada quase exclusivamente no problema da consciência, seja ela representada pela discussão filosófica da alma, seja ela representada pela nascente psicologia científica.


			Por fim, o terceiro motivo se localiza dentro da segunda tarefa de sua psicologia, inserido em seu aspecto positivo, propositivo. Nietzsche64 traz o corpo como a grande razão que orientaria o ser e a qual a “pequena razão”, vinculada à consciência e à forma de existência humana, seria submissa. Ou seja, haveria em sua psicologia uma inversão de valores da tradição filosófica ocidental moderna que tende a colocar as ideias e a mente em um nível superior em relação às sensações e ao corpo. Mais do que mudar o que deveria ser compreendido como o centro da psicologia – sobrepondo a mente sobre o corpo –, Nietzsche65 aponta o corpo e as suas vontades como pluralidades, um conjunto de parcialidades e impulsos, em vez de uma organização psíquica centralizadora, como seria o caso da alma tanto para a filosofia quanto para a psicologia até então.


			Ao mesmo tempo, a psicologia apresentada por Nietzsche, principalmente no aforismo 23 de Além do bem e do mal, rebateria os preconceitos morais metafísicos presentes no pensamento da modernidade, preconceitos esses que defendem a unidade subjetiva e a existência de valores e atitudes boas e más em si, sendo que, na tradição moral de seu tempo, essas características corresponderiam ao altruísmo e ao egoísmo, respectivamente. Em lugar da distinção comparativa da lógica moderna, que dividiria os impulsos entre “bons” e “maus” por natureza, o autor66 propõe o conceito de vontade de poder como impulso básico que moveria os corpos do Universo, bem como a vida e a existência. É sobre esse impulso básico não dualista, sobre a vontade de poder – vontade que impeliria, no caso da existência humana, a uma interpretação e uma avaliação o mundo a partir de sua própria perspectiva –, sobre a trajetória e a morfologia dessa vontade que a psicologia nietzschiana se debruçará. Tem-se, aqui, um princípio fundamental (vontade de poder), que concebe um real, um mundo e, portanto, uma noção de existência humana, que pode prescindir de uma causa externa, que pode ser afirmado como causa de si.


			Essa psicologia, para além dos valores morais metafísicos da tradição de uma época específica, engrandecida pelo autor67, chamaremos no presente trabalho de grande psicologia. Uma psicologia que navegue de maneira crítica, em relação aos valores morais, segundo Giacoia68, faria parte do projeto de filosofia genealógica de Nietzsche. Tal projeto implica um diagnóstico crítico, uma genealogia dos valores e das interpretações tomados como naturais, sejam essas produzidas por um povo, um indivíduo, um sistema de pensamento. por meio da pesquisa genealógica, o filósofo, vestindo a máscara do psicólogo ou do médico, seria capaz de diagnosticar os “indivíduos”, os sistemas de pensamento, os modos de existência e as culturas, não mais dentre os parâmetros de “verdadeiros” ou “falsos”, nem mesmo sobre os critérios de “bons” ou “ruins”, mas sob o prisma da “saúde” e da “doença”, da “força” e da “decadência”.


			O método crítico genealógico proposto e elaborado por Nietzsche ao longo de sua obra é sucintamente apresentado no prólogo de Genealogia da moral. Em resumo69, é um método de pensamento e pesquisa que busca desdobrar a origem dos preconceitos morais e a das valorações, aparentemente estáticas, tanto de “bem” e de “mal” quanto como de “bom” e de “ruim”, dentro de determinados sistemas filosóficos ou morais ou modos de existir de um indivíduo, um tipo, um povo ou uma época. Renunciando a uma suposta realidade última por trás ou além deste mundo, a genealogia buscaria, de maneira imanente, encontrar a gênese dos valores que constituem os julgamentos e interpretações morais, baseando-se na transformação da vontade de poder, que tende ao movimento de interpretação, de produção valores e sentidos para o mundo70. Em outras palavras, a pesquisa genealógica proporia uma história crítica da constituição da moral, documentada e comparativa entre os costumes de diferentes culturas e modos de vida. Dessa forma, Nietzsche passa a avaliar o valor dos próprios “valores” por meio da genealogia destes71. 


			A partir da perspectiva genealógica, toda moral seria tida como sintoma, como signo e expressão da transformação da vontade de poder. O psicólogo genealogista acompanharia historicamente a mutação da vontade de poder, podendo avaliá-la como miserável e degenerescente, quando essa se volta contra a própria vida, o mundo material e a realidade, ou como promotora do crescimento e da superação do ser humano, quando essa promove os instintos de vida. Pode-se entender, a partir do aforismo 23 de Além do bem e do mal, que a responsável pela avaliação da transformação histórica da vontade de poder, a condutora desse método genealógico, seria essa psicologia concebida por Nietzsche.


			Ainda sobre o aforismo 23 de Além do bem e do mal, seria essa psicologia a rainha das outras ciências, aquela que levaria aos problemas fundamentais, isto é, os problemas da origem dos valores e sentidos que se apresentam como dados, cristalizados e resistentes à problematização no presente; ou seja, seria essa a ciência que, ao compreender toda produção de conhecimento como algo encarnado, como expressão dos impulsos daquele que os expressa72, renovaria o estudo do próprio conhecimento e de sua produção de valor e sentido; seria a ciência capaz de alcançar o problema da composição de forças, inclusive da composição de forças que se apresentam como causas primeiras e imutáveis, causas independentes da história e sem procedência. Seria a grande psicologia o que conseguiria estudar a transformação de um valor ideal em um instinto, essa passagem da ideia ao fisiológico e seu caminho inverso. Seria a psicologia que estudaria a vontade, não mais com o apelo idealista ou metafísico que esse conceito tinha, nem mesmo como vontade de representação, mas como vontade de poder, isto é, vontade interpretação, de criação de valores e de sentido.


			Na mesma direção da crítica à vontade de verdade da psicologia de sua época, Nietzsche73 questionava também os valores alcançados pretensamente por meios científicos e que, em sua análise, não passariam de sentimentos morais. É importante destacar, em Além do bem e do mal, a presença da crítica acerca de uma pretensa partícula indivisível da realidade, proposta pelo atomismo materialista. Sua posição contra o atomismo materialista se constrói como uma crítica à busca pelo imutável e o indivisível nos elementos mais microscópicos da realidade. Tal empreitada à procura da partícula indivisível da matéria, do ponto de vista do filósofo, seria uma expressão da vontade metafísica dentro da ciência. Esse diagnóstico do grande psicólogo se estende para o estudo da alma: ao lado do “atomismo materialista”, haveria também um “atomismo anímico”. Qual seria, então, a partícula indivisível da alma para a psicologia que emerge na modernidade, à qual a grande psicologia nietzschiana se oporia? Qual seria o elemento dado, o eixo fixo de valoração do mundo tido como absoluto e imutável? 


			O Eu e a consciência não seriam só valores dados como absolutos e causas primeiras da existência e da psique (“Penso, logo existo”), mas, dentro da tradição da filosofia moderna europeia, de Descartes a Schopenhauer, passando por Kant, seriam essas as estruturas capazes de tentar extrair a verdade do mundo74. Afinal, apenas um aparelho imutável, um eixo fixo, poderia fazer julgamentos verdadeiros e apreender valores e leis universais que constituem o mundo. Eixos móveis, estruturas mutáveis, não teriam parâmetros fixos de comparação para alcançar conclusões verdadeiras e objetivas do mundo.


			Nesse sentido, a crítica nietzschiana se estende à psicologia para, justamente, trabalhar a partir de uma grande psicologia a concepção das forças e a vontade de cada tipo, de cada espécie, de cada fisiologia. Em sua crítica à psicologia da época, Nietzsche propõe, precisamente, a genealogia desse aparelho psíquico dado como elementar e indivisível, a saber, a consciência. Para o autor75, a consciência não passaria de um órgão do corpo, um órgão recentemente desenvolvido na história da evolução da existência, formando uma das especificidades do tipo de existência humana, e ainda bastante debilitado. No lugar da mente, da alma ou da consciência, dentro da análise psicológica e genealógica de Nietzsche, o corpo e a fisiologia, isto é, a organização e hierarquização dos impulsos de vida, seriam os principais objetos de estudo e fontes dos sistemas de pensamento, dos sistemas morais e dos modos de existência. Impulsionados pela vontade de poder, seus sintomas expressariam o desenrolar e o câmbio dessa vontade, inclusive, sua transformação numa vontade adoecida que negaria a própria existência.


			Fisio-psicologia e inferência retroativa


			Buscando suporte nas discussões dos escritos nietzschianos sobre o musicista Richard Wagner76, pode-se dizer que o modo de avaliação e interpretação, sejam de um indivíduo, de um povo, de uma cultura ou de um tipo de existência, constituem modos de ser inconscientes77. Tais modos de ser, sendo inconscientes, não poderiam ser desfeitos e desmanchados de maneira racional. A grande psicologia, que estuda a vontade em sua complexidade além do embuste da consciência e do eu, seria, portanto, um estudo de uma dimensão inconsciente da vontade e do espírito. Complementando essa indicação, para Nietzsche78, entender e pesquisar essas formas de avaliar e interpretar nada mais seria que uma compreensão da fisiologia aplicada. Esse é o ponto fundamental não só da vida como vontade de poder e criação, mas também da crítica a partir do corpo na cosmovisão do filósofo – portanto, o corpo como o conjunto de forças que avalia e interpreta, pois já não existiria alma como unidade indivisível79. A alma, a consciência e a razão seriam órgãos desse corpo que corresponde à grande razão e que segue a vontade de poder que busca se afirmar e dominar. 
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