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    Mientras en Francia Napoleón III conduce a la restaurada monarquía a la república del Segundo Imperio y Cavour y Garibaldi remodelan el mapa de una Italia unificada, Bismarck, con su Ejército, domina tanto Alemania como el firmamento europeo. En las décadas centrales del siglo XIX, Europa experimenta uno de los periodos más convulsos de su historia en el que el nuevo impulso revolucionario pierde fuerza frente a los vestigios del Antiguo Régimen. Sofocadas las revoluciones populares de 1848, se inicia una etapa de reformas autoritarias impuestas desde los estratos más altos de la sociedad que buscaron reavivar y reforzar los viejos sistemas de gobierno; a la postre, esas reformas acabaron por alimentar el espíritu nacionalista. La modernización europea tuvo que esperar hasta el siglo XX para cambiar el mundo.


    J. A. S. Grenville, renombrado historiador de la Europa contemporánea, examina en el presente libro los movimientos sociales y sus conflictos desde una perspectiva tanto europea como nacional. Además de este enfoque sociohistórico, el autor también realiza un retrato riguroso y fascinante de los protagonistas de los eventos que alteraron Europa, desgranando sus ideas y ambiciones.


    J. A. S. Grenville (1928-2011) fue profesor de Historia Internacional en la Universidad de Leeds y dirigió el Departamento de Historia Moderna de la Universidad de Birmingham. Entre sus obras más conocidas destacan Lord Salisbury and foreign policy (1964), Politics, Strategy and American Diplomacy, 1873-1917 (junto a G. B. Young, 1966), The major international treaties 1914-1973 (junto a B. Wasserstein, 1974), A World History of the 20th Century (2005) y The Jews of Hamburg: The Death of a Civilization from 1790 to the Holocaust (2011).
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    PREFACIO A LA SEGUNDA EDICIÓN


    La primera edición de La Europa remodelada, 1848-1878 lleva muchos años utilizándose y ha sido objeto de varias reimpresiones. La disposición de la nueva editorial, Blackwell, a reajustar el texto ha permitido revisarlo. Mi primera consideración fue si hoy habría escogido la misma estructura. Por razones de claridad, y para reflejar la Europa sobre la que escribía, la decisión de organizar el libro en torno a las divisiones nacionales era y sigue siendo, creo, el mejor sistema.


    ¿Debería, en segundo lugar, ampliar el análisis histórico, incluyendo aspectos de historia social tales como el ocio o la cultura? La Europa remodelada no puede jactarse de ser una «historia total». Dicho enfoque es de gran valor, pero en un estudio relativamente breve, abarcar muchos más aspectos del cambio histórico no permitiría suficiente detalle, y llevaría, por consiguiente, a plantear meras generalizaciones de los importantes acontecimientos aquí estudiados.


    La decisión de concentrarme en las «grandes potencias» y de abordar los países más pequeños principalmente en relación con ellas se explica en el prefacio a la primera edición. En esta edición he intentado abordar al menos brevemente las naciones más pequeñas desde una perspectiva distinta a la de meros peones disputados por sus vecinos más grandes. La bibliografía añade ahora referencias a buenas historias nacionales de los países tratados menos ampliamente en este libro.


    Había dos aspectos que exigían una revisión sustancial. En la Gran Bretaña de 1970, al hablar de Europa se hacía referencia a la Europa continental del otro lado del canal. Hoy ya no es así. En los últimos años de la época victoriana, contemporáneos como Gladstone creían que Gran Bretaña era el modelo, con su gobierno parlamentario soberano, su libre comercio y sus libertades, y que, a medida que los continentales avanzasen en la senda de la civilización, otras naciones seguirían su ejemplo, algunas antes, otras después. ¿Qué frenó y revirtió dicho avance en el continente europeo? ¿En qué medida era ya evidente la divergencia entre Gran Bretaña y la Europa continental durante el tercer cuarto del siglo? Este aspecto de la historia moderna de Europa apenas se toca en la primera edición. En dicha edición, Gran Bretaña aparecía solo cuando afectaba brevemente a la remodelación de la Europa continental y por lo general en una función secundaria, excepto en el caso de Crimea. En esta edición he añadido dos capítulos: el XI, «Gran Bretaña: una reforma cautelosa en la década autoritaria», y el XIX, «La “Pax Britannica” interior y exterior». Muestran que a largo plazo las diferencias crecientes entre la evolución continental y británica fueron más significativas que las aparentes similitudes.


    En esta nueva edición es necesario señalar otro cambio. En la «Introducción» de la primera edición intentaba dar una visión de conjunto. Solo se hacía una referencia breve a la importancia de influencias subyacentes tan fundamentales como el crecimiento de la población. En esta edición se analiza con mayor profundidad el impacto de la Revolución industrial y de las tendencias demográficas, que fueron fundamentales para los cambios que se estaban produciendo. La breve introducción original se ha convertido en el capítulo I, «Europa de 1848-1878».


    Por último, a la luz de los estudios más recientes, he revisado algunos de mis puntos de vista. En mi propio trabajo como historiador he escrito libros basados principalmente en investigación de archivo de la que otros historiadores han podido aprovechar para redactar útiles síntesis generales. En La Europa remodelada ha ocurrido lo contrario, y estoy en deuda con los muchos trabajos excelentemente investigados de mis colegas. La bibliografía proporciona un indicativo de esa deuda. Podría ampliarse para incluir libros que no he leído en su totalidad ni en parte. Agradezco también al personal de edición de Blackwell el cuidado puesto en la producción de esta nueva edición, en concreto a Pauline Roberts que se tomó tanto interés y trabajo en mecanografiar las sustanciales adiciones y alteraciones.


    J. A. S. G.


    Instituto de Estudios Alemanes,


    Universidad de Birmingham, marzo de 1999

  


  
    PREFACIO A LA PRIMERA EDICIÓN


    Al escribir este volumen no encontré dificultades en aceptar el propósito general declarado de la Fontana History of Europe. Hay necesidad y espacio para una historia narrativa de lo que se solía llamar una «historia política». Aunque hoy la historia social y económica ocupan un espacio más importante que cuando se concibió esta serie, me pareció que bastaba con resaltar algunos aspectos. He intentado clarificar, basándome en la mayor cantidad posible de investigaciones recientes que he podido dominar, los grandes cambios políticos e internacionales de los años comprendidos entre 1848 y 1878. Una revalorización así se ha hecho especialmente necesaria en los últimos veinte años debido a la elevada calidad de los numerosos trabajos de erudición publicados. Toda historia general está inevitablemente en deuda con las pacientes investigaciones de muchos historiadores y al examinar explicaciones a veces controvertidas, he intentado seguir un camino razonable y claro. Objetivo importante de un volumen de este tipo es presentar una síntesis.


    Una crítica que tiene cierto fundamento es la de que los historiadores que pretenden ofrecer una historia «europea» generalmente terminan por escribir la historia de las «grandes potencias» europeas. Lo que se puede decir en su favor es que la gran mayoría de los pueblos europeos en el tercer cuarto del siglo XIX eran súbditos de una u otra de las grandes potencias. Además, al analizar las fuerzas del cambio, los pequeños Estados pueden ser estudiados en sus relaciones con las grandes potencias. Esto no quiere decir que se deba estudiar la historia de Francia con preferencia a la de Suiza o a la de España.


    Mi elección de temas no estuvo dictada, pues, por el chauvinismo de las «grandes potencias», sino más bien por la consideración práctica de que era preferible tratar en profundidad algunos de los principales problemas en lugar de hacer un relato de tipo enciclopédico de todas las regiones de Europa. También me parece poco deseable, al considerar este periodo del siglo XIX, intentar meter por la fuerza todos los problemas dentro de un molde «europeo». La fuerza divisoria del nacionalismo dominó la historia de esos años y es necesario estudiar los conflictos sociales en relación con el lugar o región donde se produjeron. Por otra parte, en aquellos lugares donde un movimiento como las «revoluciones de 1848» se pueden considerar tanto desde un punto de vista europeo como local, he intentado hacerlo así.


    Quiero expresar mi agradecimiento a los bibliotecarios de la London Library, del British Museum y de la biblioteca de la Birmingham University, a los numerosos estudiantes que durante los últimos veinte años, en clases prácticas y en ensayos, han planteado cuestiones importantes, y a mis colegas que han discutido conmigo aspectos de la historia europea. Richard Ollard no solo fue perspicaz en sus comentarios editoriales, sino que me alentó infatigablemente cuando circunstancias personales dificultaron la terminación de este libro. Junto con los demás autores de esta serie, estoy en deuda con el profesor J. H. Plumb, que leyó el manuscrito. Miss Claire Lakin pasó a máquina el difícil manuscrito a la vez que se ocupaba de muchas otras tareas. Me alegra tener esta oportunidad de expresar mi gratitud por su ayuda. Miss Gillian Briggs tuvo que volver a pasar a máquina el texto mecanografiado con sus numerosísimas correcciones y lo hizo de buen grado, a pesar de que el aspecto de este era con frecuencia horrible.


    Finalmente, quiero dedicar este libro a Patricia, mi mujer, que consiguió que el libro fuera terminado serena y felizmente.


    J. A. S. G.


    Birmingham, julio de 1975

  


  
    I. INTRODUCCIÓN. EUROPA DE 1848 A 1878


    Durante treinta años los monarcas y estadistas de Viena se esforzaron por dar paz y estabilidad a Europa. Aunque los tratados de 1815 sufrieron modificaciones de detalle, soportaron la prueba del tiempo extraordinariamente bien. El problema de adaptar las respectivas políticas internas a las necesidades de una sociedad cambiante se mostró mucho más difícil. El cambio social más lento se produjo en Rusia, donde la represión provocaba escasas protestas. En completo contraste, el cambio más rápido se produjo en Gran Bretaña, pero las políticas reformistas de largo alcance de los whigs y de los tories durante las décadas de 1830 y 1840 contuvieron las tensiones sociales y evitaron los estallidos de violencia. En el resto del continente europeo, durante el año de 1848, se produjo una ruptura masiva de la coherencia social y del gobierno. El cataclismo pareció mucho mayor debido a que hasta entonces no se había producido nada de tan vasto alcance y tan repentino. Las fuerzas de la autoridad fueron eclipsadas, pero cuando hubo pasado la ola de violencia se pudo comprobar que permanecían en gran medida intactas. Por ello resulta más difícil al historiador explicar por qué fueron eclipsadas que explicar su éxito final.


    Las tres décadas que siguieron a 1848 fueron un periodo de reforma, de reforma autoritaria desde arriba. En todos los países, salvo en Rusia, el periodo concluye con la transformación de los gobiernos más o menos autocráticos en constitucionales. Antes de 1848, las asambleas parlamentarias dignas de este nombre constituían más bien la excepción que la regla. Francia y Gran Bretaña eran los principales Estados constitucionales de Europa. A partir de 1878, la participación de los parlamentos elegidos fue prácticamente reconocida en todas partes, excepto Rusia, como un elemento indispensable de buen gobierno. En Viena, Berlín, Budapest, Roma, París y Londres, las asambleas parlamentarias consiguieron un poder cada vez mayor; algunos parlamentarios eran elegidos ya sobre la base del sufragio universal masculino. Su progresión era imparable, aunque fue necesaria una derrota en la guerra y una revolución para que Rusia se rindiera ante lo inevitable en 1905-1906. Este aumento de la influencia democrática no reflejaba necesariamente, sin embargo, las intenciones de los gobernantes y de sus ministros en el continente, ni siquiera en Gran Bretaña. El ejercicio de la «democracia» por parte de Bismarck, por ejemplo, era de un oportunismo cínico. No deberían ocultarse, por lo tanto, las importantes diferencias, en especial la divergencia entre Gran Bretaña y Francia, que avanzaban hacia la democracia, y las otras grandes potencias de Europa. No obstante, el liberalismo hizo grandes progresos.


    El «liberalismo» de mediados del siglo XIX no debe confundirse con nuestra definición actual. Los liberales del siglo XIX buscaban un justo equilibrio. Querían evitar la tiranía de las masas, que consideraban tan destructiva como la tiranía de los monarcas. Todavía no se había inventado la frase «dictadura del proletariado», pero los liberales de mediados del siglo XIX comprendían sus peligros. Los liberales derrotaron el programa cartista de «un hombre, un voto» en Gran Bretaña. En Prusia eran los conservadores como Bismarck y en Francia Napoleón III quienes deseaban limitar el poder de los liberales ofreciendo el sufragio masculino a las masas. Los liberales luchaban por un parlamento eficaz que reflejara los intereses de todo el pueblo, pero nadie esperaba que los pobres y los incultos comprendieran cuáles eran sus propios intereses; estarían representados por los miembros ilustrados, más cultos y prósperos, de la sociedad. Con respecto a la cuestión del sufragio, las ideas del liberalismo cambiaron durante el curso del siglo XIX pero, en un aspecto, los principios del liberalismo abogaban por libertades que todavía se defienden en el siglo XXI. Son estas las libertades básicas del individuo, rico o pobre, desde el monarca hasta el más humilde ciudadano. Ahora están consagradas como aspiraciones en las convenciones de las Naciones Unidas y del Consejo de Europa sobre protección de los derechos humanos, aunque en muchas partes del mundo se las respeta probablemente hoy menos que hace cien años. Así, cuando el Parlamento de Fráncfort de 1848 discutía los derechos básicos en el Paulskirche se estaba haciendo algo que tenía un profundo significado. Los parlamentarios vieron la importancia de volver a formular los derechos del hombre y establecer constitucionalmente un código de normas a fin de que los abusos pudieran ser contrastados con él y condenados.


    Con frecuencia se culpa a los liberales de abandonar a sus aliados de la «clase obrera» en 1848 una vez que ellos, los liberales, hubieron conseguido sus propósitos, o, por el contrario, de no haberles inducido a completar la revolución contra el gobierno autoritario. De hecho, la colaboración en las jornadas de marzo de 1848 fue fortuita y no planeada. En las barricadas de Viena y de Berlín y en el campo, la desesperación de los pobres, sus insatisfacciones y sus quejas específicas, como las obligaciones señoriales o el comportamiento opresivo de las tropas del rey, se combinaron con las demandas liberales de libertad civil y de participación en el gobierno para producir un movimiento impetuoso y, según las apariencias exteriores, homogéneo que dirigió sus fuerzas contra los gobernantes, exigiendo cambios radicales. Pero en Francia la revolución de 1789 había dado a los campesinos la propiedad de sus tierras. Esto les hizo profundamente conservadores y votaron contra los militantes en París.


    Los pobres y desheredados de Europa no estaban en su conjunto politizados. Los campesinos de los Estados alemanes serían liberados de la dependencia y las obligaciones señoriales por los ministros conservadores ilustrados del rey. Por el contrario, los liberales tenían sus dudas ante esta violación de los derechos de propiedad, aunque los propietarios fueran los Junkers. Los liberales no dudaron en emplear las tropas para reprimir las revueltas campesinas de la primavera de 1848. Pero de todos modos los campesinos dejaron pronto de ser una fuerza revolucionaria. En Francia, no lo fueron nunca. En las ciudades los oficiales, los pequeños maestros y los artesanos veían amenazado su modo de vida por el crecimiento de la industria. Se volvían hacia los conservadores en busca de protección y esperaban poco de los liberales. Habían sido los elementos más revolucionarios en las ciudades porque habían sufrido más que nadie la expansión industrial. Pero cuando se unieron a las organizaciones obreras en 1848, su preocupación era el bienestar y la protección de su modo de vida más que las cuestiones del poder político. Las medidas de recuperación económica puestas en vigor por los ministros liberales en 1848 no les beneficiaban directamente, sino que parecían contrarias a sus intereses, porque fortalecían a los bancos y a la industria. Los obreros mejor pagados eran generalmente los empleados en las nuevas industrias. Con unas cuantas notables excepciones, tales como los de las fábricas de Berlín, eran los menos revolucionarios.


    Marx y Engels creían en 1848 que el «proletariado», como clase cuya cohesión dependía de la conciencia de estar siendo explotado por la burguesía, solo estaba comenzando a emerger. Los pobres estaban divididos, en la ciudad y el campo, en muchos grupos de intereses diferentes. Marx y la Liga Comunista solo podían contar con unos miles, o posiblemente unos cientos, de partidarios. La organización política de los «obreros» era una tarea para el futuro. Los conservadores más lúcidos intentaban arrebatar tanto a los liberales como a los comunistas el apoyo de los pobres mejorando su situación económica. Los choques de intereses de 1848 y 1849 no se pueden reducir a una simple fórmula de conflicto entre tres clases, proletariado, burguesía y príncipes, movidas todas ellas por sus intereses económicos. El curso de la revolución fue mucho más confuso. Pero en aquellos tiempos los propietarios creían que existía una peligrosa y amplia conspiración comunista para desposeerlos de sus propiedades. Contra ese fantasma, actuaron en ocasiones con feroz violencia, como en París en junio de 1848, en lo que ellos creían que era la defensa de sus propiedades. A pesar de toda su cháchara sobre la soberanía del pueblo, los liberales desconfiaban de este. Con los líderes que abogaban por la revolución social y recurrían a la violencia, no estaban dispuestos a transigir; pero al final, carentes de un adecuado apoyo popular, los liberales se movían en el vacío y tuvieron que transigir con la Corona. De todos modos su posición, a partir de 1848, mejoró mucho más de lo que podían esperar dada su debilidad. De hecho vivieron para luchar una vez más, no ya en las calles y en las barricadas, sino en las asambleas parlamentarias. Las revoluciones de 1848 convencieron a los gobernantes de que los liberales representaban una fuerza dinámica en el Estado que no podía ser ignorada y debía ser canalizada dentro de los seguros cauces de las formas constitucionales de gobierno.


    Del mismo modo que la reforma se realizaba desde arriba, y no como consecuencia directa de la revolución, la transformación del «nacionalismo» en un eficaz instrumento de guerra y diplomacia fue obra de las autoridades, más que resultado de las pasiones populares. Poetas, historiadores, filólogos y un brillante equipo de filósofos políticos, promovieron el nacionalismo y despertaron el entusiasmo por él. Si hay un periodo de la historia de Europa que se puede describir como la época en que el nacionalismo empezó a triunfar fue el de las décadas de mediados del siglo XIX descritas en este volumen. Al unificarse Italia y Alemania se produjo una transformación en Europa. Simultáneamente, la conciencia nacional agudizó los conflictos internos en Austria y condujo a la capitulación de los Habsburgo ante las demandas de los magiares. En los imperios otomano y ruso también se produjeron levantamientos nacionales contra las autoridades. Pero no debemos simplificar demasiado. En general, la pasión del fervor nacional no fue más que uno de los elementos de una compleja evolución. Sirvió a los intereses de aquellos que supieron utilizar esta arma para exagerar su importancia. Los libros patrióticos de historia atribuyen a las masas en el tercer cuarto del siglo XIX un grado de histeria nacional que la investigación histórica más reciente no confirma, ya sea al considerar la historia de la unificación alemana o italiana o incluso la insurrección de los polacos de 1863. Cuando el nacionalismo se convirtió en una fuerza ascendente no condujo, como profetizaba el idealista Mazzini, a la hermandad entre los hombres, sino que provocó la destrucción sin paralelo de las dos guerras mundiales en el siglo XX. ¡De qué modo tan diferente utilizó Bismarck el fervor nacional! Creía que podía abrirlo o cerrarlo a voluntad, como el agua de un grifo. Durante sus tres guerras de limitada duración, el nacionalismo no fue para él sino un útil aliado. Luego, a partir de 1871, Bismarck intentó frenarlo de nuevo porque estaba en la naturaleza del nacionalismo europeo, como descubriría más tarde el presidente Wilson, que las naciones superiores se impusieran por la fuerza y aplastaran y se repartieran a las inferiores. El triunfo del nacionalismo húngaro en 1848 significó la ruina del nacionalismo eslovaco; el triunfo del nacionalismo alemán de 1870-1871, la supresión del nacionalismo polaco, etcétera.


    El término «transitorio» es un concepto histórico excesivamente utilizado, pero es apropiado para referirse al desarrollo industrial de la Europa continental durante los años que abarca este volumen. Los efectos plenos de los inventos tecnológicos y de la expansión industrial no se dejaron sentir, salvo en Gran Bretaña, hasta después de 1878. La Europa continental continuaba siendo abrumadoramente agrícola y la mayor parte de la gente vivía en el campo. Durante el periodo que abarca este volumen los caprichos atmosféricos continuaban siendo la principal influencia sobre el nivel de vida. Sin embargo, la tendencia de los futuros acontecimientos era muy clara: la extensión del sistema fabril, el movimiento gradual del campo a las ciudades, el aumento del nivel de vida, aunque interrumpido por depresiones cíclicas. Los nuevos procesos trajeron aparejadas graves tensiones sociales a medida que los antiguos oficios se tornaban superfluos y la sociedad industrial empezaba a utilizar en mayor proporción el trabajo de los obreros no especializados que el de los especializados. Pero el progreso fue desigual en Europa, generalmente más lento en el este y en el sur y más rápido en el oeste.


    Gran Bretaña lideró Europa y puso en marcha la primera Revolución industrial. Los inventos técnicos y la aplicación de la energía de vapor desde finales del siglo XVIII habían creado en Inglaterra la mayor industria algodonera del mundo a mediados del siglo. El algodón era también el mayor sector industrial en Gran Bretaña. A mediados de siglo, la fase innovadora de la Revolución industrial había terminado; los años comprendidos entre las décadas de 1850 y 1870 fueron de crecimiento constante. En relación con los demás países europeos, Gran Bretaña se había convertido en la economía más fuerte del mundo, y sus exportaciones se expandían rápidamente, con un valor predominante de los textiles, el carbón y el hierro. El algodón seguía siendo el rey. Gran Bretaña continuaba basándose en las industrias establecidas al comienzo de la Revolución industrial. Un rasgo distintivo de la economía británica que comenzó a percibirse durante el tercer cuarto del siglo XIX fue la importancia de los ingresos derivados de la inversión extranjera, y la contribución de la marina, las finanzas y los seguros. Los comerciantes británicos eran con creces los mayores del mundo, hasta el punto de que la cuarta parte del comercio mundial era británica. Gran Bretaña era ya a mediados de siglo una nación comercial e industrializada que exportaba productos manufacturados e importaba alimentos y materias primas. Una de las consecuencias fue la migración masiva del campo a las ciudades. A mayor industrialización, mayor migración interna en toda Europa. Este cambio había sido más rápido en Inglaterra y en Gales, donde en 1871 solo un tercio de la población seguía viviendo en el campo.


    Londres, cuya población se había duplicado con creces desde comienzos de siglo, alcanzó a mediados los 2,7 millones de habitantes. En la década de 1880, llegó a los 5 millones. Ninguna otra ciudad europea pudo igualar ese crecimiento explosivo en el siglo XIX. París, la segunda ciudad más populosa de Europa, tenía poco más de 1 millón de habitantes en 1850 y 2,3 en la década de 1880. Berlín no alcanzaba en 1850 el medio millón de residentes, como tampoco Viena y San Petersburgo. Más asombrosa aún es la medida de la urbanización británica; a mediados de siglo, además de los millones de Londres, tres ciudades –Glasgow, Liverpool y Mánchester– superaban los 300.000 habitantes; Birmingham tenía 233.000 y Bradford, Bristol y Sheffield crecían también con rapidez. El impacto que la gran masa de trabajadores fabriles y empleados de todo tipo tenía sobre la estructura social y la política no les pasó inadvertido a los reformadores y a los gobiernos whigs y conservadores en la Gran Bretaña victoriana, y tampoco a Karl Marx, quien por aquel entonces trabajaba en Das Kapital en la biblioteca del Museo Británico. En 1851, la mayoría de la población, 1.750.000 personas, seguía trabajando en la agricultura; el servicio doméstico, que empleaba abrumadoramente a mujeres, era el segundo sector, con más de 1 millón de trabajadores, y la industria algodonera empleaba a 500.000 personas. En 1871, el servicio doméstico había superado a la agricultura en número de empleos, 1,7 millones frente a 1,4. En las tres décadas transcurridas entre 1851 y 1881, la población de Gran Bretaña había aumentado de 27,4 a casi 39 millones de habitantes. La industrialización posibilitó dicho crecimiento sin que las profecías catastrofistas del reverendo Malthus se hiciesen realidad. Podían importar productos agrícolas para cubrir el déficit de producción británico y pagarlos con los ingresos obtenidos mediante las exportaciones y el comercio. Aun así, un «exceso» de población de más de 8 millones de personas emigró al extranjero entre 1850 y 1890.


    La proporción de la población empleada en la agricultura en este periodo había disminuido de hecho de manera constante, pasando de menos de la cuarta parte a mediados de siglo hasta una séptima parte en 1880; los empleados en el sector manufacturero, la minería y la construcción habían superado el 50 por 100 a mediados de siglo y se mantuvieron en torno a ese nivel el resto del siglo.


    La Revolución industrial en Gran Bretaña, como en otras partes de Europa, había sido estimulada por el auge de los ferrocarriles, que había empezado mucho antes en Gran Bretaña, en la década de 1830, que en el resto de Europa. En 1850, Gran Bretaña, un país más pequeño, tenía más longitud de vías que los Estados alemanes, 11.300 kilómetros frente a 3.300. La expansión ferroviaria británica continuó con rapidez entre 1850 y 1870, duplicando la longitud de las vías.


    A diferencia del resto de Europa, el desarrollo ferroviario fue financiado completamente por la empresa privada. En el último cuarto del siglo estaba claro que el liderazgo británico en las manufacturas no duraría, y que Alemania estaba preparada para superarla. Esto producía mucha ansiedad. Sin embargo, antes de 1914, los cálculos de la renta per cápita seguían situando a Gran Bretaña muy por delante de todos los países europeos. Los ingresos obtenidos del comercio y los servicios, los beneficios derivados de sus inversiones en el exterior, sus colonias y su imperio la mantenían en conjunto en una posición de potencia económica de primerísima fila.


    Durante su fase inicial, la Revolución industrial en Francia fue principalmente importada de Gran Bretaña. Se copiaron los inventos tecnológicos, y emprendedores, ingenieros y técnicos cualificados británicos viajaron a Francia para instalar maquinaria y enseñar a usarla. El desarrollo industrial inicial en Francia estuvo protegido por muros arancelarios de alta protección hasta 1860. A mediados de siglo Francia ya no dependía de la transferencia de tecnología británica, sino que desarrolló sus propias innovaciones tecnológicas. La suya era en esencia una economía dual, agraria e industrial, en la que agricultura e industria contribuían aproximadamente en la misma proporción al producto nacional bruto.


    La falta de carbón propio obstaculizaba la industrialización, y la necesidad de importarlo y transportarlo grandes distancias hasta los centros fabriles dificultaba la competencia. El principal sector exportador era el de las sedas, producidas principalmente en pequeños talleres alrededor de Lyon. Se trataba de un producto de lujo tejido en telares manuales, y no se prestaba a la fabricación a gran escala. De modo que en los productos de lujo siguió floreciendo el «sistema de trabajo doméstico» en el campo, lo que modifica la clasificación de «rural» como algo «idéntico» a agrícola. Los tejidos de algodón sí se producían, sin embargo, mecánicamente y por consiguiente en fábricas.


    La industria del algodón fue la primera en mecanizarse en fábricas, hacia 1815. En comparación con Gran Bretaña, sin embargo, los largos años de guerra habían provocado el retraso de Francia. La construcción ferroviaria estimuló la industria pesada con la demanda de hierro, y la industria siderúrgica creció con rapidez en las décadas de 1850 y 1860. A diferencia de la mayoría de las empresas industriales francesas, constituidas por negocios familiares de tamaño doméstico, Le Creusot se convirtió en los últimos años del Segundo Imperio en una de las mayores empresas industriales del mundo, y las grandes empresas de la industria del hierro y el acero se organizaron en 1864 en el Comité des Forges. Tras los levantamientos revolucionarios de 1848 y 1851 y la recesión económica, la década de 1850 fue, bajo el gobierno de Napoleón III, el periodo de expansión más dinámico, comparativamente una Edad de Oro. Un estimulante fue el auge de la construcción ferroviaria con ayuda de subvenciones estatales. En 1850 había menos de 3.200 kilómetros de vías construidos. Treinta años después, se habían añadido 20.000 kilómetros. Para entonces en Francia se fabricaban locomotoras con un diseño tan bueno que también se exportaban.


    Siguiendo órdenes del emperador, el prefecto del Sena transformó París. El barón Haussmann creó las maravillosas vistas del París moderno, los grandes bulevares, eliminó las barriadas más pobres y modernizó el saneamiento. No solo era precioso, sino que las tropas podían también moverse por la ciudad. Aunque el ardor revolucionario no desapareció, París se había convertido en el espectacular corazón de la cultura europea. En 1855 y 1867 se celebraron en la ciudad grandes exposiciones internacionales. Francia en la década de 1860 era próspera, la segunda potencia industrial del mundo después de Gran Bretaña. Pero en una perspectiva temporal más amplia, la Edad de Oro francesa fue breve.


    Pese a que a mediados de siglo el país experimentó un progreso industrial rápido e indudable, este se limitaba a áreas de los departamentos de la Francia septentrional y oriental que lindaban con el norte de Italia, Suiza, los Estados alemanes y Bélgica: carbón, textiles y hierro en el Nord-Pas-de-Calais, la industria de la seda en torno a Lyon, el hierro y el carbón en el Loira, los tejidos de algodón en Alsacia, y París con su industria diversa. El resplandor de París ocultaba las realidades de la decadencia a más largo plazo, en comparación con sus vecinos. Francia siguió siendo una economía dividida entre lo rural y lo industrial; y en lo referente al empleo, predominantemente rural. Menos de la tercera parte de los obreros trabajaban en centros urbanos. Esta proporción no era muy distinta de la de Alemania en 1870, pero la diferencia entre su respectiva industrialización se ampliaría enormemente después de 1871. La sociedad francesa no solo estaba dividida en clases, sino también entre el campo y la ciudad. El gran campesinado propietario de tierras era conservador y tradicional, y los trabajadores de pueblos y ciudades, volátiles. Los estallidos revolucionarios en los grandes centros urbanos de Marsella, Lyon y París causaron agitaciones políticas que de ningún modo impactaban en el resto de Francia en la misma medida.


    En cuanto potencia industrial, Francia se situó en el último cuarto de siglo a la zaga de Gran Bretaña y del recién unificado Imperio alemán, que la había derrotado en 1870-1871. Más seria a la larga que la derrota en el campo de batalla fue la derrota en el lecho matrimonial. Los franceses limitaron el tamaño de sus familias. Con la excepción de Rusia, Francia era en 1800 el país más poblado de Europa; en 1910, había sido superada por Gran Bretaña. La comparación con Alemania es aún más asombrosa:
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              Francia
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              39,6

            
          


          
            	
              Gran Bretaña[1]

            

            	
              10,5

            

            	
              40,8

            
          

        
      

    


    Esta extraordinaria divergencia, el estancamiento industrial relativo de Francia después de 1871 y la aceleración del crecimiento y el poder de Alemania, permanecía aún oculta para los contemporáneos en las décadas de 1850 y 1860. Las consecuencias fueron profundas para la historia de Europa.


    Las reformas institucionales y agrarias que, en las dos primeras décadas del siglo XIX, liberaron a los campesinos de las obligaciones feudales establecieron las condiciones necesarias para la industrialización prusiana; pero lejos de beneficiar a los pequeños productores agrarios, el derecho a comprar la tierra enriqueció a los grandes propietarios, los Junkers. La industrialización llegó relativamente tarde, después de 1815, a Prusia y a los otros 38 Estados alemanes, divididos por muchas monedas y por barreras aduaneras externas e internas. Los Zollverein eliminaron gradualmente estos obstáculos, y las guerras de unificación completaron el proceso en 1871.


    Prusia dedicaba el grueso del gasto estatal al ejército. A mediados del siglo XIX el relativo retraso en la industrialización puede inferirse del poco uso de energía de vapor en dos de las regiones más industrializadas. En 1840 solo había en Sajonia 50 máquinas de vapor; y en las provincias de la Renania prusiana, 211. De ese modo, los Estados prusianos tuvieron que empezar desde muy atrás. Pero entonces se produjo una aceleración de la construcción ferroviaria, y una mejora de las comunicaciones, con la construcción de canales y carreteras. Entre 1850 y 1870 se construyeron más de 13.000 kilómetros de vías que proporcionaron el principal impulso del crecimiento económico. En la década siguiente la longitud de la red casi volvió a duplicarse. Los cambios que se produjeron son asombrosos y presagiaron el futuro poder alemán como nación industrial en el último cuarto del siglo. La minería subterránea se desarrolló en el Ruhr en 1850. Alfred Krupp, hijo del herrero fundador, Friedrich, empezó a fabricar en Essen artillería y fusiles de retrocarga. A su muerte, en 1887, Krupps se había convertido bajo su dirección en el mayor fabricante de acero y artillería del mundo, con 21.000 empleados. También desde unos comienzos pequeños, August Borsig empezó a construir máquinas de vapor en Berlín y, durante el auge ferroviario, locomotoras para los ferrocarriles prusianos y también para exportar al extranjero. Werner Siemens fue el fundador de la industria de la ingeniería eléctrica en Berlín, y en 1866 inventó la dinamo. Estos fueron solo tres de los industriales que empezaron a construir sus empresas innovadoras e internacionalmente renombradas antes de la unificación. La expansión del sector textil y de la minería fue rápida. La producción de arrabio aumentó de las 500.000 toneladas en 1850 a 2 millones solo veinticinco años después, superando con facilidad los 1,5 millones de Francia.


    La mayor parte de este desarrollo industrial se estaba produciendo en Prusia: Berlín, el Ruhr y la alta Silesia; solo Sajonia estaba industrializada en la misma medida. A Prusia, que ya antes de la unificación constituía dos terceras partes de Alemania, la industrialización le dio una preponderancia aún mayor.


    La industria alemana no se desarrolló por completo hasta la unificación. Como Francia, hasta 1871 Alemania había seguido siendo predominantemente agrícola, con pocos cambios en la proporción entre población rural y urbana desde comienzos de siglo; algo más del 70 por 100 de la población era rural. Lo que había cambiado era el número total de habitantes. A pesar de que entre 1851 y 1880 emigraron al extranjero más de 2,5 millones de alemanes (1,3 millones más lo hicieron en la siguiente década) la población de los Estados alemanes había aumentado de 34 millones en 1851 a 45,2 en 1880. De manera significativa, en 1871 había por primera vez más alemanes que franceses en Europa ¡y la diferencia se amplió rápidamente a poco menos de 40 millones de franceses y 65 millones de alemanes en 1910!


    La monarquía de los Habsburgo era una de las cuatro potencias de Europa a mediados del siglo XIX y, a pesar de sus derrotas en Italia y Alemania y por consiguiente su pérdida de influencia en el corazón de Europa, la monarquía (después de 1867, la monarquía dual), siguió siendo una gran potencia, con una población a mediados de siglo de más de 30 millones de habitantes y casi 38 millones en 1880. Su desarrollo político y económico, sin embargo, difería del de otras potencias europeas, porque estaba muy afectada por la estructura de Estado multinacional. El desarrollo industrial se centró nacionalmente en las regiones dominadas por Austria. Los territorios checos y austriacos, Bohemia, Moravia y la baja Austria, siguieron la tendencia común de las fases iniciales de industrialización en el desarrollo de centros textiles y de ingeniería. En comparación con Francia y Alemania, la industrialización del Imperio de los Habsburgo siguió, sin embargo, un ritmo mucho más lento y su sector agrícola era mayor; la economía seguía siendo predominantemente agraria y artesana.


    En lo que a los campesinos se refiere, su emancipación tras la revolución de 1848 en condiciones no demasiado onerosas supuso un gran avance personal y benefició al progreso agrícola. La rápida construcción ferroviaria tras la Guerra Austro-Prusiana hizo que en 1880 hubiera 20.000 kilómetros de vías construidos en las partes austriaca y húngara del imperio, un importante indicador de modernización. Un impedimento era la falta de carbón y coque, excepto en territorio checo. La industrialización fue más rápida durante el tercer cuarto del siglo, pero inferior a la de Alemania, Francia y Gran Bretaña, lo que amplió la brecha con estos países.


    Pequeño no significaba necesariamente menos desarrollado. Bélgica, con buenos depósitos de carbón y hierro, facilidad de transporte y tradición manufacturera, se industrializó pronto, siendo Lieja y Charleroi dos centros metalúrgicos importantes. Verviers, al norte de Lieja, y Gante se convirtieron en prósperos centros textiles de la lana y el algodón. Con su extensa red ferroviaria y sus políticas de libre comercio, Bélgica se había convertido a mediados del siglo en uno de los países más industrializados de Europa, con una población inferior a los 5 millones de habitantes en 1866.


    Lo aplicable a Bélgica era aún más cierto respecto a Suiza, que con una población aproximada de 2,5 millones de habitantes y a pesar de sus divisiones lingüísticas había superado rápidamente a Inglaterra, la principal nación industrial de Europa. El espíritu empresarial y la cualificación de su población activa, y el desarrollo del comercio exterior y el sector financiero, situaron al país no solo como productor de relojes para toda Europa, sino también de tejidos y maquinaria.


    En contraste, la industrialización de los Estados italianos se limitaba principalmente a Lombardía y Piamonte, cuyos talleres producían seda lista para ser tejida en otros países, en especial Francia. El progreso fue lento, y buena parte de los procedimientos industriales se efectuaba en talleres o en viviendas. El ritmo se aceleró sin duda después de la unificación, con la construcción de ferrocarriles, pero incluso en 1880 la industrialización no había experimentado un gran avance, en una sociedad compuesta abrumadoramente por campesinos y artesanos. Que la industria que de hecho surgió se concentrase principalmente en el noroeste fue un indicador de la división económica de décadas posteriores. Su población no había aumentado de manera drástica, pasando de 24 millones de habitantes a mediados de siglo a poco más de 28 millones en 1880.


    España seguía siendo uno de los países más pobres de Europa, con una población que crecía con relativa lentitud, pasando de 15,5 millones en 1860 a 16,5 en 1880. En España pueden encontrarse características comunes de la industrialización europea, como el rápido desarrollo ferroviario en la década de 1860. El país disfrutó también de un auge en la producción vinícola durante unas tres décadas, mientras la filoxera destruía los viñedos franceses. Los productos mineros y metalúrgicos aumentaron de valor rápidamente después de la década de 1860, y de hecho, en los treinta años que siguieron a 1869, España se convirtió en el principal exportador de arrabio. Pero carecía de suficiente carbón indígena para satisfacer incluso sus limitadas necesidades. El mineral de hierro, que más avanzado el siglo se convertiría en una exportación importante, empezaba a extraerse antes de 1875. La producción fabril solo avanzó realmente en una región de España, Cataluña, con su capital Barcelona, presagiando su futuro socialista obrero en la historia española del siglo XX. Esta región era un centro de producción algodonera, y a pesar de una trayectoria fluctuante creció con rapidez entre las décadas de 1840 y 1870. Pero vista en general, España no había seguido el ritmo de Europa occidental. Tres cuartas partes de su población dependían de la agricultura, de sus exportaciones de vinos y minerales y de los productos agrícolas. Sus aspiraciones a convertirse de nuevo en una gran potencia europea se perdieron de manera irrecuperable.


    La industrialización rusa había tenido poco impacto antes de 1860. El gran crecimiento de la población se estaba dando en el campo. Rusia era el país menos urbanizado de Europa. Los problemas políticos y sociales de esta población en rápido aumento fueron una cuestión clave que determinaría también el crecimiento de la producción agrícola para alimentar a las personas, proporcionar beneficios procedentes de las exportaciones y crear el capital necesario para la industrialización. La emancipación del campesinado en la reforma de 1861 y sus resultados fueron cruciales para la industrialización de Rusia, que no se expandió con rapidez hasta la década de 1880. Las reformas efectuadas en Rusia se consideran con mayor detalle en el capítulo XV; las obligaciones impuestas a los campesinos de realizar pagos anuales de redención de la tierra, que no era de su propiedad sino que estaba principalmente en posesión de la mir, la comuna de la aldea, no ayudaron nada a fomentar un uso más productivo de la tierra. El crecimiento constante de los productos agrícolas se debió al cultivo de nuevas tierras por parte de un número cada vez mayor de campesinos. Las condiciones de vida y los ingresos de estos mejoraron poco, creando un hervidero de alteraciones y disturbios. Como en otras partes de Europa, el primer estímulo significativo para la industrialización en este enorme país fue la construcción de redes ferroviarias. En 1852 se construyó la primera línea importante, entre San Petersburgo y Moscú. Poco más se avanzó en la década de 1850. Pero al pasar la construcción de vías férreas del Estado a manos privadas se produjo una rápida expansión en las décadas siguientes. Además de introducir innovaciones técnicas en una economía atrasada, la apertura del país posibilitó un enorme aumento de la exportación de cereales, de importancia crucial para la economía rusa. En estas dos décadas se produjeron los comienzos de una industrialización que más tarde adquiriría verdadera importancia. Por ejemplo, la producción de petróleo fue de solo 8.000 toneladas métricas en 1863 y aumentó a 2.673.000 en 1885. Por aquel entonces los pozos de petróleo rusos eran los únicos productores significativos de Europa. En 1904, Rusia produjo 10.794.000 toneladas métricas de petróleo. Entre 1850 y 1870, la producción de arrabio se mantuvo en los bajos niveles de Austria para luego aumentar significativamente con la industrialización más rápida de comienzos del siglo XX. Los campesinos rusos producían la mayor parte de los cereales de Europa, con aumentos del 5 por 100 por década entre 1845 y 1865, y del 7,5 por 100 entre 1865 y 1875. Comparando la producción de cereales de Rusia en la década de 1840 con la de final de siglo, se observa una expansión del 26 por 100, aunque la población del país se había duplicado con creces. Rusia siguió siendo el país más pobre de Europa, por detrás de Italia y España, y muy lejos de las naciones desarrolladas de Europa occidental, Gran Bretaña, Alemania y Francia, y de países pequeños pero ricos como Bélgica, Suiza y Dinamarca.


    Algunos cambios económicos y demográficos importantes que se dieron en Europa pueden ilustrarse mediante comparaciones estadísticas (como se muestra en los cuadros 1-6) que proporcionan una instantánea de las cambiantes relaciones nacionales que subyacen a los acontecimientos históricos acaecidos en el tercer cuarto del siglo.


    
      Cuadro 1. Población en millones (con cambio de fronteras donde es aplicable)*


      
        
          
          
          
          
          
        

        
          
            	
               

            

            	
              1800-1801

            

            	
              1850-1851

            

            	
              1870-1871

            

            	
              1890-1891

            
          


          
            	
              Francia

            

            	
              27,3

            

            	
              35,8

            

            	
              36,1 (1872)

            

            	
              38,3

            
          


          
            	
              Gran Bretaña

            

            	
              10,7

            

            	
              20,9

            

            	
              26,2

            

            	
              33,1

            
          


          
            	
              Irlanda

            

            	
              5,2

            

            	
              6,5

            

            	
              5,4

            

            	
              4,7

            
          


          
            	
              Estados alemanes

            

            	
               

            

            	
              34,0

            

            	
              40,8

            

            	
              49,4

            
          


          
            	
              Austria

            

            	
               

            

            	
              17,5

            

            	
              20,4 (1869)

            

            	
              24,0

            
          


          
            	
              Hungría

            

            	
               

            

            	
              13,2

            

            	
              15,4 (1869)

            

            	
              17,5

            
          


          
            	
              Estados italianos

            

            	
              17,2

            

            	
              24,4 (1852)

            

            	
              26,8

            

            	
              30,3

            
          


          
            	
              Rusia

            

            	
              36,0

            

            	
              68,5

            

            	
              84,5

            

            	
              117,8

            
          

        
      


      


      Cuadro 2. Producción de cereales, medias anuales (en millones de quintales)*


      
        
          
          
          
          
          
          
          
          
          
        

        
          
            	
               

            

            	
              Austria

            

            	
              Hungría

            

            	
              Francia

            

            	
              Alemania

            

            	
              Italia

            

            	
              Rusia

            

            	
              Gran Bretaña

            

            	
              Irlanda

            
          


          
            	
              1845-1854

            

            	
              50,4

            

            	
              50,2

            

            	
              146,6

            

            	
              122,6

            

            	
               

            

            	
              363,3

            

            	
              64,0

            

            	
              23,4

            
          


          
            	
              1855-1864

            

            	
              60,0

            

            	
              68,1

            

            	
              158,5

            

            	
              153,7

            

            	
              57,2

            

            	
              381,2

            

            	
              68,0

            

            	
              16,7

            
          


          
            	
              1865-1874

            

            	
              56,5

            

            	
               

            

            	
              160,1

            

            	
              204,8

            

            	
              73,1

            

            	
              410,1

            

            	
              70,0

            

            	
              13,5

            
          

        
      


      


      Cuadro 3. Producción de carbón y lignito, medias anuales (en millones de toneladas métricas)*


      
        
          
          
          
          
          
          
          
          
        

        
          
            	
               

            

            	
              Austria

            

            	
              Hungría

            

            	
              Francia

            

            	
              Alemania

            

            	
              Italia

            

            	
              Rusia

            

            	
              Reino Unido

            
          


          
            	
              1845-1849

            

            	
              0,8

            

            	
              0,02

            

            	
              4,4

            

            	
              6,1

            

            	
               

            

            	
               

            

            	
              46,6

            
          


          
            	
              1855-1859

            

            	
              2,2

            

            	
              0,3

            

            	
              7,6

            

            	
              14,7

            

            	
               

            

            	
               

            

            	
              67,8

            
          


          
            	
              1865-1869

            

            	
              5,3

            

            	
              0,7

            

            	
              12,7

            

            	
              31,0

            

            	
              0,05

            

            	
              0,5

            

            	
              104,7

            
          


          
            	
              1875-1879

            

            	
              12,3

            

            	
               

            

            	
              17,0

            

            	
              49,9

            

            	
              0,1

            

            	
              2,2

            

            	
              135,7

            
          

        
      


      


      Cuadro 4. Producción de arrabio, medias anuales (en miles de toneladas métricas)*


      
        
          
          
          
          
          
          
          
          
        

        
          
            	
               

            

            	
              Austria

            

            	
              Hungría

            

            	
              Francia

            

            	
              Alemania

            

            	
              Italia

            

            	
              Rusia

            

            	
              Reino Unido

            
          


          
            	
              1845-1849

            

            	
              146,0

            

            	
              36,0

            

            	
              488,0

            

            	
              184,0

            

            	
               

            

            	
              200,0

            

            	
              1.784

            
          


          
            	
              1855-1859

            

            	
              226,0

            

            	
              80,0

            

            	
              900,0

            

            	
              422,0

            

            	
               

            

            	
              254,0

            

            	
              3.583

            
          


          
            	
              1865-1869

            

            	
              227,0

            

            	
              98,0

            

            	
              1.262,0

            

            	
              1.012,0

            

            	
              20

            

            	
              310,0

            

            	
              4.984

            
          


          
            	
              1875-1879

            

            	
              283,0

            

            	
              135,0

            

            	
              1.462,0

            

            	
              1.770,0

            

            	
              19

            

            	
              424,0

            

            	
              6.484

            
          

        
      


      


      Cuadro 5. Consumo de algodón en bruto, medias anuales (en miles de toneladas métricas)*


      
        
          
          
          
          
          
          
          
        

        
          
            	
               

            

            	
              Austria, Hungría

            

            	
              Francia

            

            	
              Alemania

            

            	
              Italia

            

            	
              Rusia

            

            	
              Gran Bretaña

            
          


          
            	
              1845-1854

            

            	
              26,5

            

            	
              65,0

            

            	
              21,1

            

            	
               

            

            	
              21,5

            

            	
              290,0

            
          


          
            	
              1855-1864

            

            	
              32,7

            

            	
              74,1

            

            	
              42,0

            

            	
              1,8

            

            	
              34,3

            

            	
              369,4

            
          


          
            	
              1865-1874

            

            	
              40,8

            

            	
              85,9

            

            	
              85,6

            

            	
              11,2

            

            	
              53,1

            

            	
              475,8

            
          

        
      


      


      Cuadro 6. Longitud de vías férreas, 1914, fronteras en millas (aproximadas)*


      
        
          
          
          
          
          
          
          
        

        
          
            	
               

            

            	
              Gran Bretaña

            

            	
              Francia

            

            	
              Alemania

            

            	
              Austria, Hungría

            

            	
              Italia

            

            	
              Rusia

            
          


          
            	
              1840

            

            	
              1.590

            

            	
              270

            

            	
              310

            

            	
              100

            

            	
              13

            

            	
              18

            
          


          
            	
              1850

            

            	
              6.500

            

            	
              1.900

            

            	
              3.900

            

            	
              1.100

            

            	
              410

            

            	
              334

            
          


          
            	
              1860

            

            	
              9.700

            

            	
              6.100

            

            	
              7.400

            

            	
              3.000

            

            	
              1.200

            

            	
              1.100

            
          


          
            	
              1870

            

            	
              14.400

            

            	
              10.400

            

            	
              12.600

            

            	
              6.400

            

            	
              4.300

            

            	
              7.200

            
          


          
            	
              1880

            

            	
              18.700

            

            	
              15.400

            

            	
              22.600

            

            	
              12.300

            

            	
              6.200

            

            	
              15.200

            
          

        
      


      


      * Las cifras anteriores se basan en el apéndice estadístico recopilado por B. R. Mitchell para la Fontana Economic History of Europe, Editor General C. M. Cipolla, vol. 4, segunda parte (Collins, 1973). Más detalles sobre estas y otras estadísticas en pp. 738-820. Asimismo, respecto a las estadísticas británicas, véase P. Mathias, The First Industrial Nation: An Economic History of Britain 1700-1914, Methuen, 1983.

    


    Las estadísticas muestran con claridad la fundamental transformación subyacente de Europa durante el siglo XIX. El cambio demográfico es uno de los más asombrosos. El aumento de la población no solo constituyó un importante factor en la transformación de Europa, sino que la salida de los más pobres y de los perseguidos transformó el mundo en general. El impacto de estos en el desarrollo de Estados Unidos y de Sudamérica, los dominios «blancos», Canadá, Australia y Nueva Zelanda, y la emigración al Cabo de Sudáfrica, se convirtieron en parte de la historia integral de dichos países. De los 13 millones de personas que se calcula que salieron de Europa entre 1850 y 1890, más de la mitad procedía de Gran Bretaña e Irlanda. En paralelo a esta migración transoceánica se encontraba la expansión de Rusia por tierra hacia Asia central y al otro lado de los Urales. El periodo intermedio del siglo marca los comienzos de una época de migración masiva, principalmente fuera de Europa pero también interna. Los irlandeses que se trasladaron a Gran Bretaña y los polacos que emigraron al Ruhr son ejemplos de esta migración económica. Las represiones posteriores a 1848 en el continente y la persecución zarista a los judíos añadió una nueva dimensión a la migración europea.


    Las estadísticas de estos cuadros revelan también la aceleración del ritmo de cambio después de mediados de siglo, en especial en el continente europeo. Pero las personas que vivieron estas décadas turbulentas no tenían la ventaja que ofrece la distancia en el tiempo ni el conocimiento de patrones claros. Estos mostrarían que Alemania estaba a punto de situarse a la cabeza y que la distancia entre las naciones industriales más avanzadas y las más atrasadas seguiría aumentando. ¿Lo que les preocupaba a los contemporáneos era si los valores tradicionales sobrevivirían? ¿Cómo debían cambiar las políticas para adaptarse a las nuevas condiciones provocadas por la revolución industrial? Para los gobernantes de mitad de siglo esta fue una época de incertidumbre, de optimismo mezclado con aprensión. ¿Podría mantenerse la paz y el orden? Los estratos emergentes de la sociedad, calificados a grandes rasgos de «clase media», aunque esta descripción oculta muchas diferencias, empezaban a desempeñar funciones significativas en la sociedad y en la economía, y exigían ser escuchados y participar en el gobierno. Las tensiones sociales aumentaban. La «clase obrera», reunida en fábricas y ciudades, podía empezar a organizarse y presionar para plantear sus reivindicaciones y sus problemas. Las condiciones de pobreza y miseria dejaron de aceptarse como la mano ciega de la providencia. En 1848, las revoluciones en el continente de Europa fueron señal clara de que un amplio espectro de descontento ponía en cuestión el orden existente.


    Después de unos años relativamente pacíficos desde 1815 a 1848, las tres décadas siguientes, por el contrario, estuvieron punteadas por las guerras de las grandes potencias en 1854-1856, 1859, 1864, 1866, 1870-1871 y en 1877-1878. Pero con la excepción de la Guerra de Crimea, nunca más de dos grandes potencias (no se consideraba a Italia «gran potencia» en 1866) estuvieron simultáneamente en guerra. Las guerras durante estos años nunca adquirieron las dimensiones europeas de las épocas revolucionaria y napoleónica o de las dos guerras mundiales del siglo XX. Las guerras de las décadas de 1850, 1860 y 1870, además, se libraron no para alcanzar una «supremacía en Europa», sino con unos objetivos bien definidos y estrictamente limitados; de esta manera, pudieron concluir cuando se cubrieron esos objetivos limitados y no hubieron de ser proseguidas hasta la completa destrucción y «rendición incondicional» del enemigo.


    Considerando retrospectivamente las agitaciones políticas, sociales e internacionales de esos años, el periodo entero, visto dentro del marco más amplio posterior fue relativamente civilizado. A pesar de todas las tensiones, la sangre derramada como resultado de la guerra o de la contienda civil fue escasa. Los que gobernaban no eran tiranos, ciegos ante las consideraciones de la decencia y de los sentimientos humanos, sino que en general luchaban por el cumplimiento de unos objetivos nacionales «razonables» y por el mejoramiento de unos pueblos a los cuales pensaban que eran ellos las personas más capacitadas para gobernar. Inevitablemente las ambiciones personales también contaron mucho y, como veremos en las páginas siguientes, los desarrollos de los treinta años que siguieron a 1848 no fueron solamente el resultado de unas fuerzas inevitables e impersonales.


    
      
        [1] Gran Bretaña sin Irlanda; la población de Reino Unido (con Irlanda) en 1800-1801 era de 15,9 millones de habitantes.

      

    

  


  
    PRIMERA PARTE


    LA EUROPA REVOLUCIONARIA: 1848

  


  
    II. FRANCIA Y EUROPA EN 1848


    Lo que quería la oposición en Francia en 1848 era cambiar el gobierno. Lo que provocó la oposición en lugar de ello fue una revolución. Al menos fue una revolución a medias, que barrió al rey. Pero los políticos no fueron barridos y al cabo de unas pocas semanas habían domesticado a la revolución.


    Desde 1789 hasta 1871 ninguna forma de Estado logró estabilizarse en Francia para sustituir a la autoridad tradicional de la monarquía. La caída de la monarquía en Francia y la fundación de la Primera República en 1792 fue un acontecimiento de enorme importancia; constituyó un desafío a la vieja Europa; la dinastía que había gobernado a Francia durante siglos fue derribada y con ella la sociedad y creencias que representaba. Cuando Carlos X en 1830 y Luis Felipe en 1848 fueron enviados al exilio, no fueron derribadas unas dinastías ni unas monarquías como las que habían existido en Francia antes de 1789 y todavía existían en Europa, sino unos individuos que habían servido como jefes de Estado. Empleamos la misma palabra «revolución» para describir la caída de Luis XVI, Carlos X[1], Luis Felipe y Napoleón III, pero un abismo separa la transformación de 1789 de los cambios constitucionales en Francia durante la época posterior al Congreso de Viena, cuando jefes de Estado que llevaban el título de «rey» o incluso de «emperador» y pretendían gobernar durante toda su vida y después a través de sus descendientes, fueron derribados por sus fracasos en la guerra (1815 o 1870) o por haberse identificado excesivamente con partidos impopulares (1830 o 1848). En Luis Felipe los papeles de jefe de gobierno y jefe de Estado llegaron a estar tan íntimamente unidos que la caída del primero provocó inevitablemente la del segundo.


    Los pretendientes rivales al poder, que carecían todos de unos derechos tradicionales incuestionables para ejercer el gobierno, buscaron un sustitutivo apelando a la tradición histórica más apropiada para sus pretensiones. Y así asumieron el manto de uno de los grandes protagonistas del drama histórico francés, cuando Francia durante el periodo de 1789 a 1804 pasó de la monarquía constitucional a la república, el consulado y el imperio. Cada cambio, a partir de 1830, pudo ser justificado apelando al pasado. Lo mismo ocurrió con quienes se oponían a la revolución. Metternich, el zar Nicolás y Federico Guillermo IV pretendieron, o creyeron, que el fantasma de la Gran Revolución francesa recorría de nuevo Europa. Lo pretendieron porque les convenía a su política interior absolutista creer en el coco revolucionario francés, como un arma contra el liberalismo europeo con sus exigencias de ampliación de las bases del poder y gobierno constitucional. Posiblemente lo pretendieron con tanto ahinco que realmente se persuadieron a sí mismos de que aquello que habían evocado era cierto. Después de la Gran Revolución francesa, con sus repercusiones, que agitaron a Europa durante una generación, cualquier revolución que se produjera en Francia era saludada con evidente exageración, como un acontecimiento de significación europea.


    El rey de los belgas, que estaba en la línea del fuego revolucionario, hablaba en nombre de los monarcas en general cuando expresaba sus sentimientos en una carta a la reina Victoria el 26 de febrero de 1848: «Estoy muy mal a consecuencia de los espantosos acontecimientos de París […]. Solo Dios sabe lo que será de nosotros; se harán grandes esfuerzos para revolucionar este país; puede ser así porque hay gente pobre y malvada en todos los países»[2].


    Los gobernantes más liberales se percataban de que los pobres tenían aspiraciones que no se podían satisfacer fácilmente con la perpetuación del statu quo político. Realmente no hubo revolución en Bélgica, sino solo un fiasco que provocó el arresto temporal de Karl Marx. Hubo más cartas reales. El 27 de febrero, el rey de Prusia invocaba a san Jorge, Dios, y la vieja Inglaterra, a la reina y a lord Palmerston para «proclamar que nuestras fuerzas están unidas»; solo decir esto le procuraría a la reina las bendiciones de millones de personas. Pero Federico Guillermo IV solo quería unidad de «palabra», no de hecho. Una carta menos efusiva del zar Nicolás hablaba de una íntima unión entre Rusia y Gran Bretaña que creía debía existir para salvar al mundo.


    Los monarcas continentales también hacían teatro. No habría ninguna coalición conservadora de príncipes como la de 1792-1793, para emprender una cruzada contra la Francia republicana. Desde luego no habría ninguna intervención en 1848 contra la revolución. Lo que confundía las cosas era la actitud de las potencias con respecto a las cuestiones nacionales que suponían cambios en el equilibrio de poder. El engrandecimiento prusiano en el Báltico a expensas de Dinamarca provocó problemas de importancia europea porque afectaban a los intereses rusos y británicos. Las grandes potencias consideraban una complicación más que el futuro de los ducados de Schleswig-Holstein llegara a estar íntimamente unido al fervor revolucionario de 1848 en Alemania. Algo similar ocurría con Italia: lo que preocupaba a Gran Bretaña y a Francia no era el fervor revolucionario del norte de Italia ni la unificación italiana, sino el efecto del conflicto entre el Piamonte y Austria en el equilibrio de poder.


    Palmerston deseaba que Austria siguiera siendo una gran potencia en Europa y la creía más fuerte sin sus posesiones italianas, pero a la vez quería contener a Francia y mantenerla fuera del norte de Italia. Los franceses esperaban un éxito en Italia y un aumento de su territorio. En cuanto a los deseos de los italianos, ninguno de los ministros de asuntos exteriores de las grandes potencias estaba interesado en ellos.


    Las pretensiones británicas y rusas contribuyeron finalmente a que Prusia se retirara de los ducados en el verano de 1848 (véase cap. VI). La diplomacia de la «cuestión italiana» era igualmente tortuosa y compleja. ¿Intervendría la República francesa? ¿Intervendría Gran Bretaña? Ninguna de las dos lo hizo; el conflicto fue resuelto por las armas entre Austria y Piamonte (véase cap. XIV).


    Esto lleva al historiador a una conclusión general importante sobre las revoluciones de 1848. A pesar de la considerable actividad diplomática, ninguna de las grandes potencias realmente intervino en otro país europeo en 1848 ni influyó significativamente mediante una acción internacional en el curso de los acontecimientos. Las fuerzas políticas que luchaban por el predominio durante las revoluciones de 1848 en Europa, a pesar de los conmovedores manifiestos franceses, las protestas monárquicas privadas de solidaridad y las manifestaciones socialistas internacionales, operaban dentro de un contexto nacional. Hubo poca cooperación eficaz entre los diversos grupos políticos que trascendían las fronteras nacionales, fueran estos socialistas, liberales o conservadores. La falta de cooperación entre las «nacionalidades» alemana, checa, húngara, francesa, polaca, «italiana», etc., fue una de las características más notables de las revoluciones de 1848.


    En la primavera de 1849, los movimientos revolucionarios prácticamente habían terminado en todas partes. Quedaba únicamente un importante bastión de 1848: Hungría. Pasados los peligros revolucionarios internacionales, Rusia intervino en Hungría para ayudar a la monarquía austriaca. Pero esta «excepción» a la no intervención en las revoluciones de 1848 se produjo en una fase ya diferente de la historia europea.


    La diferencia entre la política de París, en 1848 y 1792 está ilustrada por la marcha del rey. Luis Felipe se marchó despavorido, pero ninguna guillotina le esperaba a él, a Guizot o a la aristocracia. La fuga a Inglaterra fue planeada por Featherstonhaugh, cónsul británico en Le Havre. Luis Felipe abdicó el 24 de febrero de 1848 pero no abandonó Francia hasta una semana más tarde, el 2 de marzo. El rey y la reina vivieron escondidos en la casita de un jardinero en Honfleur. Guizot estuvo oculto en Trouville. La pareja real fue llevada a Le Havre, donde el cónsul los presentó como sus tíos. El cónsul Featherstonhaugh dejó un relato de la aventura para la posteridad: «Al final llegó el rey, disfrazado, con las patillas afeitadas, con una especie de casquete en la cabeza, un basto abrigo y unos enormes anteojos. Como no podía ver bien tropezó; yo me adelanté y dándole la mano, dije: “Ah, querido tío, estoy encantado de verte”. A lo que contestó: “Mi querido George, me alegro de que estés aquí”. Los ingleses que me rodeaban abrían paso entre la multitud para su cónsul y me dirigí hacia una zona del puerto tranquila y sombreada. Pero mi querido tío hablaba tanto y en voz tan alta que tuve grandes dificultades para hacerle callar»[3].


    El rey y la reina fueron finalmente escoltados hasta el barco que se dirigía a Inglaterra, a donde llegaron en 1848 entre los primeros de aquel extraño grupo de refugiados: primeras figuras reales como el hermano del rey de Prusia; Metternich, y más tarde, con un cambio de la fortuna, los revolucionarios, Marx, Kossuth y otros, que solicitaban asilo. Se pensaba que todos ellos eran seres inofensivos. Todos menos uno realmente lo eran.


    Palmerston estaba dispuesto a aceptar al gobierno provisional instalado en París, aunque se demoró el reconocimiento oficial. Esto estaba en consonancia con la actitud pragmática que manifestó pocos días después de los acontecimientos de París, al escribir: «Tenemos que enfrentarnos con las cosas tal como son, no como nosotros quisiéramos que fueran». Realmente no saludó a la revolución; creía que una república tendría más tendencia a poner en peligro la paz que una monarquía; reconocía el peligro que llevaba aparejada la inestabilidad de Francia y de Europa, pero Palmerston rechazaba también toda respuesta «ideológica» a la revolución. No había prisa. Los acontecimientos mostrarían de qué manera se veían afectados los intereses británicos. Mientras tanto Gran Bretaña debería evitar adoptar una línea dura con respecto al nuevo gobierno que pudiera provocar una agresión francesa.


    Alphonse de Lamartine, nuevo ministro francés de asuntos exteriores, en un gesto hacia la antigua tradición revolucionaria (era poeta e historiador) y para apaciguar a las posturas revolucionarias, redactó un Manifiesto a Europa el 4 de marzo. Su estilo era noble. Repudiaba de jure los tratados de 1815, pero a la vez reconocía y aceptaba en la práctica las fronteras de 1815 y 1830. Francia no tenía planes con respecto a Bélgica, lo cual era una manera de aplacar a los británicos. No habría ninguna guerra revolucionaria. Francia quería que todo el mundo supiera que «queremos seguir adelante en fraternidad y paz»; Francia solo combatiría si era «obligada o amenazada». Los ideales republicanos se difundirían mediante palabras, no mediante hechos; no mediante la guerra, sino mediante el ejemplo.


    En la primavera y verano de 1848, los franceses esperaban beneficiarse del conflicto entre Piamonte y Austria apoderándose de Saboya. Ofrecieron su ayuda a los piamonteses, pero Piamonte no estaba dispuesto a comprar la alianza con Francia en 1848 o 1849 con una cesión territorial. Así pues, la Segunda República mantuvo la política pacífica formulada por Lamartine el 4 de marzo, pese a que los numerosos clubs de emigrados alemanes, italianos, iberos, polacos, belgas, griegos, magiares, rumanos y suizos agitaban a Francia para que interviniera en favor de sus respectivas causas nacionales. Bandas armadas cruzaron Francia hacia Saboya y el sudoeste de Alemania a finales de marzo y primeros de abril. Lamartine no podía impedirlo; en cualquier caso veía con buenos ojos la marcha de los radicales; en realidad no representaban ninguna amenaza para los países que invadían al no tener apoyo de las tropas francesas. Representaban una amenaza mayor para un gobierno provisional conservador en París. La revolución en Francia no hizo a los dirigentes políticos franceses más aventureros en casa y en el exterior, sino menos.


    Pero la simple difusión de la «palabra» revolución en Francia demostró que no era un concepto vacío. El impacto inmediato de las noticias de la caída de Luis Felipe fue grande; en las pequeñas capitales del sur y del sudoeste de Alemania, en Viena, en Praga, en Pest, en Berlín, en las provincias polacas, en Milán, en muchas partes de Europa, fue como si algo transcendental hubiera ocurrido como en 1789. La «soberanía del pueblo» proclamada en París ponía en tela de juicio toda autoridad establecida en Europa. Era el momento para que las naciones de Europa se liberaran. La oposición a la autoridad, que aquí y allá había provocado enfrentamientos armados antes de febrero de 1848, tomaba fuerza e inspiración de Francia. Nadie sabía nada de la naturaleza de aquella revolución en Francia. Lo que influyó en Europa fue no tanto el curso de los acontecimientos en la Francia de 1848 como la imaginada historia paralela, el renacer de las ideas de 1789-1795. La restauración no las había enterrado; en 1848 los dirigentes y los pensadores políticos se aferraron de nuevo a cuestiones como los derechos del hombre, los límites a la autoridad, la justicia social, económica y política, y la fraternidad de las naciones. Lo que es más, durante unos excitantes meses, estos políticos y pensadores pensaron que tenían una oportunidad de llevar esas ideas a la práctica. En este sentido, las ideas asociadas en 1848 con el espíritu popular de la Revolución francesa de 1789 proporcionaron una especie de ideología confusa pero común a todos los movimientos revolucionarios. No obstante cada «revolución» fue diferente. No hubo ninguna conspiración general que explicara su simultáneo estallido. La difusión de la revolución fue espontánea.


    La historia de la revolución en Francia en 1848 ilustra la distinción entre la lucha por el poder de unas elites dominantes enfrentadas (que llevó en primer lugar a la revolución) y el intento de llevar a cabo cambios en la sociedad y en el destino del hombre de la calle, que llevaría al baño de sangre de junio. La revolución, en su etapa inicial, se decidió en París. El conservadurismo del campesinado y del campo en su conjunto solo dejó sentir su peso posteriormente y no afectó a los acontecimientos de febrero de 1848. Los pobres de París, los artesanos sin empleo y los obreros en sus numerosos pequeños lugares de trabajo, que todavía sufrían los efectos de la depresión, intentaron conseguir mejores condiciones de vida mediante un cambio político, al igual que los cartistas en Gran Bretaña. Pero aquí se termina el paralelo con el cartismo. El cartismo fue un movimiento de masas políticamente consciente que intentó, por medios constitucionales, cambiar la estructura política. En Francia, en 1848, el impulso fue violento, revolucionario y desorganizado. Los comienzos de lo que pudo haber sido un movimiento popular de masas políticamente más consciente habían sido aplastados durante los primeros años del gobierno orleanista, en Lyon en 1831 y 1834 y en París en 1832 y 1834. El paralelo es aquí quizá más perceptible con el movimiento sindical revolucionario británico de la década de 1830. El cartismo «moderado» se fortaleció después de los fracasos revolucionarios. En Francia no se desarrolló ningún movimiento moderado de protesta y, si lo hubiera habido, no habría sido tolerado, como lo fue en Inglaterra. Sin embargo, continuaron prevaleciendo las condiciones de pobreza a la vez que una conciencia cada vez mayor de esta pobreza y unas crecientes esperanzas fueron un semillero de violencia en París y los centros urbanos en la década de 1840. Cuando el poder se tambaleó en 1848 (cosa que no ocurrió en la década de 1830), surgió una fuerza revolucionaria, no porque los dirigentes políticos quisieran aprovecharse cínicamente de las masas para llevar a cabo los cambios que deseaban, sino porque las condiciones eran las óptimas.


    El historiador Alfred Cobban ha escrito que «en 1848 hubo una revolución en Francia por accidente»[4]. La revolución fue un accidente en el sentido de que las disputas entre las elites gobernantes debilitaron la autoridad del establecimiento del Estado y crearon las condiciones para una revolución espontánea, no prevista por los dirigentes políticos. En sus encarnizadas luchas por el poder, los privilegiados ignoraron por completo «la política» de los no privilegiados y luego se encontraron con que era difícil controlar las demandas populares de un cambio fundamental, tal como pedían los pobres de París. Pero la teoría de la revolución accidental no es satisfactoria, porque la larga y encarnizada lucha entre acaudalados políticos de la monarquía orleanista no tuvo nada de accidental, así como tampoco su despreocupación egoísta por los pobres. No se puede considerar como accidental el hecho de que las malas condiciones sociales y económicas puedan provocar la violencia de los pobres durante cortos periodos, aunque los pobres suelen ser el sector menos activo de la sociedad vista desde una perspectiva histórica más amplia.


    Luis Felipe se había hecho viejo y testarudo. Tenía setenta y cinco años y sobrevivió a su destronamiento solo dos años. Dependía del apoyo de la burguesía, que había arrebatado el poder a la aristocracia terrateniente en la revolución de 1830. Sin embargo, esta bourgeoisie no era una «clase media» homogénea. No era aceptada por la aristocracia, nacida para la judicatura, y también se encontraba separada de la inmensa mayoría del pueblo por razones de riqueza o de posición profesional y por un gran sentido de su propia importancia que a sus ojos la elevaba por encima del pueblo llano. Como grupo privilegiado era tan proclive a las diferencias sociales dentro de sí como a las que la separaban de los de «abajo». La bourgeoisie rica derivaba su posición de la tierra, las finanzas o la industria, e incluía también en sus filas a los hombres que habían alcanzado la cumbre de las profesiones y posiciones dirigentes en el servicio del Estado. Este grupo conservaba celosamente su identidad y su poder político frente a la bourgeoisie «media» de los profesionales menos prósperos y distinguidos y a la petite bourgeoisie, que estaban excluidas del derecho de voto. Las divisiones se hicieron todavía más nítidas. Los que disfrutaban de un elevado grado de riqueza y de posición asumían diferentes posturas con respecto a la legitimidad y al clericalismo. Los políticos de la haute bourgeoisie se asían al poder y trataban duras rivalidades, lo cual era estimulado por Luis Felipe. Este deseaba gobernar solo. Sus ministros eran más funcionarios que miembros de un gobierno independiente; el rey lanzaba a unos contra otros. De este modo, Luis Felipe era a la vez rey y «primer ministro». Las estratificaciones y divisiones de la sociedad francesa hicieron posible que Luis Felipe gobernara de modo personal, pero esto más adelante lo dejó sin apoyos frente a los problemas que abrumaron al rey y al gobierno en febrero de 1848.


    La revolución, que nunca fue deseada por los políticos de la haute bourgeoisie, empezó, sin embargo, debido a sus rivalidades. Guizot dominó los gobiernos de la década de 1840 como fiel aliado del rey. Gobernó de manera estrictamente parlamentaria, pero corrompió el poder parlamentario, al influir en el proceso electoral a través del control de los prefectos y de los maires, y a los diputados, al ofrecerles diversos incentivos. Al empezar el declive de la prosperidad europea después de 1846, el principal atractivo del programa político de Guizot, que se basaba en la promesa de incrementar la riqueza en lugar de aumentar el derecho de voto, tropezó con un descontento en aumento. La rivalidad de los políticos coincidía ahora con los problemas económicos.


    La «izquierda» política, después de sus desastrosas experiencias insurreccionales de la década de 1830, no se recuperó hasta 1848; y entonces solamente para ser de nuevo derrotada. No hubo un movimiento republicano durante la década de 1840. Durante la década de 1840 las exigencias de reforma y los ataques al gobierno de Guizot fueron propagados por dos periódicos parisinos, Le National, el más moderado, y La Réforme, más abiertamente radical. Dentro del sistema, la principal queja de la oposición encabezada por Odilon Barrot y Adolphe Thiers, era su exclusión de los cargos públicos. La posición de Guizot en la década de 1840 parecía virtualmente inexpugnable. La oposición parlamentaria creía que su única esperanza de conseguir cargos públicos era hacer causa común con los grupos extraparlamentarios que deseaban limitar el poder real y ampliar el sufragio. Era un juego peligroso. ¿Quién sería el domador y quién sería el domado?


    La organización por parte de la oposición parlamentaria de banquetes políticos empezó en julio de 1847 en París y pronto se extendió por todo el país. Era cosa de gente acaudalada. Orador tras orador denunciaban la corrupción y exigían una reforma del derecho de voto. Entretanto, Thiers, en la Cámara, atacaba duramente a Guizot. Este era un ataque de los privilegiados a los que de entre ellos trataban de monopolizar egoístamente el poder. El objetivo era un cambio de poder entre privilegiados, no un reparto con los menos privilegiados. Los líderes de esta campaña no querían un verdadero cambio de sistema, y menos aún una revolución.


    El 14 de enero de 1848, Guizot prohibió la celebración del banquete número setenta y uno en París. Lo habían planeado los oficiales elegidos de la Guardia Nacional del XII, el más revolucionario de los arrondisements de París; habían invitado a los políticos de la oposición y los republicanos habían aceptado. Los políticos no estaban seguros del camino a seguir; tenían la intención de seguir adelante con el banquete, pero, mediante un acuerdo previo con las autoridades, dispersarse tranquilamente cuando se lo pidiera la policía; pensaban que habían conseguido un sutil compromiso entre el desafío y el consentimiento, pero los planes de la oposición «privilegiada» dentro y fuera del Parlamento para presionar al rey y conseguir la dimisión de Guizot dejaron de influir en el curso de los acontecimientos después de que el periódico de la oposición Le National publicara, el 21 de febrero de 1848, un proyecto detallado de manifestación llamando al pueblo de París a apoyar a los diputados mediante un recorrido hasta el banquete. Aquella tarde, el 21 de febrero, se canceló el banquete. El 22 de febrero, Le National aconsejó calma; únicamente un puñado de diputados, encabezados por el elocuente Lamartine, deseaba seguir adelante. La oposición parlamentaria había cogido miedo y no deseaba un enfrentamiento sangriento en París. Aquella tarde, el 22 de febrero, una multitud se congregó en la Place de la Madelaine, ignorando que se había cancelado el banquete; un desfile de estudiantes atrajo la atención, pero un destacamento de la dura policía parisina, la Guardia Municipal, fuerza formada por unos 3.500 hombres, pudo dispersar a la multitud.


    La «revolución» se produjo en los dos días siguientes, el 23 y el 24 de febrero. El historiador todavía no tiene los elementos precisos para explicar por qué una multitud de manifestantes se transformó en una fuerza lo suficientemente poderosa como para llevar a cabo una revolución, derribar a un rey y derrotar a las fuerzas del poder establecido, que en vísperas de los acontecimientos parecían abrumadoramente fuertes. Además de los 3.500 «duros» de la Guardia Municipal, había 30.000 soldados de guarnición esparcidos en varios cuarteles y 80.000 miembros de la Guardia Nacional. La Guardia Municipal permaneció fiel a Luis Felipe; las tropas no fueron puestas a prueba y la Guardia Nacional, en el mejor de los casos, era de dudoso valor para la dinastía. Esta milicia ciudadana, que procedía de todas las zonas de París excepto los barrios elegantes y elegía a sus propios oficiales, después de haber sido el principal sostén de la monarquía de Julio se había desencantado de un régimen que tan egoístamente manipulaba la estrecha base del poder administrativo y electoral y negaba el voto a todos menos a los ricos. No querían pelear y tal vez morir por Guizot y Luis Felipe. Aunque no hicieron la revolución, tampoco hicieron nada por evitarla; algunos incluso se unieron a la «multitud» y muchos fraternizaron con los amotinados.


    Pero ¿quién organizó a la multitud revolucionaria? ¿Fueron las barricadas y los combates enteramente espontáneos? ¿Hasta qué punto fueron importantes los cabecillas en la multitud? ¿Tuvieron estos un papel secundario o desempeñaron un papel proyectado y crucial al orientar la cólera de la multitud? Para estas preguntas no tenemos, desgraciadamente, ninguna respuesta satisfactoria. Algo está claro: había una gran cantidad de resentimiento humano inflamable en París, donde muchos miles de personas vivían en la pobreza, miseria y desesperación, ultrajados por las elegantes maneras y ropas de los opulentos.


    Durante todo el 23 de febrero continuó la excitación y la tensión en París; más personas se sumaron a la multitud. Aquella tarde, Luis Felipe decidió deshacerse de Guizot para apaciguar a la oposición parlamentaria y a la Guardia Nacional. Se nombró a un viejo político orleanista, Molé, a la cabeza de un nuevo gobierno, y Thiers, al principio alborozado, se unió al ministerio. Luis Felipe pensaba que ahora la crisis estaba conjurada y esperaba que todo el mundo se marcharía a su casa. Por supuesto, la oposición parlamentaria era de la misma opinión y muchos guardias nacionales se marcharon a sus casas. Hubo una disminución de la tensión, pero oscuros dirigentes dieron un nuevo giro a la situación. Las barricadas, que habían sido puestas en pie rápidamente, no fueron desmanteladas. Por la tarde se formó una procesión de unos doscientos hombres que marcharon por el Boulevard des Capucines. Cuando llegaron a la altura del ministerio de Asuntos Exteriores chocaron con las tropas que no les dejaron pasar. Este fue el momento crucial. Al igual que más tarde en Viena y en Berlín, al encontrarse la muchedumbre de civiles con las tropas, que no tenían ninguna experiencia en este tipo de situaciones y generalmente eran inferiores en número, se oyó un fatal disparo –nadie pudo descubrir nunca de qué lado surgió– al que siguió una descarga de los soldados contra la muchedumbre.


    En París, los numerosos muertos y heridos causados por el fuego indiscriminado sobre la multitud sellaron el destino de la monarquía orleanista. Los muertos fueron subidos a un carro abierto que fue llevado por todo París para inflamar al pueblo. Se corrió la voz de que era mejor luchar que esperar la matanza. La situación ahora se escapó de las manos de los privilegiados asistentes a los banquetes, los aspirantes a políticos trabados en una lucha entre los de «dentro» y los de «fuera», todos los cuales habrían estado dispuestos a actuar dentro del marco de la monarquía de Julio. Se cree que unos 100.000 parisinos llenaron las calles y erigieron cientos de barricadas por toda la ciudad. Fue un trabajo profesional; adoquines, autobuses volcados, unos cuatro mil árboles, farolas y raíles se utilizaron para crear formidables barreras. Algunas tenían tres metros de altura. Luis Felipe respondió nombrando al mariscal Bugeaud jefe tanto de las tropas como de la Guardia Nacional. Fue una provocación, porque Bugeaud ya se había «distinguido» en la «matanza» de obreros de París en 1834. A fin de intentar consolidar su autoridad, Luis Felipe llamó también a Thiers para ponerlo a la cabeza de un nuevo ministerio. Thiers primeramente insistió en traer consigo a un dirigente de la oposición parlamentaria, Barrot; luego Thiers exigió que Bugeaud fuera relevado de su mando. Por fin Bugeaud y las tropas fueron retirados de la ciudad. Si Thiers creía que gozaba de la popularidad general y que podría ejercer la autoridad, se desengañó enseguida. Hubo algunos combates el 24 de febrero. Los revolucionarios no se iban a pacificar por un mero cambio de gobierno, con una nueva banda que sustituía a la antigua. La Marseillaise se escuchaba por todas partes; el espíritu de 1789 había revivido.


    La falta de apoyo de la Guardia Nacional, el pequeño tamaño de la Guardia Municipal y la retirada de la mayor parte de las tropas de París dejaron completamente indefensos al rey y a sus ministros. Luis Felipe no tenía ganas de una guerra civil y un derramamiento de sangre. Podía haberse dirigido al resto del país en busca de apoyo contra el París «radical», pero nunca consideró esta posibilidad. Realmente era demasiado viejo, había perdido toda esperanza de recuperarse y abdicó en favor de su nieto. Las multitudes parisinas, pues, habían hecho su revolución, pero ¿podrían organizar un gobierno verdaderamente revolucionario que barriera totalmente a los políticos orleanistas privilegiados? Fue la revolución de un amplio sector militante del pueblo de París, pero ¿iría el poder realmente a sus manos?


    Con la abdicación de Luis Felipe, el punto focal del poder giró desde las Tullerías a las Cámaras. En ellas los diputados orleanistas intentaron conservar sus privilegios aceptando una regencia; pero en el mismo momento en que trataban de mover sus piezas políticas en su propio provecho, irrumpieron los amotinados y la reunión de la Cámara terminó caóticamente. La mayoría de los diputados huyeron; pero no todos perdieron la cabeza. Hubo quienes vieron la oportunidad de efectuar un rápido cambio, pasando de ser orleanistas a convertirse en republicanos entusiastas; estaban decididos a darle al cuerpo de la revolución una cabeza conservadora. El problema fue que durante unas cuantas horas pareció que la revolución iba a tener dos cabezas autonombradas. Que la dinastía orleanista se había acabado con su primer titular estaba claro para los realistas. Únicamente la magia de proclamar la «República» podía restaurar la ley y el orden. Los políticos que permanecieron en la cámara redactaron rápidamente una lista de miembros de un nuevo gobierno; la modestia no era su fuerte, porque se nombraron a sí mismos; todos pertenecían a la era de la monarquía de Julio; todos eran reformistas moderados, republicanos por conveniencia más que por convicción. En la lista estaba el poeta e historiador Lamartine, probablemente el más hábil del grupo de políticos, que disfrutaba de un gran prestigio popular. François Arago era un famoso astrónomo con fama de republicano, pero realmente tenía escasas simpatías por los obreros de París; Crémieux y Marie eran moderados y se oponían a las exigencias revolucionarias; Ledru-Rollin, que tenía fama de ser el más radical y revolucionario, era más un demagogo que un dirigente socialista popular. Rápidamente todos se fueron al Hôtel de Ville para que el pueblo los aclamara. Allí se les unieron cuatro hombres que habían sido elegidos miembros del gobierno por el periódico La Réforme: el periodista Marrast, otro periodista, Flocon, Louis Blanc, famoso por su tratado sobre la organización del trabajo, y un mecánico, Alexandre Martin, conocido por «Albert», que simbolizaba la representación popular. Los políticos de la Cámara tuvieron que enfrentarse con un delicado problema. Sabiamente se dieron cuenta de que no podían apelar a las sutilezas constitucionales, así que aceptaron a los hombres elegidos por los periódicos. Todos estos dirigentes autonombrados del gobierno revolucionario fueron bien recibidos por la multitud. Lo más notable en el París del 24 de febrero y los días siguientes es que hubo un gran caos y un cese de los negocios; la policía y las tropas habían desaparecido, y, sin embargo, había una ausencia total de violencia y de espíritu de venganza. Los adversarios políticos y de «clase» no fueron dañados, las tiendas no fueron saqueadas y la propiedad fue respetada. Karl Marx la llamó, con profunda ironía, «la hermosa revolución». Fueron días de esperanza y romanticismo. El pueblo estaba creando un nuevo mundo. Cuando unas pocas semanas más tarde, en mayo y junio, llegó la desilusión, la hermosa revolución se convirtió en amarga y sangrienta.


    Durante los primeros días de la revolución el «gobierno provisional» estableció su autoridad al responder con prontitud a las exigencias de las multitudes militantes que rodeaban sus oficinas velozmente instaladas en el Hôtel de Ville. El día 24 Lamartine, desde el balcón, proclamó personalmente la «República». Al día siguiente se leyó el decreto de Louis Blanc a la multitud: «El Gobierno Provisional se compromete a garantizar […] el trabajo a todos los ciudadanos. Considera necesario que los trabajadores se asocien entre sí para recoger la legítima recompensa por su trabajo». El día 28 fueron instituidos los «talleres nacionales». Para tranquilizar a los trabajadores, se instaló inmediatamente una «comisión permanente para los obreros» en el palacio de Luxemburgo bajo la presidencia de Louis Blanc para proponer medidas prácticas de ayuda. Comenzó recomendando la abolición del regateo de los salarios y fijando máximo de horas de trabajo. No se hicieron más progresos porque los miembros de la comisión se perdieron en un mar de disputas y discusiones. Probablemente era esto lo que querían los miembros conservadores del gobierno provisional. Louis Blanc fue aplacado con su tarea altisonante que distrajo sus energías de las decisiones esenciales del gobierno central.


    Parecía que se había establecido la república «socialista». El paso siguiente que dio el gobierno provisional supuso un nuevo giro hacia la república conservadora. Ahora podemos verlo con la perspectiva que da el paso del tiempo. El gobierno provisional continuó con su tambaleante mandato alejándose decisivamente de la política de privilegios hacia la democracia. Pero la democracia transformó a los socialistas de «voz» del pueblo en algo menos, en un partido popular minoritario. Ledru-Rollin, ministro del Interior, era el más radical de los miembros del gobierno provisional. Demasiado tarde se dieron cuenta los radicales y los socialistas de que la democracia, esto es, el sufragio universal masculino, llevaría a una victoria de la reacción. El campesinado no solo representaba el sector mayor del electorado, sino también el más fácilmente influenciable por los notables locales y por el clero. Los campesinos sentían recelo de las ciudades y temían por sus pedazos de tierra. En gran parte analfabetos y fuera del alcance de la propaganda de los dirigentes políticos de izquierda de los centros urbanos, los campesinos dirigieron su voto contra el socialismo y la república. Se convirtieron en el principal apoyo del partido del orden.


    El 5 de marzo, el gobierno provisional decretó que las elecciones, sobre la base del sufragio universal masculino, se celebrarían el domingo 9 de abril. Tras unas manifestaciones radicales contra unas elecciones tan precipitadas que, como era obvio, tendrían el efecto de arrebatar la dirección a París, fueron pospuestas hasta el 23 de abril. La ortodoxa dirección de la economía por el gobierno provisional, mientras tanto, polarizaba la política al tiempo que tranquilizaba a los propietarios y a los financieros. Todas las deudas gubernamentales fueron atendidas y los intereses escrupulosamente pagados; para equilibrar el presupuesto se decidió un impuesto directo suplementario, que recayó principalmente sobre el campesinado. El proyecto de los «talleres nacionales» de Louis Blanc, que habría supuesto créditos gubernamentales a gran escala para expansionar la industria y así crear empleo, fue mutilado y solo se mantuvo el famoso nombre. Los «talleres nacionales», en el sentido de puestos de trabajo u obras públicas, apenas existían. En su lugar se levantó una maquinaria administrativa para censar a los parados y darles un pequeño subsidio. Solo 12.000 hombres de los 120.000 parados de París fueron realmente puestos a trabajar nivelando una pequeña colina. El campesinado y los obreros sin empleo, los pobres del campo y los pobres de la ciudad fueron enfrentados unos con otros. El campesinado proporcionó apoyo constitucional a los republicanos conservadores, el partido del orden, que defendía la inviolabilidad de la propiedad. Los que tenían alguna propiedad, grande o muy pequeña, se prepararon para defenderla por la fuerza contra los desposeídos con ideas «anarquistas» o «comunistas». Declararse «republicano», en la Francia de 1848, podía significar cosas enteramente distintas. De Tocqueville describía así la escena parisina: «Veía a la sociedad dividida en dos: los que no poseían nada unidos en una común codicia; los que poseían algo en un común miedo. Ningún vínculo, ninguna simpatía existía entre esas dos grandes clases, la idea de una inevitable y próxima lucha estaba en todas partes». Sin embargo, la gran mayoría habría aceptado la etiqueta de «republicano». La «defensa» de la propiedad iba a implicar, en junio de 1848, la represión de una minoría desesperada por el gobierno de la república que representaba a la mayoría.


    La «defensa» quedó entonces, en abril, mayo y junio de 1848, en manos de la Guardia Nacional de París recientemente constituida, a la cual podía pertenecer todo el mundo, que contaba con 100.000 miembros. A principios de abril eligieron oficiales moderados y conservadores. Se creó una nueva fuerza de policía, la Garde Mobile, dura y de confianza, y cinco regimientos del ejército regular fueron acantonados en la ciudad. La Guardia Nacional en las provincias y el ejército fuera de París formaban una reserva en potencia. Una república provisional conservadora podía confiar en todas las fuerzas que necesitara para mantener la ley y el orden contra cualquier intento de revolución social, siempre que sus dirigentes estuvieran unidos y decididos a utilizarlas. La forma de manejar y contener a una gran manifestación radical de 40.000 personas por la Guardia Nacional constituyó ya el 16 de abril un preludio pacífico de cómo la multitud militante había perdido la capacidad de influir en los acontecimientos.


    Las elecciones resultaron una grave, aunque no inesperada, desilusión para la izquierda en París. Ledru-Rollin hizo todo lo posible por combatir el conservadurismo en el campo. Como ministro del Interior manipuló la administración electoral, pero la alianza del clero, los notables y los propietarios con la mayoría de los campesinos que sufrían a disgusto el aumento de los impuestos para subvencionar a los parados de París, resultó ser abrumadoramente fuerte. El electorado, que pasó de los 250.000 de la monarquía de Julio a los 9 millones, acudió a las urnas masivamente; votó un 84 por 100 del electorado. El resultado en toda Francia, incluido París, fue la reelección de los conservadores y moderados, no de los socialistas y radicales. Alfred Cobban ha calculado que de los 900 diputados, la mitad eran monárquicos, de los cuales 300 eran orleanistas y 150 legitimistas borbónicos; unos 350 apoyaban la causa clerical de la libertad de enseñanza, esto es, el derecho de la iglesia a controlar sus propias escuelas; había solo unos cuantos republicanos «rojos» y socialistas. Solo un dirigente radical, Armand Barbès, fue elegido en París junto con doce socialistas.


    La asamblea recién elegida se puso a la tarea de redactar una constitución. Prestó mucha atención a las cuestiones políticas y legales, pero equiparó a los problemas sociales con el peligro de la revolución social. La asamblea estaba más preocupada por mostrar mano dura frente a las exigencias que por encontrar una solución equitativa o humana a los males relacionados con el desempleo y la indigencia. Políticamente se consagró el principio de la «división de poderes», llevado hasta el absurdo. El gobierno provisional fue reemplazado por una comisión ejecutiva de cinco miembros que trataban de la política, mientras que los ministros la llevaban a la práctica individualmente; tanto la comisión ejecutiva como los ministros eran responsables ante la asamblea.


    Desesperando con toda razón de que se pudiera esperar cualquier cambio social de semejante asamblea, diversos agitadores políticos de izquierda intentaron el 15 de mayo de 1848 derribar a la asamblea por la fuerza. Una manifestación formada por una muchedumbre desarmada consiguió entrar en la Cámara, pero fue rápida y fácilmente dispersada por la Guardia Nacional. El único resultado fue la destitución y el arresto de los más conocidos dirigentes de izquierda. Los políticos más radicales desaparecieron de la vida de la Segunda República; Louis Blanc, antiguo miembro del gobierno provisional, fue la baja más notable. La revolución de Febrero había llevado en junio de 1848 a una república conservadora.


    Sin embargo, la república conservadora de mayo de 1848 seguía siendo provisional. Muchos de sus partidarios, sin duda, estaban más preocupados socialmente por la supervivencia del conservadurismo que políticamente por la república; pero reconocían que, por el momento, como el cuerpo y la mente, solo podían sobrevivir ambas cosas juntas. Una vez más hubieron de hacer frente al reto desesperado de los pobres de París en las jornadas de junio. Los pobres no tenían ninguna posibilidad de éxito contra la autoridad del Estado unida contra la violencia y la revolución social.


    Después de la salvaje represión de la insurrección de junio, los políticos de la república se enfrentaron al futuro con más confianza. Su gobierno ya no era provisional. El pueblo no podía quitárselo. Lo que los políticos conservadores descubrieron en 1848 fue que la mayoría del pueblo no quería hacerlo. La vía más segura para mantener el orden social era pedir la sanción de la mayoría mediante el proceso electoral. De esa manera se podía reprimir a la minoría que no la aceptara con todo el vigor del Estado. La era liberal, empleado este concepto en su sentido decimonónico, comenzó en Francia en 1848 y desde entonces sobrevivió a través de las diversas constituciones y formas del Estado. Sus características eran la reforma moderada, la importancia dada a la prosperidad material, la santidad de la propiedad, un sistema judicial justo, excepto para los que se oponían a las bases sociales y económicas del Estado. El poder político real fue confiado a los pocos que podían llevar adelante ese programa. Francia pasó, así, de una revolución a una república conservadora, y luego a un imperio autoritario, y después a un imperio liberal y finalmente a otra república conservadora, sin que eso le preocupara a la mayoría de los franceses que dieron la espalda a la revolución de los pobres urbanos y a la idea de un gobierno de los socialistas.


    
      
        [1] Por supuesto, Carlos X era un rey Borbón «legitimista», pero los Borbones «restaurados», con su derecho divino en quiebra, demostraron estar en una posición tan débil como los pretendientes rivales, monárquicos o republicanos, en la Francia del siglo XIX.

      


      
        [2] The letters of Queen Victoria, I, Londres, 1908, p. 149.

      


      
        [3] The letters of Queen Victoria, II, pp. 156-157.

      


      
        [4] A. Cobban, A history of modern France, II, 1965, p. 133.
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