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  Introdução


  Ao longo dos anos, o estudo da linguagem corporal e de suas implicações vem crescendo no Brasil. Além de pesquisadores sérios, há uma gama de aficionados pelo tema e pelas séries de televisão que relatam as proezas de policiais e especialistas no ramo. É compreensível que a ficção não acompanhe a realidade. Ainda assim ela serve para despertar a importância social desse tipo de estudo.


  Nesta obra, o leitor terá uma série de informações a respeito da linguagem corporal, mais especificamente sobre a mentira. Estabeleci como meta falar da realidade nacional, embora não tenha deixado de mencionar casos estrangeiros. Não somos um país singular quando o assunto é mentira, mas há muitas diferenças em relação a outras culturas. Talvez a leniência com que tratamos as mais descaradas mentiras seja a nossa característica mais marcante.


  Os casos apresentados neste livro são de conhecimento da mídia e não há juízo de valor sobre eles. Muitas vezes faço a apresentação pura e simples, apenas como pesquisador e escritor. Mas confesso que tive de resistir em alguns momentos para não emitir opiniões pessoais, por vezes impublicáveis. Omiti, intencionalmente, casos pitorescos a fim de não caracterizar um viés ideológico. Estudando o tema há tantos anos, concluí que a mentira não tem ideologia ou partido: abrange a todos, qualquer que seja o motivo.


  Meu propósito não era escrever um manual sociológico, mas revelar ao leitor um meio prático de reconhecer as mentiras, lidar com os mentirosos e evitar as armadilhas que as mentiras nos impõem.


  O título do livro – Não minta pra mim – vem de uma frase comum, repetida pela maioria das pessoas pelo menos uma vez na vida. Temos a equivocada propensão a acreditar que somos capazes de identificar mentiras com certa facilidade. Não é bem assim. Após anos de estudos e pesquisas, sei que devemos ter cautela ao tentar reconhecer alguém com capacidade e habilidade cognitivas para enganar quem quer que seja. Mesmo tentando nos prevenir contra as mentiras, seremos sempre enganados. De certa forma, essa certeza pode ser até reconfortante, pois nos torna mais sensíveis e humanos.


  Agradeço a todos os que me incentivaram a escrever pelas sugestões e pela paciência, especialmente porque durante algum tempo meu assunto diário transitou em torno do tema.


  O autor


  1. A dificuldade de definir mentira


  O diálogo quase surreal é de um casal discutindo na rua. Aparentemente, trata-se de uma briga de namorados. O que chama a atenção, contudo, não é a discussão, mas a insistência em definir o conceito de mentira.


  Se por um lado hoje estamos familiarizados com o termo “mentira”, por outro existe certa dificuldade em defini-lo com precisão. Durante as palestras que ministro pelo Brasil, peço ao público que me dê sinônimos para a palavra “mentira”. Tarefa fácil, pois na língua portuguesa há dezenas deles, apontados em vários dicionários: engano, impostura, fraude, falsidade, patranha, peta, lampana, lorota, maxambeta, poçoca, maranhão, gamela, moca, potoca, perjúrio (juramento falso, considerado crime na justiça), mariquinha, falácia, blefe, cambalacho, rodela.


  Há também expressões como “conversa pra boi dormir”, “faz de conta”, “de mentirinha”, “conto da carochinha”, “conversa mole”, entre outras. Até mesmo o termo “merda” é utilizado como sinônimo ofensivo de mentira: “Pare de falar merda”. Em algumas situações, mesmo sem dizer exatamente a palavra, acusamos o outro de mentiroso: “Conta outra!”


  A fartura de sinônimos, no entanto, não acontece com a palavra “verdade”. Na língua portuguesa, há poucos sinônimos para ela: sinceridade, franqueza, boa-fé, fiel, genuíno, autêntico etc. Mas isso não é privilégio da nossa língua, pois constatei que a quantidade de sinônimos para definir as duas palavras são proporcionais nos idiomas inglês e alemão.


  INTENÇÃO E ALVO



  Para tentar explicar o que é mentira, a primeira providência de vários pesquisadores em todo o mundo é registrar as diferenças entre a mentira e as outras formas de engano, inclusive no conceito de autoengano, que veremos mais adiante.


  Segundo Paul Ekman, psicólogo americano especialista em expressões humanas, há dois parâmetros para definir a mentira. O primeiro é a intenção, ou seja, quando o mentiroso deseja realmente enganar. Evidentemente, não é o caso de pessoas que transmitem informações erradas com boa-fé. Um vendedor, por exemplo, garante ao cliente que o produto é bom. O cliente se convence, leva o produto para casa e ao abri-lo percebe que está estragado. O vendedor pode não ter mentido, pois acreditava mesmo na qualidade do produto.


  O segundo parâmetro é o alvo. Este desconhece que o objetivo do mentiroso é de fato enganar. Como os critérios são semelhantes, recorro a alguns exemplos para explicar o conceito. Pensemos num show de mágica. É fato que o ilusionista nos engana, mas não se trata de um mentiroso, e sim de um profissional no qual buscamos o engano lúdico. Se o mágico não conseguir enganar a plateia, certamente será vaiado e não aplaudido.


  Outro exemplo é o famoso caso de Thomaz Green Morton, também conhecido como Homem Rá. Ele se dizia capaz de entortar talheres, dirigir carros com a mente, exalar perfume pelas mãos e produzir luzes. Fez muito sucesso antes de ser desmascarado por seus truques de mágico amador. Sua atuação, no entanto, era transmitida como verdade e não como mágica. Por isso, inúmeras pessoas, entre elas artistas e empresários, sentiram-se ludibriadas. O Homem Rá chegou a ser contratado por certo time de futebol profissional do Rio de Janeiro para se posicionar atrás do gol e, com a força da mente, impedir que a bola entrasse. No fim, o time perdeu a partida e a história virou folclore esportivo. Muitos, contudo, acreditaram piamente que o resultado teria sido pior se ele não estivesse ali. Por certo a lista desse tipo de fraude é extensa e remonta a tempos mais antigos.


  O jogo de truco também serve como exemplo do parâmetro alvo, já que pela regra, em tese, não existe mentira. Os jogadores sabem de antemão que a intenção dos adversários é enganar, uma característica do jogo. Entretanto, quando se esconde uma carta da mesa, configura-se a mentira intencional, pois os demais não desconfiam da ação.


  TOLERÂNCIA



  É interessante ressaltar que sempre que somos alvo de mentiras nos sentimos injuriados, ofendidos, em especial quando elas partem de autoridades e políticos. Apesar disso, tendemos a esquecê-las rapidamente. Acabamos interpretando a mentira com certa normalidade nesse meio, dada a tradição que alguns políticos mantêm nesse campo.


  Já no mundo do futebol – lazer de fácil acesso muito presente na vida dos brasileiros – as mentiras são comumente lembradas e muitas vezes punidas com mais rigor do que as mentiras políticas. Exemplo disso é o caso do árbitro de futebol Edílson Pereira de Carvalho, que pertencia aos quadros da Federação Internacional de Futebol (Fifa). Ele acabou preso em 2005, assim como o empresário Nagib Fayad, acusado de manipular os resultados de diversas partidas. A Polícia Federal também investigou o extenso esquema de manipulação de resultados, que interferiu inclusive na premiação da Loteria Esportiva Federal. Mesmo fraudados, os resultados foram mantidos, prejudicando milhares de pessoas. O árbitro foi banido do futebol para sempre.


  Esse é um caso típico de mentira, pois havia a intenção de enganar e os participantes não tinham conhecimento disso. Não se pode dizer o mesmo das apostas de loteria clandestina, na qual as fraudes são práticas comuns no mundo todo.


  Contudo, mesmo avaliando a intenção, nem sempre é possível dizer com certeza se a mentira existiu ou não. No caso de uma entrevista de trabalho, por exemplo, o candidato à vaga responde ao entrevistador sobre os vários empregos pelos quais passou, mas “esquece” de mencionar aqueles em que foi demitido. Isso é casual ou intencional? Difícil dizer, pois muitos dados podem se perder em razão da rapidez com que a conversa evolui. O mesmo não ocorre quando se prepara o currículo, pois nele as omissões e adaptações tendem a ser mais intencionais, como será visto adiante.


  DEFINIÇÕES



  Após observar as condições propícias para que a mentira exista, é essencial defini-la. Os pesquisadores do tema, no entanto, divergem bastante nesse quesito. Alguns definem a função da mentira e não a mentira em si.


  De acordo com o professor de Filosofia da Universidade de Yale (Estados Unidos) Shelly Kagan, não existe uma definição universal para a mentira. Talvez a mais aceita seja “fazer uma declaração falsa com a intenção de enganar”. Contudo, ao analisar a frase, encontramos várias deficiências. Basta pensar que muitas declarações verdadeiras são feitas com a intenção de mentir. Nessa situação, se considerarmos o tom de voz, a expressão pode reproduzir exatamente o contrário do que é dito. A frase seguinte denota isso: “Tenho certeza de que todos os políticos no Brasil são exemplos de honestidade”.


  Para o professor americano James Edwin Mahon, chefe do Departamento de Filosofia da Universidade Washington (Estados Unidos), a definição mais comum para a mentira é “fazer uma falsa declaração com a intenção de que a pessoa acredite que a afirmação é verdadeira”. Ele cita pelo menos quatro condições essenciais para a mentira existir. Primeiro, que um indivíduo faça uma declaração; segundo, que ele a admita como falsa (condição de falsidade); terceiro, que a declaração mentirosa seja dita a alguém (condição de destinatário); quarto, que a pessoa acredite na declaração falsa (intenção de enganar).


  Mahon cita um exemplo de mentira que se tornou um clássico em todo o mundo. É o diálogo entre dois viajantes de trem de Moscou:


  – Trofim: Aonde você vai?


  – Pavel: Para Pinsk.


  – Trofim: Mentiroso! Você diz que está indo para Pinsk só pra me fazer acreditar que está indo para Minsk. Mas eu sei que você está indo para Pinsk.


  Pavel não mente a Trofim, já que sua declaração é verdadeira. O que ele pretende é fazer Trofim acreditar que a afirmação é falsa. De qualquer forma, ele quer enganar Trofim.


  Essa história é repetida em vários idiomas, só mudam os nomes. Vez por outra, ao relatá-la, diversos articulistas de jornais brasileiros trocam o nome do personagem e o local, mas o conteúdo é idêntico.


  O filósofo e professor da Universidade da Nova Inglaterra (Estados Unidos) David L. Smith define a mentira como “qualquer forma de comportamento cuja função seja fornecer aos outros informações falsas ou privá-los de informações verdadeiras”. Ele explica o uso da palavra “função” por meio da psicologia evolutiva, que diz que a função de um mecanismo psicológico é fazer aquilo que lhe foi determinado fazer.


  Smith considera a definição de mentira da filósofa Sissela Bok, professora da Universidade de Harvard, muito restritiva. Segundo ela, “a mentira é qualquer tipo de afirmação enganosa”. Para Smith, Mark Twain, pseudônimo de Samuel Langhorne Clemens, escritor e jornalista americano, tem um pensamento mais coerente. Twain dizia: “Por meio de exames e cálculos matemáticos, descobri que a proporção de mentiras faladas em relação às outras variedades de mentira é de um para 22.894”.


  O termo “mentir” também é usado de outras maneiras para justificar a própria mentira. Há quem adote uma expressão inversa para dizer que não mentiu. Um exemplo é quando se diz: “Eu não fui contra a verdade”.


  É óbvio que alguém com problemas mentais, que diz ser Napoleão Bonaparte, por exemplo, não está falando a verdade. Porém, não é propriamente um mentiroso. De qualquer modo, a informação é enganosa. Mais uma vez é impossível delimitar com precisão se há ou não mentira.


  Um caso emblemático é o de Inri Cristo, que se autodenomina a reencarnação de Jesus Cristo. Ele afirma ter recebido a “revelação” de sua verdadeira identidade aos 33 anos de idade, porém admite que, antes disso, era conhecido como o vidente Iuri de Nostradamus. Motivo de piada em programas de televisão e desacreditado perante grande parte dos cristãos, não há notícias de que sofra algum tipo de distúrbio mental. É certo, contudo, que quase ninguém acredita em suas declarações, exceto ele e um pequeno séquito. Inri Cristo se apresenta como o filho de Deus e faz uma pregação radical e enfática. Com o tempo, seu comportamento foi se tornando ameno, o que lhe garantiu até participação em comerciais de televisão.


  Nesse caso, nota-se outro fato importante em relação ao uso da mentira. O mentiroso precisa ser capaz de decidir se aquilo que vai dizer é mentira ou não, se pode controlar seus atos e escolher conscientemente entre verdade ou mentira.


  De qualquer forma, não é uma decisão tão simples quanto parece. Alguns mentirosos patológicos, que veremos em outro capítulo, sabem exatamente o que estão dizendo e têm consciência plena de seus atos. Mesmo assim não conseguem controlar o impulso de mentir. Por vezes reconhecem o mal que podem causar, mas insistem nas mentiras.


  Paul Ekman define o mentiroso como “pessoa que tem o propósito deliberado de enganar a outra sem notificá-la previamente desse propósito nem ter sido requerida de forma explícita a colocar em prática pelo destinatário”. Na visão do especialista, há dois modos de mentir: ocultar e falsear. No primeiro caso, o mentiroso oculta a informação sem dizer nada que falte com a verdade. No segundo, além de ocultar a informação verdadeira, apresenta ao destinatário informações falsas como se fossem verdadeiras. Em algumas situações, os dois procedimentos são usados juntos para que a mentira seja eficaz.


  Para Ekman, quando o mentiroso está em condições de escolher, em geral prefere ocultar e não falsear, em especial porque é mais fácil fazer as retificações necessárias e também porque a possibilidade de ser acusado ou censurado é menor. Basta dizer que esqueceu determinadas informações ou que estava com pressa e “passou por cima”. Quanto mais relevantes forem os fatos ocultados ou omitidos, mais desconfiança será gerada no destinatário.


  No âmbito da política é comum o uso da condição de escolha descrita por Ekman. Pressionados, quando se veem em momentos de crise, como nas Comissões Parlamentares de Inquérito (CPIs), os políticos sempre usam a frase “Eu não sabia”. A declaração costuma ser bem-aceita pela maioria das pessoas propensa a acreditar. Mesmo quando surgem provas, a justificativa continua válida, já que o político “não poderia saber de tudo que ocorria ao seu redor”, como costumam dizer.


  Quando a pergunta é direta, no entanto, o mentiroso nem sempre consegue escolher entre ocultar e falsear:


  “Paulo Okamoto pagou as contas do senhor?”, disparou o apresentador do Jornal Nacional, William Bonner, para o então presidente Lula, durante entrevista antes da eleição presidencial que o reelegera para o segundo mandato.


  Em resposta, Lula disse que havia se encontrado com Okamoto e pediu a ele que resolvesse o assunto da melhor maneira. No entanto, Okamoto tinha afirmado na CPI que jamais havia comentado isso com o presidente.


  Contudo, em alguns casos, a mentira pode acontecer mesmo que a pessoa não diga nada. Quando no cargo de ministra de Minas e Energia, Dilma Rousseff, diante das câmeras de televisão, escutou de modo impassível a leitura de seu currículo, que indicava, entre outros títulos, os de mestre e doutora. Ela poderia ter desmentido de imediato, mas aceitou os títulos e continuou o programa normalmente. Sem dizer sequer uma palavra, o silêncio permitiu que “a mentira” fosse levada adiante.


  Depois do programa, a simples consulta ao banco de dados Lattes revelou que ela não tem tais diplomas. Dizer que se esqueceu de atualizar os dados apenas reforçaria a mentira. A culpa pelo fato acabou recaindo sobre um assessor, desconhecido por sinal. E, assim, o caso foi esquecido.


  A definição de mentira ainda pode ser vista por outros prismas, nem sempre verbais. Um sorriso falso ou aplausos dados ao péssimo discurso do presidente da empresa são exemplos de mentiras não verbais. Quanto a essa definição, ainda se pode considerar o ponto de vista de David L. Smith. Segundo ele, maquiagem e implante de silicone nos seios, entre outros artifícios, também são formas de mentir. Pode soar exagerado, mas não deixa de ser uma modalidade de mentira.


  ESTRATÉGIAS



  A mentira também é estudada em termos estratégicos. O professor Fernando G. Sampaio, reitor da Escola Superior de Geopolítica e Estratégia, distingue as seguintes maneiras de operar com a mentira a fim de alterar o quadro referencial e falsear pela base as decisões estratégicas em todos os níveis.


  Mentira por supressão – consiste em fazer acreditar que não existe uma coisa que, na verdade, existe. Além do campo da informação, por omissão ou negação, temos as supressões materiais, como esconder ou destruir objetos, indícios ou documentos de qualquer natureza.


  Mentira por adição – é a operação de fazer crer que existem coisas irreais ou que, na verdade, não existem. Pode-se chamar a isso também de invenções, não no sentido de inovações, mas no de invencionices, ou seja, fazer operações que constituem simulacros ou imitações da realidade.


  Mentira por deformação – consiste em apresentar algo que existe, mas de modo falacioso, errático, deformado, falso. Essa prática pode-se referir a um ou vários dos elementos do objeto real e conhecido. A deformação divide-se em três subcategorias:


  
    	
quantitativas: quando se exagera ou, pelo contrário, se diminui o objeto da deformação;


    	
qualitativas: que alteram a qualidade do objeto da deformação;


    	
denominação pelo contrário: atribuem-se ao objeto da deformação as qualidades e quantidades exatamente opostas ao que existe ou se apresenta na realidade.

  


  A definição precisa do que é mentira é uma questão complexa. Talvez fosse mais simples dizer que toda vez que alguém é enganado com informações falsas ocorre a mentira. Mas, infelizmente, não é assim. Há dezenas de considerações a fazer sobre essa afirmação.


  Portanto, minha sugestão é pensar muito bem antes de dizer que a pessoa é mentirosa ou o que é exatamente uma mentira.


  2. As mentiras que contamos


  Todos nós nascemos mentirosos, crescemos mentirosos e ensinamos nossos filhos a mentir. Pior ainda, contamos mentiras a eles como se fossem as mais puras das verdades.


  Fiz essa afirmação de forma proposital em uma de minhas palestras e já esperava, naturalmente, olhares indignados. Não contava, entretanto, com a reação de uma senhora que, com o dedo em riste, disse: “O senhor não pode falar isso. Nunca ensinei os meus filhos a mentir!”


  Algumas pessoas riram, pois tinham pleno conhecimento de que a frase era em si uma mentira. Imediatamente coloquei uma animação na tela que mostrava Chapeuzinho Vermelho, Lobo Mau, Papai Noel, Coelhinho da Páscoa, Saci-Pererê e Cuca, entre outros. Novamente, a senhora se manifestou: “Mas isso não é mentira”, ponderou com voz suplicante minha quase ex-oponente.


  A primeira lição aprendida com a mentira é que existem contradições advindas dela. Diante da mentira, todos são altamente contraditórios, mas unânimes em condenar o fato e o mentiroso. Na mentira existe algo que chamo de “isolamento do problema”, ou seja, os outros são parte dele, eu não. É como admitir: “Eu minto, mas minhas mentiras não são tão ruins quanto as dos demais”. Parafraseando o filósofo Jean-Paul Sartre, “a mentira são os outros”.


  Talvez isso seja correto, mas a verdade é que, em geral, não se sabe a extensão e a profundidade da mentira. Nenhuma teoria sobre isso é ensinada na escola. Ao contrário, ao longo da vida a mentira é reforçada pelos mitos inquestionáveis transmitidos por pais, professores, amigos etc.


  Antes confinado à filosofia e a outras ciências, o estudo da mentira é recente para o público leigo. A sociedade ainda está restrita a considerações no âmbito comportamental, como “mentir é errado”, “não se deve mentir” etc.


  Essa tábula rasa acaba prejudicando o entendimento da mentira e de suas consequências. Dizer apenas que mentir é errado configura uma simplificação errônea, pois esse ato é muito mais complexo do que se possa imaginar.


  A frase “A mentira é regra e não exceção” parece ser consenso para grande parte dos pesquisadores do assunto em todo o mundo. Não existe lugar onde não exista a mentira.


  NA NATUREZA



  Os psicólogos evolucionistas são precisos ao mostrar a mentira na natureza: ela está presente entre os animais e as plantas e até em microrganismos. É claro que nesses casos os motivos não são cognitivos, mas de sobrevivência das espécies. Os exemplos de mentira na natureza são vários. Pensemos no mimetismo, em que certos animais apresentam características que enganam outros predadores. Esse tipo de ardil é bastante confundido com a camuflagem, que ocorre quando o organismo apresenta padrões de coloração semelhantes ao seu entorno para dificultar a detecção da sua presença.


  As estratégias do mimetismo e da camuflagem são distintas. No primeiro, o organismo é detectado, mas confundido com outro; na segunda, a espécie (ou organismo) evita a detecção.


  A falsa-cobra coral é um bom exemplo de mimetismo. Temida pelos predadores por sua semelhança com a verdadeira, essa cobra não produz veneno. O conselho dado por instrutores de ofidismo na academia militar resume a função precisa da mentira que o animal prega: “Ao encontrar uma, trate sempre como a cobra coral verdadeira”.


  No quesito camuflagem, o sapo-de-árvore, espécie brasileira, tem a mesma cor das folhas mortas do ambiente onde vive. Os três chifres carnudos, um sobre cada olho e outro abaixo do nariz, imitam pedaços de folhas onduladas. Isso permite que ele se esconda dos insetos para então capturá-los. Já o urutau (Nyctibius griseus), que em tupi-guarani quer dizer “ave fantasma”, é um pássaro que fica imóvel na tentativa de se fazer confundir com o tronco de uma árvore. Estratégia realmente eficaz, pois é possível chegar a poucos centímetros de distância sem que ele se mova.


  Esses e outros milhares de exemplos são encontrados em todo o mundo. Os motivos dessas espécies para que tais fenômenos ocorram são diferentes dos do homem, mas o objetivo final – enganar, ludibriar – é o mesmo.


  A mentira não se restringe apenas aos animais. A orquídea Ophrys speculum, originária da ilha italiana da Sardenha, imita com perfeição as asas de uma vespa fêmea. O macho, atraído pela forma e pelo cheiro, tenta copular com a planta e acaba por polinizar a espécie.


  NA GUERRA



  Otto von Bismarck, o primeiro chanceler do Império Alemão (1871-1890), dizia que “nunca se mente tanto como em véspera de eleições, durante a guerra e depois da caça”. Qualquer que seja a atividade humana, sempre é permeada de mentiras, trapaças, omissões etc. E isso acontece em todas as instâncias e hierarquias.


  Os casos de mentiras na guerra são infindáveis e o fato mais clássico em termos de estratégia é o Cavalo de Troia, um engodo dos gregos para os troianos depois de dez anos de luta. Até hoje persiste a dúvida se tal engenho realmente existiu ou se foi simples propaganda de guerra.


  Na primeira Guerra do Golfo, os aliados disseram ter abatido centenas de tanques iraquianos. A simples contagem revelou que eram mais tanques do que o exército do ditador Saddam Hussein possuía. A mentira como propaganda de guerra está na quantidade e também na astúcia, que não levou em conta o fato de muitos dos blindados serem imitações infláveis, colocadas em esconderijos debaixo da areia.


  Veteranos de guerra dos Estados Unidos também costumam inflar seus feitos heroicos. São soldados que serviram como cozinheiros no Vietnã e fazem palestras com a farda e as medalhas, recebendo vultosa remuneração. Eles se apresentam como oficiais graduados e normalmente integrantes das forças especiais, que têm maior prestígio. Há um grupo que investiga esses mentirosos no país.


  Muitos dos militares que encontrei exibiam condecorações e símbolos de cursos que certamente nunca realizaram, embora no Brasil essa atitude seja considerada transgressão disciplinar. Nesses casos, a mentira não precisa ser justificada a ninguém a não ser ao próprio mentiroso, pois este obtém vantagens, status e conforto para si e para a família.


  NA POLÍTICA



  No campo político, a recente história do Brasil talvez seja a mais fértil quando o assunto é mentira dos últimos cinco séculos.


  Os exemplos surgem todos os dias nas manchetes dos jornais. Em um deles, o então presidente Luiz Inácio Lula da Silva prometeu sem meias palavras, em sua campanha para o primeiro mandato, criar dez milhões de empregos. Mais tarde, porém, declarou que na verdade dissera que o ideal seria que o país criasse dez milhões de empregos. O ex-presidente Fernando Henrique Cardoso vez por outra tem de reafirmar que a frase “Esqueçam o que eu disse” tenha sido dita por ele.


  Os processos cognitivos da mentira no campo da política são diferentes e mais elaborados.


  NA ORIGEM DO HOMEM



  Ao remeter às origens da humanidade, nossos ancestrais lutaram para se manter vivos tanto diante dos predadores como dos próprios semelhantes. Nesse período, a função da mentira era fazer que o homem parecesse mais forte do que realmente era. Era comum inventar feitos em caçadas para impressionar as fêmeas e se posicionar acima dos demais na hierarquia social.


  Assim como para os animais, a mentira trouxe benefícios inegáveis à sobrevivência do ser humano. Com a mentira, muitos povos pouparam energia. Quer para se livrar de situações críticas, quer para se unir a outras tribos, as mentiras sempre foram empregadas deliberadamente.


  MENTIRA INOCENTE



  Ao cantarolar para a criança “Nana, nenê, que a cuca vem pegar”, a mãe lhe incute a mentira no intuito de apressar o sono e fazer a criança ficar quieta. Outro simples exemplo da utilização da mentira vem do pensador francês Voltaire, que defendia que o inferno não existia, mas se beneficiava de que a governanta e o cocheiro acreditassem nisso.


  Reconheço que mentimos muito e que nem todos condenam as mentiras. Muitos as estudam e não emitem juízo de valor sobre elas. Se são boas ou não, é uma questão em aberto. Não se pode julgar o médico que atenua ou esconde a doença do paciente ou a mãe que conforta a filha com pequenas mentiras. Mas é certo que toda mentira cobra seu preço.


  Pesquisadores mundo afora se esforçam para mostrar a importância da mentira e do seu impacto na sociedade. Robert Feldman, da Universidade de Massachusetts, descreve no livro Quem é o mentiroso em sua vida? o estudo que realizou ao lado de dois de seus alunos, James Forrest e Benjamin Happ, com mais de 100 pessoas em situações sociais comuns. O resultado, diz ele, tem grandes implicações sobre como entendemos a prática da mentira em nossa vida.


  No cômputo geral, Feldman constatou que a maioria das pessoas mentia três vezes em uma conversa de dez minutos; algumas chegaram à incrível marca de 12 mentiras. Os números são significativos, mas o pesquisador não considera os dados encontrados extraordinários, e sim típicos. O que ele julga extraordinário são as pessoas que mentem umas às outras, sendo que isso não acontece apenas quando elas estão diante de desconhecidos, mas também com parceiros, amigos, chefes, irmãos, esposas, subordinados etc.


  A mentira vai além do comportamento social. Ela é fator de equilíbrio e harmonia nas mais diversas relações. Das 129 mulheres que entrevistei, apenas seis alegaram que contariam ao marido caso fossem “cantadas” pelo chefe. As desculpas foram as mais variadas. Em geral, esperavam evitar brigas e desconfortos.


  O TAMANHO DA MENTIRA



  – Mentirinha boba, não dá nem para acreditar que é mentira – disse Eduardo.


  – Mentirão, isso sim. Do tamanho do seu nariz – retrucou Camila ao namorado quando descobriu que ele tinha ido beber com os amigos e não estudar, como dissera.


  Pela reação de cada um dos envolvidos, vê-se como é difícil definir o tamanho e a intensidade da mentira. Alguns estudiosos acabam abandonando o tema tanto pelo fato de acreditarem não ser tão importante como pela dificuldade em chegar a uma conclusão.


  Normalmente, o “tamanho” da mentira está relacionado aos efeitos, mas essa é uma regra variável. Quanto mais fere a sensibilidade e a dignidade, mais a intensidade aumenta. As mentiras que ferem os códigos de ética das profissões, por exemplo, são consideradas mais graves.


  Charles V. Ford, professor do Departamento de Psiquiatria da Universidade do Alabama (Estados Unidos), apresenta em seu livro uma classificação de mentiras que adaptou do terapeuta Stephen Karpman: a) mentira benigna e mentira saudável – de acordo com convenções sociais; b) mentira histérica – para chamar a atenção; c) mentira defensiva – caminho para sair de determinada situação; d) mentira compensatória – usada para impressionar outras pessoas; e) mentira maliciosa – enganar para se beneficiar; f) fofoca – exagerar rumores de maneira maliciosa; g) mentira implícita – empregada para enganar por meias verdades; h) mentira por idealização – exagerar qualidades por amor; i) mentira patológica – mentir de forma autodestrutiva.


  “Eram recursos não contabilizados.” Essa frase ficou famosa durante as investigações sobre o dinheiro usado como “caixa-dois” (verba de fonte não declarada) nas campanhas presidenciais. Eufemismo barato para encobrir o crime de corrupção, mas que grande parte da sociedade, quer por conveniência, quer por ignorância ou descuido, aceitou. Essa forma de mentira é muito mais comum do que se pensa: acontece todos os dias.


  “Que nenê simpático!” Essa afirmação normalmente é feita quando não achamos a criança bonita, algo que não se pode dizer. Seria falta de educação e total desrespeito social. A mentira evita a “ofensa” à mãe. Os elogios falsos, portanto, são mentiras para evitar situações embaraçosas, beneficiando tanto o destinatário como o emissor e tornando-os cúmplices.


  Ao ser beneficiado com falsos elogios antes da conferência, por exemplo, o palestrante ganha prestígio e chega a ser avaliado com mais generosidade pelos ouvintes. No caso da mãe do nenê feioso, poupamos os sentimentos dela e a interação social se dá com mais facilidade. Certamente a conversa não evoluiria se a beleza da criança fosse comentada com palavras mais precisas. A mentira facilita a fluidez do relacionamento, serve de ponte entre um assunto e outro. Por isso, é facilmente esquecida ou desconsiderada. E o mentiroso não tem qualquer sentimento de culpa ou preocupação.


  Aliás, as mentiras que são produzidas nem chegam a ser avaliadas. Isso não tem importância diante da necessidade de determinadas comunicações entre as pessoas e os grupos. Tais mentiras são tão comuns que, mesmo produzidas de forma consciente, fazem parte do mecanismo de interação entre as pessoas.


  Há inúmeras mentiras possíveis, e muitas delas funcionam apenas como amortecedores sociais. Outras, entretanto, são empregadas com o objetivo de beneficiar o mentiroso. Elas vão de um simples logro até mentiras complexas, causadoras de diversos danos. Estes podem afetar não só a vítima mas também o mentiroso, caso a mentira fuja do controle. Para sair de tal situação, mais mentiras são ditas, o que torna o mentiroso mais vulnerável, correndo maior risco de ser pego.


  O mundo é repleto de mentiras e, de alguma forma, estamos sujeitos a nos relacionar com elas, quer como mentirosos, quer como vítimas. A proporção varia entre os dois polos. A quantidade de mentiras recebidas, em geral, é menor do que as emitidas. A quantidade de mentiras que emitimos nem sempre é proporcional à intensidade negativa delas. Alguns mentirosos sabem exatamente a quantidade de mentiras que podem emitir sem que percam a credibilidade, por isso vivem longos “períodos de sinceridade”, sendo muitas vezes considerados honestos.


  O maior problema é perceber que não estamos do lado “certo” da mentira o tempo todo, ou seja, apenas atuando como ouvintes das versões dos mentirosos. Às vezes somos parte dela.


  3. O autoengano


  “Não minta pra mim!” “Olhe bem pra mim! Eu sei quando você está mentindo.” Talvez essas sejam algumas das frases mais comuns que as crianças escutam das mães sobre a mentira. Mas, quando menos esperamos, chega o dia em que dizem: “Mãe, você mentiu pra mim”. A partir desse momento, a queda de braço provavelmente nunca mais terá fim.


  Há vários mitos relacionados ao tema mentira. Um dos mais propagados é o de que tanto o pai quanto a mãe – esta em especial – são especialistas em descobrir as lorotas dos filhos. Inúmeros filmes e novelas apresentam a mãe como tendo um poder quase mágico para identificar os sentimentos e as mentiras de seus rebentos. A frase “Coração de mãe não se engana”, para desespero de muitas, se não for totalmente falsa é bastante imprecisa. Os filhos mentem às mães e aos pais de todas as maneiras possíveis.


  “Não sei o que essa criança tem. Amamentei, troquei as fraldas, fiz um carinho e ela continua chorando no berço.” Ao ouvir isso de uma mãe de primeira viagem, me contive para não dizer: “Seu filho, com 6 meses de idade, está mentindo pra você”.


  Provavelmente a prestimosa mãe ficaria ofendida, mais ainda se eu completasse dizendo que o filho faz isso porque é um mentiroso nato.


  Descontados os exageros, depois de alguns meses de vida, a criança percebe, mesmo de forma inconsciente, que chorar faz os pais lhe darem atenção, passando então a manipulá-los. Quando estão caminhando, por exemplo, e querem colo, “choram” sem a menor cerimônia onde quer que estejam – em casa, no supermercado, na rua.


  Esse é apenas o começo de uma longa escalada para a mentira, a qual a criança vai aperfeiçoar todos os dias e, na maioria das vezes, com a colaboração de pais, irmãos, amigos, professores e parentes. Todos se envolverão na arte de ensinar a criança a mentir.


  Até mesmo nos sorrisos a criança mente. Guillaume Duchenne, médico francês, descreveu em seu livro The mechanisms of human facial expression o caso de um idoso que tinha paralisia total na face. Por meio de eletrodos colocados no rosto do paciente, ele demonstrou a contração dos músculos. O mais interessante da descoberta foi que o sorriso falso envolveu apenas os músculos da boca, dos quais temos controle. No sorriso verdadeiro entram em ação os músculos ao redor dos olhos, os que não controlamos. Nesse caso, formam-se as rugas, também conhecidas como pés de galinha, sinal clássico de sorriso verdadeiro. O nome “sorriso de Duchenne” foi sugerido por Paul Ekman. Para David L. Smith, esse tipo de sorriso falso não é aprendido e faz parte de nosso repertório inato de engodos.


  Alguns estudos sugerem que os bebês sorriem de modo natural para as mães, mas são capazes de armar sorrisos falsos diante de pessoas estranhas, provavelmente para atrair a sua simpatia.


  NA INFÂNCIA



  Com a intenção de estudar os juízos da criança, o pensador Jean Piaget foi um dos pioneiros nos estudos da moralidade em relação à mentira. Segundo ele, “a tendência à mentira é uma tendência natural, cuja espontaneidade e generalidade mostram o quanto faz parte do pensamento egocêntrico da criança”. Para Piaget, a criança não faz distinção entre a mentira, a fantasia e a atividade lúdica até os 6 anos de idade; não consegue definir as fronteiras entre a fantasia e a realidade, entre o desejo e o factual, entre o “eu” e o “não eu”.


  Assim, a criança é capaz de inventar muitas histórias fantásticas. Os pais, por sua vez, dão asas à imaginação e até entram nas histórias, perguntando e solicitando informações sobre o “amigo invisível”, por exemplo.


  No entendimento da criança, a mentira é o confronto entre a atitude egocêntrica e a moral repressora do adulto. Perto dos 6 anos, a criança acredita que mentir é uma falta moral que se dá por meio da linguagem. Mesmo não compreendendo completamente os mecanismos da mentira, a criança é capaz de entender suas consequências. Após essa idade, a fase de invenções começa a enfraquecer e ela passa a diferenciar a informação intencional falsa do erro involuntário. Entre os 7 e os 8 anos, a mentira já se torna proposital, mas somente por volta dos 10 anos a criança consegue definir de maneira explícita a mentira como uma declaração propositalmente falsa.


  Segundo constatou Piaget, por volta dos 11 anos a criança desenvolve a capacidade de sair de sua posição egocêntrica e, assim, considera a intenção da mentira para enganar um problema moral, e não apenas meras palavras. Os trabalhos de Piaget nessa área vêm sendo reavaliados por muitos pesquisadores e, em alguns casos, suas teorias têm se confirmado, embora a idade das crianças tenha se mostrado menor em vários experimentos científicos. Os estudos da psicóloga australiana Kay Bussey, por exemplo, que em 1992 pesquisou crianças em idade pré-escolar, constataram que cerca de 70% delas foram capazes de diferenciar afirmações verdadeiras de falsas.


  Embora a criança tenha características inatas para mentir, ao longo do tempo os pais interferem nesse processo de forma bastante contraditória. Todos ensinam que “mentir é errado”, “mentir é feio”, o “bicho-papão pega quem mente” (sic). Em paralelo, haverá sempre pais e mães que dirão sem meias palavras: “Não minta pra mim!”


  Contudo, a experiência revela que os exemplos de mentiras advêm exatamente dos pais, dos irmãos e de outros parentes. Somente depois disso ocorrem fora de casa. Para o neurologista Benito Damasceno, da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp), “a mentira é uma forma de inteligência transmitida de pais para filhos desde cedo”.
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