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    NOTA EXPLICATIVA AO LEITOR


    A obra que você tem nas mãos é fruto de pesquisa acadêmica inicialmente desenvolvida no curso de Graduação em Filosofia, realizado na Pontifícia Universidade Católica de Campinas (PUCCAMP), entre os anos de 2008 a 2011.


    A primeira versão do trabalho foi apresentada com o seguinte título: Deus, vivo ou morto? Um diálogo impertinente entre Espinosa, Nietzsche e Sartre. Posteriormente, após vários acréscimos e revisões, chegou-se ao título atual, que traduz uma maior precisão da temática proposta.


    A ideia é examinar se a presença ou não presença de Deus na vida das pessoas pode ser determinante ou não para a sua existência pessoal no mundo ou, de outra forma, a possibilidade de resposta à indagação: Será que Deus é um impeditivo ou um determinante do agir humano?


    A pergunta que pode ser singela ou profunda, dependendo do ângulo em que esteja o observador, tem por objetivo maior examinar o tempo atual fundado em intolerâncias, preconceitos, desigualdades e dificuldades em compreender o papel de cada qual e, principalmente, do outro em nossa existência e no mundo.


    No âmbito doméstico, porém, a situação é deveras pior. De fato, no Brasil atual a exacerbação da moral cristã, ditada por neopentecostais, atrelada a uma visão neoliberal, com ênfase para a cultura militar, vem tentando conduzir os rumos da ordem civil.


    Tem-se, pois, um novo modelo que aponta para um retrocesso que produz uma Neo Idade Média, fundada a partir das redes sociais, na qual o império da ignorância ambiciona se sobrepor ao científico.


    Com isso, prevalece a advertência de Umberto Eco, por ocasião do recebimento do título de doutor honoris causa em Comunicação e Cultura na Universidade de Turim, em 2015: “As mídias sociais deram o direito à fala a legiões de imbecis que, anteriormente, falavam só no bar, depois de uma taça de vinho, sem causar dano à coletividade. Diziam imediatamente a eles para calar a boca, enquanto agora eles têm o mesmo direito à fala que um ganhador do Prêmio Nobel. O drama da internet é que ela promoveu o idiota da aldeia a portador da verdade” (<https://www.huffpostbrasil.com/2016/02/20/as-redes-sociais-deram-voz-aos-imbecis-veja-as-17-frases-mais_a_21683863/ >. Acesso em 02.01.2019).


    Com efeito, tem-se que agora a tríade de oligofrênicos: cretinos, idiotas e imbecis orbitam o universo do saber e alimentam as redes sociais com o mesmo espírito da Idade Média, ou seja, movidos por fé, crença e magia.


    Acreditam e professam, de maneira descarada a assertiva de que a ignorância tem o mesmo peso e importância que o conhecimento científico, construído ao longo de séculos de civilização humana.


    Contudo, a situação ganha peso de maior dramaticidade se tivermos em conta que muitos desses ignorantes pretendem traduzir a realidade atual sem o exercício da autoridade do argumento, que realça o caráter dialógico do discurso e do conhecimento. Desta forma, adotam a construção da falácia lógica argumentum ad verecundiam ou argumentum magister dixit segundo a qual se apela a uma autoridade para validar o argumento ou o discurso. Assim, para sustentar o referido pensar raso, estreito e limitado apelam e se socorrem da figura de Deus.


    Para tanto, tentam recuperar a doutrina da predestinação, mas como não possuem estofo teórico e, tampouco, tradição teológica, se movem por interesses e negócios escusos, que, por vezes, se equiparam a verdadeiros estelionatos, tudo para explorar os incultos, os desesperançados e, principalmente, os pobres que sofrem as mazelas econômicas e sociais.


    O cultivo da ignorância atrelado a um modelo vazio de doutrina cristã desse grupo crescente de pessoas tem levado a uma nova forma de transvaloração do mundo, negando, condenando ou, invariavelmente, execrando, sem qualquer base sólida de conhecimento diversas teorias científicas, as mudanças sociais, os costumes, a cultura, a diversidade, os direitos humanos, as grandes questões ambientais, que apontam para a destruição acelerada do planeta, a educação, o progresso social e toda e qualquer área do conhecimento humano que possa ser vista como ameaça ao fanatismo desbragado e desmedido desses cultores do neomedievo.


    É evidente que essa histeria coletiva não se sustenta em pé diante da racionalidade científica. Porém, a prevalência de tais ideias se opera na sociedade brasileira, à vista da nossa baixa exigência de conhecimento científico, dos grandes problemas educacionais que vivenciamos e da falta de oportunidades para o amadurecimento intelectual da maioria da população, face à nossa gritante desigualdade econômica e social.


    Ademais, esse conhecimento raso, limitado e estreito é difundido pelas mídias sociais, canal perfeito para a propagação desse tipo de discurso messiânico. Nesse espaço, a regra vigente é a falta de critério e rigor, além da ausência de preocupação com a verdade, a evidência e a certeza, o que demonstra que as informações são produzidas sem qualquer critério científico, tudo em nome da liberdade de expressão.


    Tudo isso se revela como prato perfeito para que esses grupos dotados de petulância, arrogância e desfaçatez queiram falar em nome de Deus, como se fossem porta-vozes, para sustentar uma visão psiquicamente desiquilibrada de mundo, fundados em modelos anti-intelectuais, acríticos, irrefletidos e sem qualquer preocupação com a autenticidade, a verdade e a legitimidade da fala produzida.


    Por isso, a temática é relevante, pois recupera a discussão sobre a possibilidade ou impossibilidade de se entender o papel possível de Deus no mundo, libertando-o da visão granjeada pela mencionada tríade de oligofrênicos, que diante da gravidade dos desequilíbrios psíquicos que os acometem tentam alçar o país para o passado, por meio de fé, crença e magia.


    Desta forma, há nessa obra uma série de elementos pré-textuais que são importantes para a sua correta compreensão, a saber:


    i) Nos agradecimentos poderá o leitor compreender a razão da minha busca pessoal, em dado momento da minha existência. Com isso, você poderá ampliar sua compreensão do texto e, em seguida, por meio de uma síntese pessoal e dialética repensar os conceitos trazidos à baila, seja a partir da sua visão pessoal sobre a (in)existência de Deus, seja a partir dos conceitos dos filósofos apresentados.


    ii) Em seguida, deve o leitor se atentar para a foto apresentada, com uma breve explicação do aparelho desenvolvido pelo astronauta Bruce McCandless (1937-2017). A foto não é aleatória. Ela expressa um momento único do homem. A possibilidade primeira de ficar solto no espaço. A foto mostra a capacidade da inteligência humana e, ao mesmo tempo, nos permite apreciar um momento único da nossa fragilidade diante do Universo. Tem-se, pois, vários encontros: entre a ousadia e a humildade; o medo e a certeza; a dúvida e o conhecimento; o instante e o desconhecido; o perene e o eterno. A foto ainda relava a tenacidade humana. De fato, o meu encanto pela trajetória de Bruce McCandless foi o motivador para construção desse trabalho. McCandless foi oficial da Marinha dos EUA, aviador, engenheiro elétrico e astronauta da NASA. Durante o período de 1960 a 1964 chegou a pilotar quase todos os aviões de caça norte-americanos, chegando a registrar mais de 5.200 horas de voo, incluindo 5.000 horas em aeronaves militares a jato. Como piloto naval, participou do bloqueio cubano na crise dos mísseis de 1962. Em 1966, em plena Guerra Fria, no auge da corrida espacial, é escolhido para integrar a NASA devido a sua farta experiência científica como aviador, recebendo o tratamento de astronauta-cientista. Atuou como comunicador de controle da cápsula (CAPCOM) da missão Apollo 11, enquanto Neil Armstrong e Buzz Aldrin caminhavam na Lua em 1969, bem como deu suporte para os astronautas da missão Apollo 14, nas mesmas condições. Posteriormente, em 1973, foi transferido para o programa Skylab, onde atuou como piloto reserva para a primeira missão tripulada da estação espacial e ainda foi designado como CAPCOM no Skylab 3 e no Skylab 4. Em seguida, atuou na missão STS-41-B, em fevereiro de 1984, com a Challenger. Nessa missão, McCandless fez o primeiro voo livre com o aparelho que ajudou a desenvolver, tornando-se, assim, o primeiro ser humano a fazer uma caminhada livre pelo espaço e esse é o momento da foto icônica ao qual o leitor se deve ater. Esse voo durou 6 horas e 17 minutos. A importância desse fato foi lembrada pelo The Guardian que, em matéria datada de 23 de dezembro de 2017, para noticiar a sua morte, reproduziu parte de uma entrevista de McCandless de 2015 para o mesmo hebdomadário, na qual ele lembrou sobre essa experiência: “Foi um sentimento maravilhoso, uma mistura de euforia pessoal e orgulho profissional: levou muitos anos para chegar a esse ponto”. <https://www.theguardian.c(om/science/2017/dec/23/astronaut-bruce-mccandless-the-first-person-to-fly-freely-in-space-dies>. Acesso em 30.12.2018). Em sua última missão, a STS-31, entre 24 a 29 de abril de 1990, McCandless integrou a tripulação da Discovery para colocar o telescópio espacial Hubble em órbita. Ao longo da sua trajetória na NASA Bruce McCandless registrou mais de 312 horas no espaço. A trajetória desse astronauta mostra a busca humana pelo conhecimento e pela superação do desconhecido, no qual se verifica a superação do medo, da dúvida, do incerto, com o exercício da humildade, da resistência e da tenacidade. E qual o papel de Deus nessa busca? Esse é o pano de fundo da discussão proposta nesse ensaio.


    iii) Por fim, a escolha do autor do prefácio não é obra do acaso. Primeiro, tive o privilégio de ser aluno no referido Curso de Graduação. Depois, a escolha do Prof. Dr. Newton Aquiles von Zuben deu-se por ser ele um dos maiores especialistas e estudiosos de Martin Buber (1878-1965) no Brasil. Buber, escritor, pedagogo e filósofo austríaco, naturalizado israelense construiu a denominada ética da reciprocidade, segundo a qual a existência é marcada pela comunicação e o diálogo, ou seja, entre os homens deve existir uma inter-relação, que permite a intersubjetividade, sendo que o mesmo se aplica aos objetos que não existem sem que haja uma interação com eles. A intersubjetividade é que permite o diálogo, que sustenta a responsabilidade e o encontro, seja entre dois sujeitos, seja na relação que existe entre o sujeito e o objeto. Com isso, tem-se as duas dimensões dessa filosofia do diálogo que são sintetizadas pelos princípios: Eu-Tu (relação) e Eu-Isso (experiência) que, por meio da responsabilidade, do reconhecimento da diferença, do cuidado, da empatia, do amor, permite cultivar vínculos. Buber apresenta Deus como uma experiência do sagrado, cuja vivência eleva o homem a uma condição mais digna e não como uma relação dicotômica de inferior/superior. Deus é, pois, para Buber, “a total presença”, segundo a qual o homem pode D’ele se aproximar pela via dialógica e pela vivência, por meio da sua condição cognitiva ou afetiva. Portanto, tendo em conta que o texto exige uma visão eminentemente dialógica sobre a (in)existência de Deus, nada mais adequado que a escolha de um estudioso de Buber para promover a apresentação da presente obra.
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    O austronauta Bruce McCandless durante uma atividade no espaço, a poucos metros da Challenger, durante a missão STS-41B. O veículo por ele utilizado, que ele ajudou a desenvolver, é denominado Unidade Manual de Manobra (MMU), movido a nitrogênio e controlado à mão. Esta foi a primeira vez que um astronauta realizou uma caminhada espacial sem estar amarrado ao ônibus espacial.


    Fonte: NASA/1984


    This image or video was catalogued by Johnson Space Center of the United States National Aeronautics and Space Administration (NASA) under Photo ID: S84-27017 AND Alternate ID: GPN-2000-001156. This tag does not indicate the copyright status or the source of the attached work. A normal copyright tag and a source are still required. See Commons: Licensing for more information.


    Esta obra encontra-se sob domínio público eis que foi criada pela NASA. A política de direitos autorais da NASA diz que “o material da NASA não é protegido por direitos autorais a não ser quando especificado”, conforme página sobre direitos autorais da NASA (http://www.jsc.nasa.gov/policies.html#Guidelines) e Política de uso de imagens da JPL (http://www.jpl.nasa.gov/imagepolicy/).


     


    Deus jamais foi empecilho para o ser humano exercitar a sua liberdade, promovendo escolhas em busca de suas conquistas, acertos e erros.

  


  
    PREFÁCIO


    A (in)existência de Deus: diálogos improváveis e impertinentes entre Espinosa, Nietzsche e Sartre, essa questão intrigante, título da obra do Prof. Dr. José Fernando Vidal de Souza, nos faz pensar, na conhecida afirmação de Paul Ricoeur, “o símbolo nos faz pensar”. Lança um desafio assinalado por um clima de pensamento cético, conduzindo o leitor por um caminho bem balizado no qual vai revelando o pensamento de três personagens especiais da história da filosofia moderna e contemporânea, para finalmente apresentar uma posição cuja arquitetônica semântica e conceitual é realizada com a clareza e solidez de sua reflexão filosófica. Durante o percurso, o leitor é tomado por certa curiosidade alimentada pela atitude cética inicial sobre a exequibilidade de tal diálogo. Porque aceitar o convite se o autor o entende como improvável? Mas a reflexão filosófica não tem seu princípio numa atitude de espanto mesclada de dúvida diante do ainda não conhecido?


    O leitor que tiver alguma familiaridade com um desses pensadores poderá perceber, ao tomar contato com essa obra do Prof. Fernando Vidal, uma experiência de “pensar de outra maneira”, aliás decisivo no que concerne ao pensamento de Nietzsche. “Pensar de outro modo” não é repetir, ou dizer numa continuidade lógica. A repetição não é uma modalidade do pensar, mas um sinal de vitalidade. O ser pensante interrompe a repetitividade na distância reflexiva. E o modo pelo qual o autor coloca na arena esses três filósofos, distantes um do outro na história, revela ao leitor uma aventura não para deleitar-se perante a questão, mas para ser retido nas suas próprias rupturas e indagações.


    A indagação do título visa a análise de “A (in)existência de Deus”, por meio do engajamento do homem contemporâneo, seja ele crente ou descrente. Assim, é pertinente, sem dúvida, aceitar o convite do autor para “pensar de outro modo” sobre essa emblemática questão.


    Logo no início, Prof. Fernando Vidal situa o ponto axial da problemática que introduz a pauta de suas reflexões, de seu propósito: a experiência vivida pelo homem do século XX que continua provocando a sociedade atual denominada pós-moderna, vale dizer, a ideia de Deus e o espaço a ele reservado no mundo atual. Experiência que provê à reflexão filosófica seus impulsos decisivos e seu despertar salutares. O homem adormentar-se-ia em seu sono dogmático, por hábitos de pensamento já prontos, socialmente instituídos, se uma outra experiência chocante não o despertasse. A história do pensamento humano nos revela que os filósofos do passado se viram defrontados por essa “experiência-choque”, tal como uma casca dura que não se deixa facilmente romper, como um escolho. Experiência de realidades irredutíveis nas quais o pensamento se agarra, as ataca e, no entanto, sobre as quais ele se apoia. Observa, com precisão, Fernando Vidal que o discurso religioso vem adquirindo na sociedade contemporânea, em especial em nosso país, referência de suas análises, um tom messiânico cuja presença se deve a momentos de “intensa crise cultural e visa uma busca de volta ao passado, um regresso que suprimem uma retração evitando que as mudanças sociais possam caminhar em velocidade normal”.


    São necessárias experiências fortes para despertar a razão, possibilitando enfrentar os efeitos dessa “falta de compreensão do mundo real” que “leva o surgimento da angústia, da falta de proteção, do sentimento de confusão e da perda de orientação das normas sociais e culturais”. O propósito é claramente definido: “examinar a presença dele na atualidade”. E o horizonte de sua original proposta é objeto do capítulo final.


    São três os personagens do pensamento europeu que o Prof. Fernando Vidal coloca em cena, Espinosa, Nietzsche e Sartre. Essa obra representa um convite interessante para se pensar numa questão complexa que tem provocado o homem contemporâneo, crentes ou descrentes, cientistas, filósofos, teólogos e cientistas da religião.


    No limitado espaço de um prefácio, optei por apresentar breves considerações sobre um dos filósofos tratados no presente livro. Escolho Nietzsche, em cuja obra- A Gaia ciência- encontramos a famosa frase sobre a morte de Deus, ambígua e provocativa para um projeto de “pensar de outro modo”.


    É de se notar que Nietzsche não se ateve em esclarecer a sombra que a “morte de Deus” suscitou na cultura europeia de sua época. Ele viu, igualmente, o sinal de uma nova aurora, um novo destino para o ser humano, uma vez descartada religião. Se descartada a religião, é precisamente porque está fundamentada na recusa do que constitui a realidade da existência humana que é a finitude. E a aceitação da finitude pode ser entendida como um novo destino do homem. Nietzsche fala da crítica do “último homem” na obra Assim falou Zaratustra. 


    Ainda hoje, mais de um século após sua morte, o pensamento de Nietzsche permanece novo e aberto.


    A sua obra desconhece a interrupção de uma interpretação globalizante. Avessa a sistemas ela sustenta sua autonomia e sua constante força de reinvenção semântica.


    Essa obra se mostra capaz de seguir a dinâmica da suspensão (Aufhebung) hermenêutica. Ela não encerra o debate que provoca, a interpretação a altera aprofundando-a, e acaba por impor outra dimensão que abre novos horizontes.


    Nietzsche não desejava fazer escola. E a proposta do Prof. Fernando Vidal mostra, de modo incisivo, ao leitor a abertura da obra de Nietzsche assim como sua complexidade sem, no entanto, debilitar sua plasticidade semântica.


    Tem-se a impressão que dessa obra do filólogo prussiano emana uma fosforescência, uma luz que atrai, mas não forte o suficiente para iluminar. Abordá-la hermeneuticamente para penetrar-lhe o significado exige um trabalho árduo de interpretação e de confronto. É tido por muitos intérpretes, como um escritor obscuro com léxico complicado. O desconforto reside no fato de se conhecer diversos “Nietzsche”: filósofo, filólogo, músico, doente, revolucionário, destruidor da metafísica! E isso dificulta situá-lo na multiplicidade de faces.


    Porém, é razoável supor-se, como reconhece Roger Pol-Droit, filósofo francês, que o que está em cena é o fim da verdade. Nietzsche avocou para si o trabalho de delatar e suplantar o objetivo primeira da filosofia de buscar a verdade. Somos herdeiros de Platão que postulou a ideia de uma verdade imutável situada em um mundo diverso do nosso, palco de mudanças constantes e degradações.


    Para Nietzsche, no entanto, esse mundo é ilusório, representa algo como uma doença que nos aparta do mundo vivo e, cria um mundo imaginário. Platão e os filósofos seus herdeiros por temerem a vida teriam tramado uma irrealidade chamada verdade. Para Nietzsche as presumidas verdades eram os valores morais e, foi uma das contribuições que o filósofo da Prússia transmitiu ao pensamento contemporâneo, a saber, esclarecer tais valores.


    O anúncio da morte de Deus, claramente posta na obra de Nietzsche, Gaia Ciência, não tanto virulento comparativamente a outros de sua época, não deixou de provocar debates acalorados. O alvo das críticas de Nietzsche foi o cristianismo designado por ele como um platonismo para o povo.


    A repercussão dessa expressão, aliás criada pelo escritor alemão Johann Paul Friedrich Richter (sec. XVIII) tem sua razão, dentre outras, na amplidão das perspectivas que ela abala. Além da dimensão religiosa, é o destino da metafísica e da história ocidental que são colocados em xeque. Observe-se, no entanto, que seria equivocado tomar essa batalha crítica de Nietzsche contra a ideia da “morte de Deus” como algo semelhante ao ateísmo dos iluministas.


    Nietzsche, com essa declaração, sustenta que com a morte de Deus toda a história ocidental chega ao ápice do niilismo. Note-se que Nietzsche apresenta determinada concepção de homem, e para isso é necessária uma análise da civilização ocidental. Há, segundo Nietzsche, algo que tem prevalecido no desenvolvimento dessa civilização que é a ideia de Deus.


    É justamente essa ideia que sofre forte abalo provocando o sentimento do “nada”, de dissolução do sentido da existência humana; leva ao relativismo e provoca profunda crise da civilização. É a isso que se refere Nietzsche quando fala de niilismo. Aliás, foi ele quem diagnosticou que o ser humano e toda a sociedade sucumbia no niilismo. Este não somente causou estragos no século XX, mas persiste como uma doença para a qual, desde Nietzsche, não se encontrou um diagnóstico nem tão pouco se lhe forneceu razões fortes.


    O filósofo o denomina o espirito de vingança, ressentimento, o desejo da morte e, de certo modo, uma vitória dos instintos de violência. De um modo mais estrito, à época de Nietzsche, se denominava niilismo uma espécie de pessimismo, vale dizer o amplo questionamento dos valores da existência humana. À ideia da morte de Deus está correlacionado o niilismo, como observa o Prof. Fernando Vidal, em sua análise densa da obra O Anticristo. 


    Para Nietzsche há algo de potencialmente destruidor no niilismo uma vez que, aplicado a tudo o que está no nosso entorno, poderá ocorrer-nos interrogarmos sobre nós mesmos, correndo o risco, desse modo, de sermos levados a questionar que aquilo que nos é relevante seja um absurdo desprovido de qualquer significação.


    Como destaca o Prof. Fernando Vidal, Nietzsche se inspira em Schopenhauer em quem ele percebe uma forma acabada de niilismo. Para o primeiro o niilismo que se espalha indica que os valores superiores tradicionais se degradam, que os fins se apagam, que não se vê muito bem qual a finalidade humana, em suma, tudo é em vão. Entretanto, se os valores tradicionais não sucumbiram ao niilismo, a razão é que sempre se sustentaram sobre um suporte supremo, Deus. E se esses valores não se sustentam mais é que Deus começa a perder seu valor. E a consequência dessa “morte de Deus” é a extrema desorientação.


    É de se notar que um Deus que existe de toda a eternidade não pode morrer. Quando Nietzsche afirma que Deus está morto, não quer dizer simplesmente que Deus não existe. O Deus que está morto tem origem na histórica. Não fala de uma divindade eterna, sobre a qual, aliás, não se poderia dizer nada. Esses deuses que nascem e morrerem são o que Nietzsche denomina ídolos. 


    Um ídolo pode ser material, por exemplo, o veado de ouro (que se encontra em Êxodo, 32), ou conceitual, vale dizer, conceitualmente elaborado sob medida para responder a necessidades humanas. Esse ídolo de Deus tem um estatuto particular, ele responde a uma exigência existencial, a um desejo e uma necessidade existencial profunda que é a reivindicação de orientação. Desejo e necessidade de saber quem sou eu, de onde venho, onde irei.


    Pode-se entender que a noção de Deus moral que nasceu com o cristianismo é um ídolo conceitual e que atende a várias necessidades humanas, isto é, oferece um ponto de apoio exterior que decide sobre o bem e o mal, o justo e o injusto. Esse Deus conceitual ensejava um sentido da vida e dava a esperança de uma finalidade à vida e aos sofrimentos intensos que ela comporta.


    ◆◆◆◆


    Essa obra do Prof. Dr. José Fernando Vidal de Souza revela sua originalidade por convencer o leitor a “pensar de outra maneira”, mesmo que não participe do “diálogo” diretamente. De pronto, é acometido de certo espanto pois, qual razão se encontrará no texto que justifique o diálogo como improvável e impertinente? O espanto metamorfoseia-se em curiosidade crítica, pois, pode esse leitor conhecer o pensamento dos três personagens escolhidos pelo autor, porém, o tipo de conjunção que os colocará na cena do diálogo pode se revelar complexa e indeterminada. Nos capítulos iniciais encontram-se as considerações dos filósofos sobre a morte de Deus; O autor estabelece o campo comum formado pelas linhas de três esferas que se entrelaçam num ponto que é a questão de Deus na história dos homens. Assim, a originalidade da tese do Prof. Fernando Vidal é a proposta de uma tipologia que possa articular os pensamentos dos três filósofos; segundo o autor: “o que os une são as questões relativas à análise crítica sobre a moral e a religião, cada qual em sua época, ensejando a construção de novo modelo, que visa dar ao homem a capacidade de exercer seu potencial emancipatório e crítico” (cfr. p.109).


    O “diálogo improvável e impertinente” entre três filósofos da história moderna e contemporânea da filosofia se torna uma tarefa complexa como reconhece o autor no início de seu quarto capítulo. Não há propriamente diálogo, pois de cada pensador o autor, como articulador, abordou cada pensamento já inscrito em determinado contexto em ressonância com a história de um momento singular.


    A originalidade desse texto do Prof. Fernando Vidal é justamente tornar pertinente o pensamento desses filósofos sobre a figura de Deus no ocidente, visando especificamente a compreensão, na situação atual, dessa figura tal como imaginada na sociedade brasileira. O capítulo final é construído em duas etapas: na primeira é analisada a presença de Deus no imaginário brasileiro; na segunda, são expostos de modo aprofundado a concepção de Deus num horizonte de significação mais específico.


    O Prof. Fernando Vidal estabelece uma tipologia para construir a articulação meticulosa entre esses pensamentos, ainda em “diálogo improvável”, guardando sua singularidade ao serem submetidos a um vetor axial proposto pelo autor.


    O resultado é um sólido modelo epistemológico permitindo, de um lado, a tensão eficaz, entre os pensamentos e, de outro lado, como essas posições permitiram o desenvolvimento das considerações sobre o significado e o alcance da presença do divino na sociedade brasileira atual. Mostrou o autor, ademais, como os conceitos de moralidade e religião são correlatos e “a figura de Deus enquanto guardião de valores e Deus como reprodutor de valores a partir do nada”.


    Em suma, penso plausível considerar que o “diálogo improvável” tenha sido submetido a uma metamorfose, tornando-se eficazmente pertinente para a análise que o autor se propôs. Será sem dúvida um desafio para o leitor desvendar.


    Enfim, a obra do Prof. Fernando Vidal que expõe, movido por uma aposta audaciosa, três filósofos emblemáticos da história da filosofia, se revela como um valioso convite para o leitor adentrar nesse “diálogo” e fustigar sua curiosidade para o atraente exercício de “pensar diferente”.
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    INTRODUÇÃO


    O presente trabalho parte da análise do espaço destinado a Deus no mundo e, em especial, no seio da sociedade brasileira na atualidade.


    Com efeito, resta certo que o discurso religioso no Brasil vem ganhado um tom messiânico mais intenso e, por vezes, composto de uma retórica vazia, sintetizada pelo comportamento daqueles que professam uma determinada religião.


    O movimento cíclico do messianismo, porém, não é um fenômeno exclusivo brasileiro, mas algo de caráter mundial. Este movimento sempre eclode em momentos de intensa crise cultural e visa uma busca de volta ao passado, um regresso que imprime uma retração evitando que as mudanças sociais possam caminhar em velocidade normal.


    A tentativa é, pois, aquela de imprimir uma marcha lenta no processo de transformação da sociedade e manter uma determinada estrutura e organização social.


    Muitos destes movimentos decorrem de uma religiosidade inautêntica, ou seja, estão impossibilitados de enxergar a sacralidade no mundo real, permitem o surgimento de partidos políticos mal-intencionados, grupos carismáticos, seitas extravagantes e grupos de pessoas dotadas de sentimento de frustração e desespero, eis que impedidos de alcançarem aquilo que acreditam ser a verdade norteadora da existência humana.


    Esta falta de compreensão do mundo real leva ao surgimento da angústia, da falta de proteção, do sentimento de confusão e da perda de orientação diante das normas sociais e culturais. Isto tudo enseja a busca de um mundo ideal composto de uma generalidade de fundo religioso, que tenta estabelecer padrões que aliviem as frustrações e sofrimentos que, no entanto, impedem a compreensão dos valores norteadores das relações humanas.


    Um dos sinais indicadores deste fato na realidade brasileira pode ser demonstrado pelas frases estampadas em veículos que circulam pelo país, na forma de adesivos, tais como: Nas mãos de Deus, Deus é fiel, Sou feliz porque sou católico, Deus é + etc.


    É importante destacar que estas frases são expostas em veículos automotores, que são ícones da sociedade pós-moderna, objeto de desejo de consumo, sinal de demonstrabilidade de autonomia, capacidade de movimentação do homem e símbolo da verdadeira revolução industrial, sem se esquecer que os automóveis são uma das necessidades sociais mais relevantes, devido a concentração das populações nos meios urbanos.


    O automóvel é, pois, o melhor representante de uma sociedade de consumo como a atual. Representa um grande fetiche para a maioria das pessoas, pois o seu encanto traduz a possibilidade de se obter autonomia e movimentação, o que implica na ideia, ainda que enganosa, da sensação de aumento de liberdade para o indivíduo e conquista do espaço público, sem o contato direto com outros indivíduos ou possíveis constrangimentos decorrentes do transporte coletivo, além da desnecessidade de obediência a horários e locais para a utilização de tal meio de locomoção.


    Assim, a utilização do automóvel enquanto bem representativo de uma sociedade capitalista e de consumo para propagandear explicações de cunho religioso e, por vezes, profético, é algo novo no seio da sociedade pós-moderna. O automóvel passa a ser uma tentativa de contribuir para este novo apostolado de transformar o mundo, indicando os eleitos e tentando convencer os incrédulos, os infiéis ou ímpios que a conversão ou a adoção desta forma de pensar é o único meio para a salvação, sendo que as conquistas terrestres e profanas nada representam para a humanidade.


    Estas frases refletem um intenso grau de ideologia que campeia o discurso religioso atual, mas também permitem enfatizar o comportamento retórico daqueles que praticam determinada religião e buscam imprimir veracidade à sua fala.


    Além disso, tais frases são frutos de uma tentativa de fazer a religião voltar a ocupar um espaço privilegiado nas discussões sociais, na medida em que fornecem àqueles que as expressam que Deus é um aliado forte que permite não só a compreensão do cosmo, como a solução de problemas individuais e cotidianos de somenos importância.


    Nesse sentido, inclusive, vê-se a tentativa atual de se expandir esse olhar para o campo político. Assim, não é à toa que o atual Presidente do Brasil se elegeu fazendo uso de duas frases que se completam: “Brasil acima de tudo, Deus acima de todos”.


    O slogan em questão é fruto da somatória de duas frases. De um lado, a frase “Brasil acima de tudo”, era o grito da Brigada de Infantaria Paraquedista do Exército. O lema surgiu logo após a edição do Ato Institucional nº 5 e passou a ser difundido por um grupo de paraquedistas denominado Centelha Nativista , que defendia o nacionalismo para se contrapor à ideia de luta de classes. 
Esse brado de entusiasmo da tropa, no entanto, recebeu várias críticas na ocasião, pois era semelhante ao brado utilizado, décadas antes, pelos nazistas: “Alemanha acima de tudo” (“Deutschland über alles”). De outro lado, a frase “Deus acima de tudo”, visa agradar aos neopentecostais que repetem a frase como expressão da fé que professam.


    Tem-se, assim, a tentativa de integrar a figura de um Deus cristão monoteísta ao campo político e econômico, tal como se fazia na Alta Idade Média, época na qual o homem ao retornar a Deus se revelava como objeto de promessa de salvação, sendo certo que em tal visão o homem não tem qualquer valor, pois todos os valores são provenientes de Deus, que é o centro do universo.


    Enfim, crê-se no imaginário, esquece-se do real, afinal, se Deus é comigo, quem pode ser contra mim?


    Com isso, cresce a possibilidade de exacerbação de fundamentalismos, parte-se para o cientificismo deletério, instala-se o misticismo, acentua-se o messianismo e reduz-se o humano a uma possibilidade de fé.


    Desta forma, deposita-se em Deus a existência humana, esvazia-se o sentido de responsabilidade de cada qual pela sua existência, impede-se que o homem em sua natureza própria possa da religião se valer como um canal de diálogo com sagrado e o divino.


    Enfim, as tais frases transmudam valores, alienam, afastam pessoas e levam as religiões cristãs a adotarem uma postura de intolerância, pois deixam de exercitar o diálogo e passam para o império do dogma midiático, que agora se revela com frases prontas que são exploradas por meios de comunicação, em especial a televisão ou por grupos de pessoas que atuam na área do marketing religioso. O fim único e exclusivo desta empreitada é o de convencer o máximo de pessoas sobre a capacidade de Deus em solucionar questões menores que afligem os homens cotidianamente.


    A atualidade da temática proposta emerge do fato de que, longe de tais frases se apresentarem como ingênuas têm elas a função de ocupar um espaço no imaginário da sociedade, com o objetivo de angariar um número maior de crentes e fiéis, sem que tais pessoas possam realmente refletir sobre qual o papel de Deus no contexto atual.


    Assim, o presente trabalho para examinar a presença de Deus na atualidade e superar a ideia singela de solução de problemas ou salvação terrena, propõe um diálogo entre Espinosa, Nietzsche e Sartre.


    No primeiro capítulo tem-se, pois, a visão de Deus de Espinosa, ou seja, de um ser de infinitos atributos; de um Ser pertencente ao mundo dos homens, que ordena a Natureza e capaz de superar o entendimento fragmentado e antropomorfista humano, para se concretizar no Grande Uno, que se expressa nos muitos a que se faz a partir de Si mesmo.


    Em seguida, no segundo capítulo a proposta é se debruçar sobre o pensar nietzschiano acerca de Deus, como fonte de valoração para o mundo, tanto na civilização quanto na vida das pessoas e a incapacidade de numa ordenação cósmica transcendente. Assim, a análise do seu projeto de transmutação dos valores é fundamental para o entendimento da existência ou não de valores absolutos, bem como a sua rejeição à tese da descrença em quaisquer valores, que conduziria ao niilismo. No seu entender o niilismo seria um sintoma de decadência, pois manteria um lugar vazio, que poderia ser novamente ocupado por um princípio transcendente. A busca, pois, é pela reformulação dos fundamentos dos valores humanos e das crenças reinantes no seio da sociedade.


    No terceiro capítulo promove-se uma leitura do pensar Jean-Paul Sartre, que embora não tenha dado excessiva importância ao problema religioso, pois não estava preocupado em discutir sobre a existência ou não existência de Deus, se revela como um excelente interlocutor, na medida em que coloca o homem como o responsável por todos os seus atos.


    Para o existencialismo sartriano a existência humana precede sua essência e esta é construída através da liberdade responsável. Com isso, o indivíduo projeta-se no futuro e passa a escolher um sentido para sua vida, eis que esta não possui um sentido a priori. Só a liberdade total e absoluta é capaz de salvar o homem e Deus não pode justificar o homem ou retirá-lo de sua escolha.


    Por fim, o quarto capítulo é dedicado a promover um diálogo entre estes filósofos e demonstram que as frases mencionadas escamoteiam a verdade, levam a ilusão e geram alienação, o que dificulta ou impossibilita uma reflexão mais precisa sobre a relação homem-Deus e um possível diálogo na atualidade.


    A tentativa final é a demonstrabilidade de que o diálogo entre estes filósofos permite uma nova leitura de Deus, que supere a singela interpretação de um Ser sobrenatural, perfeito, uno, único, responsável pelo destino dos homens e orientador da salvação terrena, seja pessoal ou coletiva, em direção ao paraíso.
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