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PARTE I


PRELIMINARES




CAPÍTULO 1


INTRODUCCIÓN GENERAL


Todo cambia y cambiamos todos. La variedad de cambios que pueden producirse en la vida de un individuo (físicos, psíquicos, emocionales, etc.) o que pueden afectar algún aspecto o la naturaleza misma de cualquier tipo de entidad es infinita. Ya lo señaló el filósofo griego Heráclito (h. 540-480 a. C.): “Nada es permanente, excepto el cambio”. Como los eventos de cambio son omnipresentes en todos los aspectos de nuestra vida, no extraña que también ocupen un lugar destacado en nuestro discurso.


El objetivo general de este libro consiste en ofrecer una descripción unificada del funcionamiento semántico-sintáctico de los llamados verbos de cambio que aparecen en construcciones pseudo-copulativas, y a la vez exponer las diferencias conceptuales que determinan su elección. Los verbos que nos ocupan son los siguientes: hacerse, volverse, ponerse y quedarse.


Partimos del supuesto cognitivo-funcional (véase el apartado 2) de que cada verbo pseudo-copulativo de cambio (de aquí en adelante: VPCC) constituye una forma específica de conceptualizar, es decir de construir, un evento de cambio. En otras palabras, hay una razón por la cual un hablante utiliza el verbo ponerse en (1) y no otro verbo de cambio, y, al hacerlo, conceptualiza el cambio de forma diferente a la que evoca la conceptualización de quedarse triste, por ejemplo.


(1) Le acababa de conocer [...]. A su lado, en la calle, no sé por qué me puse tan triste, si fue el recuerdo de Álvaro o el compararlos [...] (P. Nasarre, El país de Nunca Jamás, Barcelona 1993).


Con el fin de captar estas diferencias conceptuales, formulamos la hipótesis de que la imagen conceptual propia de cada pseudo-cópula se origina en la semántica fuente del verbo, es decir, se vincula con el significado básico que el lexema verbal tiene fuera de la construcción pseudo-copulativa. El análisis se sustentará en un extenso corpus de contextos auténticos (véase el apartado 4).


El libro se divide en tres grandes partes. La primera (parte I) consta de dos capítulos que proporcionan la base teórica necesaria para avanzar hacia la descripción unificada del funcionamiento semántico-sintáctico de los VPCC y captar las diferencias conceptuales que determinan su elección. La parte II consta de los capítulos dedicados al análisis de los cuatro VPCC principales, a saber, hacerse (capítulo 3), volverse (capítulo 4), ponerse (capítulo 5) y quedarse (capítulo 6). En la parte III se presentan las conclusiones generales.


En el presente capítulo, delimitamos primero el tema y los objetivos de la investigación (apartado 1). Luego introducimos el marco teórico adoptado (apartado 2) y presentamos las hipótesis de trabajo (apartado 3), así como las opciones metodológicas (apartado 4).


1. Tema de investigación y objet ivos


En lo que sigue, definimos la noción de cambio (apartado 1.1) y justificamos la selección de los cuatro verbos de cambio que componen el objeto de estudio, deteniéndonos en el plano sintáctico-semántico y aspectual (1.2). A continuación, evocamos los principales estudios existentes (1.3) y exponemos nuestros objetivos (1.4).


1.1. La noción de cambio


Si bien la expre sión de la noción de cambio ha sido objeto de muchos estudios lingüísticos, son muy pocos los autores que ofrecen una definición de la misma. En este estudio optamos por la definición que da del vocablo cambio el Gran Diccionario de la Lengua Española (GDLE).


GDLE: Acción o resultado de cambiar(se) o de experimentar algo o alguien alguna diferencia o variación en su aspecto, estado, modo de ser, etc., en relación con lo que era antes1.


El comentario “en relación con lo que era antes” indica que un cambio es un evento dinámico que siempre implica dos estados, a saber, un estado inicial (anterior al cambio) y un estado resultante (posterior al cambio). Además, es importante observar que no solo se habla de una diferencia sino también de una variación en el aspecto, estado, modo de ser, etc., de algo o alguien. En el ejemplo siguiente (que se pone más nervioso), la entidad afectada por el cambio (el chiquillo) presentaba ya cierto grado de nerviosismo; el adjetivo comparativo más implica la existencia de una fase anterior de (menor) nerviosismo. Se evoca una evolución natural de un estado de nerviosidad hacia un mayor nerviosismo por causa de las circunstancias (los niños dándote consejos, tu padre ayudándote, etc.), y no de un cambio a algo distinto o contrario, es decir, algo de lo que antes la persona carecía. Para Alba de Diego y Lunell (1988: 344), el proceso de cambio significa “la adquisición de una determinada cualidad, estado o situación de los que antes un ser carecía”. La segunda parte de esta definición —“de los que antes un ser carecía”—, sin embargo, no siempre resulta apropiada.


(2) —En la L que tiras a la basura va todo el miedo que pasamos, tú agarrado al volante, yo agarrada al asiento. Yo dándote instrucciones: no saludes, no estás preparado para soltar una mano del volante. Los niños dándote consejos: papá, se te cala, papá, se te ha calado; tu padre ayudándote: hijo, mira el retrovisor; tu madre: no le digáis nada al chiquillo, que se pone más nervioso. Todos contigo, pero como tienes ese carácter un día dijiste: “El que vuelva a hablar se baja del coche” (E. Lindo, Tinto de verano, Madrid, 2001).


Por eso, en el presente estudio se opta por la definición del GDLE, en la que no solo se habla de una diferencia sino también de una variación en el aspecto, estado, modo de ser, etc., de algo o alguien en relación con lo que era antes.


Basándonos en el tipo de cambio que puede afectar a una determinada entidad, podemos distinguir entre verbos de cambio extrínseco y verbos de cambio intrínseco (cf. Conde Noguerol 2013: 121). Los primeros afectan al aspecto externo de una entidad, mientras que los segundos afectan a su aspecto interno. Más específicamente, los cambios externos implican “una modificación del objeto que sufre el cambio sin que se vean alteradas o modificadas sus características internas, innatas o naturales” (Conde Noguerol 2013: 122). Se trata, por ejemplo, de cambios en la posición o el lugar que ocupa una entidad en el espacio2. La presente investigación se centrará en los tipos de cambios internos. Los verbos objeto de estudio denotan un cambio en la constitución o la caracterización misma de la entidad afectada, es decir, en principio implican un cambio que afecta a sus cualidades o aspectos (de tipo físico, psíquico o social)3.


Queremos añadir, no obstante, que la entidad afectada por el cambio no siempre sufre cambios literales o reales (como en [el chiquillo] se pone más nervioso), sino que también existen cambios que se sitúan en las valoraciones, juicios o percepciones sobre la entidad afectada que proceden de la mente del observador o perceptor externo. El cambio en (3), por ejemplo, no se sitúa en la entidad afectada misma, es decir, la figura de un conocido no se convierte literalmente en un extraño, sino que se trata de un cambio en la percepción de esta entidad que proviene del conceptualizador. Esta dimensión subjetiva atestigua el juego de perspectivas al que se presta la expresión de la noción de cambio.


(3) [...] y me pregunto cómo habría podido verme alguien que me observara entonces desde una ventana sin que yo lo advirtiese, mientras caminaba por esas mismas calles tan intoxicado de palabras y quimeras como el poeta calé, la figura de un conocido que a esa distancia se vuelve un extraño y apenas ve lo que tiene a su alrededor, la ciudad habitada de fantasmas turbios del deseo y de los libros (A. Muñoz Molina, Sefarad. Una novela de novelas, Madrid, 2001).


En este ejemplo, además, el cambio se explica por la correlación entre tiempo y espacio. La evolución que se observa en la imagen de una figura conocida hacia un extraño se debe a una modificación de la distancia (a esa distancia) que media entre esta entidad y el punto de vista desde donde la mira el observador (el yo narrador). El efecto óptico natural de ver las cosas con menor claridad a medida que uno se aleja de ellas hace que para el observador la figura de un conocido se vuelva un extraño.


Por último, existen también casos (intermedios) en los que no queda claro si el cambio se da en la entidad afectada o solo en la evaluación del estado en que se encuentra por parte del conceptualizador. Así, en el ejemplo (4) (la conversación se hace difícil), el adjetivo difícil denota una cualidad de índole evaluativa. Como ha sido señalado en Delbecque y Van Gorp (2012: 289), “no se especifica si la constatación emana (solo) del narrador-comentarista extradiegético o si (también) refleja el punto de vista intradiegético del yo narrador, el personaje que conversa con Blasfemo”.


(4) —Usted que la frecuentó tanto, ¿la oyó hablar alguna vez de un vellón de oro?
Blasfemo de Aranjuez me mira con ojos grises, con ojos que yo definiría de loco.
—Jamás. Jamás. Jamás.
Creo que me está mintiendo.
La conversación con Blasfemo, a borbotones, con continuas referencias al pasado, se hace difícil, crispada (R. del Pozo, Noche de tahúres, Barcelona, 1995).


En la presente investigación incluimos también estos casos, (3) y (4), que apuntan en cierto modo a una subjetivización al destacar el papel crucial del procesamiento por el conceptualizador. Veremos que el grado de subjetividad puede variar según el tipo de atributo, la entidad sujeto y el verbo, y que un mayor grado de subjetivización corresponde a un mayor grado de gramaticalización.


1.2. Delimi tación del objeto de estudio


Este libro está dedicado exclusivamente a los verbos hacerse, volverse, ponerse y quedarse, al ser los VPCC más prototípicos (véanse los capítulos 3-6). Son los más frecuentes y han recibido la atención de la mayor parte de los autores que han publicado sobre el tema. Aunque los VPCC acabar, terminar, resultar, salir, caer y devenir forman parte del estudio original (Van Gorp 2014: 393-479), no los incluimos aquí porque son menos prototípicos y mucho menos frecuentes.


Tampoco han sido recogidos los verbos cambiarse en, convertirse en, transformarse en y trocarse en, dado que su núcleo semántico ya contiene la noción de cambio o modificación (cambio, conversión, transformación, trocamiento); o sea, la noción de cambio forma parte del propio semantismo del verbo. Por esa razón, Conde Noguerol (2013) los clasifica como verbos léxicos (de cambio puro) en vez de cómo verbos pseudo-copulativos (véase el subapartado 1.2.3.2). Además, la presencia obligatoria de la preposición en con estos verbos indica que, metafóricamente, la entidad sujeto adquiere un determinado perfil a causa del desplazamiento al dominio introducido por el atributo4; parafraseando, se podría decir que la entidad sujeto deja el dominio que ocupa inicialmente para instalarse en uno nuevo. Los verbos aquí mencionados, en principio se construyen solo con sintagmas nominales, excepción hecha del verbo convertirse en. Este verbo admite un atributo adjetival, aunque sea de uso limitado (Porroche Ballesteros 1988, Rodríguez Arrizabalaga 2001). Las contadas veces en que el verbo se combina con un adjetivo, este adopta el significado de clasificación, característico de los sustantivos, como señala Porroche Ballesteros (1988: 138): se ha convertido en bueno (en un hombre bueno)5. Los verbos cambiarse en, transformarse en y trocarse en también destacan por su uso escaso en construcciones atributivas y por quedar restringidos a determinados contextos o registros. En construcciones atributivas, cambiarse en no se emplea sino esporádicamente (Alba de Diego y Lunell 1988: 535). Respecto a transformarse en, Alba de Diego y Lunell (1988: 535) afirman que su uso se limita a aquellos contextos en los que el cambio implica una evidencia que impresiona o asombra. Y el carácter eminentemente literario de trocarse en ha sido observado por Alba de Diego y Lunell (1988), Porroche Ballesteros (1988) y Rodríguez Arrizabalaga (2001). Asimismo, los verbos meterse (a/de) y tornarse (en) se excluyen por presentar una fuerte restricción de uso. En cuanto a meterse (a/de), Pountain (1988: 116) y Rodríguez Arrizabalaga (2001: 166) afirman que se combina típicamente con atributos nominales que denotan profesiones u oficios, sobre todo religiosos. El uso del verbo tornarse (en), por su parte, se limita a contextos literarios u otros registros cultos (Navas Ruiz 1963: 82-83; Fente 1970: 171; Alba de Diego y Lunell 1988: 354; Porroche Ballesteros 1988: 139; Rodríguez Arrizabalaga 2001: 157)6.


Por último, tampoco hemos considerado algunos verbos que solo han sido mencionados por un único autor en la bibliografía existente sobre el tema. Se trata de los verbos concluir, empezar, entrar, ingresar, transmutarse en y trasmudarse, citados por Rodríguez Arrizabalaga (2001), y ser, citado por Wesch (2004). El hecho de que los demás autores no los incluyan en sus estudios significa que no los clasifican como verbos de cambio. Además, la frecuencia de uso de estos verbos también es muy baja.


En los dos subapartados siguientes nos detenemos brevemente en las características sintáctico-semánticas (1.2.1) y aspectuales (1.2.2) de los VPCC objeto de estudio.


1.2.1. Caracterización sintáctico-semántica


La base semántica com ún a los cuatro verbos pseudo-copulativos examinados es la noción de cambio. Desde el punto de vista sintáctico, se emplean en construcciones atributivas intransitivas reflexivas, se caracterizan por la presencia obligatoria del atributo, y el tema o la base de la atribución es el sujeto gramatical7. Las diferencias existentes entre los distintos verbos, por su lado, tienen que ver con el tipo de atributo y el tipo de sujeto8.


Primero, en cuanto a la configuración sintáctica, cabe observar que los verbos de cambio hacerse, volverse y ponerse no solo aparecen en construcciones intransitivas sino que también pueden aparecer, en su forma no reflexiva, en construcciones transitivas. En la construcción transitiva se explicita la causa externa y el cambio se ve como un proceso causado en el objeto directo (5a), mientras que en la construcción intransitiva se perfila únicamente la entidad afectada por el cambio (5b).


(5)


a. —Que si lo que vuelve loco a Urucoa es mi barba, te la regalo, y en paz. —¿Puedes hacerlo? —se asombró el otro—. ¿De verdad puedes quitarte esos pelos rojos de la cara y regalármelos? (A. Vázquez-Figueroa, Caribes [Cienfuegos 2], Barcelona, 1990).


b. —Era un buen policía que se volvió loco. Loco por su mujer, que se le fue con otro, loco porque le trataron como a un apestado, loco por la ruleta (R. del Pozo, Noche de tahúres, Barcelona, 1995).


El verbo transitivo en (5a) tiene dos argumentos, a saber, el sujeto que se interpreta como “causa” (mi barba) y el complemento directo con la función semántica de “objeto afectado” (Urucoa), mientras que en (5b) el sujeto (un buen policía) es el objeto afectado, y el argumento interpretado como “causa” (por su mujer) aparece (opcionalmente) en forma de adjunto. Esta variación (5a y 5b) ilustra la llamada alternancia causativa9. Rebolledo Lemus (2010: 204) habla de “desfocalización de la causa” en la forma intransitiva, ya que la causa pasa a un segundo plano y es más indirecta y difusa que en la construcción transitiva. Cabe señalar que son varias las denominaciones de las construcciones intransitivas que participan en la alternancia causativa. Sánchez López (2002: 81-82), por ejemplo, al considerar que los verbos intransitivos reflexivos se derivan de los verbos transitivos no reflexivos, habla de verbos “anticausativos”10. Afirma también:


Como en el caso de las pasivas, dicho proceso derivativo parece asociado íntimamente a la presencia del clítico, que actúa como elemento intransitivizador o “anulador” de uno de los argumentos previstos en el léxico. [...] El argumento externo de la variante transitiva se elimina y el objeto nocional pasa a ser sujeto (Sánchez López 2002: 82)11.


La presente investigación solo se centrará en los cambios que afectan al sujeto. No incluimos, por lo tanto, las construcciones causativas transitivas en las que el complemento directo es la entidad afectada por el cambio12. En otras palabras, los verbos hacerse, volverse y ponerse se analizan en su forma reflexiva. El verbo quedar(se) supone un caso especial puesto que se puede utilizar tanto en forma reflexiva como no reflexiva, aunque con distintos matices conceptuales (véase el capítulo 6).


El verbo quedar(se) no dispone de una variante causativa. Varios autores han observado que la contrapartida transitiva se construye con el verbo dejar (Porroche Ballesteros 1988, Marín 2000, Rodríguez Arrizabalaga 2001, Sánchez López 2002, Morimoto y Pavón Lucero 2007)13.


(6)


a. La casa (se) quedó arruinada (por el fuerte terremoto).


b. El fuerte terremoto la dejó arruinada14.


Otra diferencia dentro de la clase de los VPCC tiene que ver con el tipo de atributos que seleccionan. La tabla 1 da una visión sinóptica de las combinatorias atestiguadas.


Tabla 1. Los VPCC: tipos de atributos


[image: image]


De la tabla 1 se desprende que los cuatro VPCC se combinan con atributos adjetivales y preposicionales. Los demás tipos de atributos (nominales, adverbiales, etc.) solo se dan con uno o dos (véanse, infra, los capítulos 3-6).


En su clasificación de los VPC, Morimoto y Pavón Lucero (2007) también invocan las restricciones que cada verbo presenta en relación con el tipo de atributos que selecciona. No se refieren, sin embargo, a la categoría morfosintáctica del atributo, sino que distinguen entre atributos compatibles ya sea con ser ya con estar y atributos que se combinan con ambos verbos. Esta diferenciación se plantea asimismo en Coste y Redondo (1965), Porroche Ballesteros (1988), Marín (2000) y la NGLE (RAE-ASALE 2009).


Cabe observar que a las restricciones categoriales se añaden restricciones semánticas. Alba de Diego y Lunell (1988: 346), por ejemplo, señalan que el uso del verbo de cambio parece depender del carácter semántico del atributo y de su compatibilidad con el valor indicado por dicho verbo en casos como (7).


(7)


a. Juan se volvió prudente / *se puso prudente / *se quedó prudente.


b. Juan se volvió contento / se puso contento / se quedó contento.


También influye la categoría semántica del sujeto en relación con la del atributo y las (in)compatibilidades entre ellos. En los estudios existenes el interés se enfoca en las restricciones que impone la animacidad/no animacidad del sujeto a las propiedades expresables mediante el atributo. Lo ilustran los ejemplos siguientes de Alba de Diego y Lunell (1988: 346).


(8)


a. *La pared se volvió alegre / La pared se volvió negra.


b. Luis se hizo médico / *El cielo se hizo médico.


c. El tiempo se puso malo / *El tiempo se puso enfermo.


Sigue siendo válida la observación de que sería necesario un estudio detallado, basado en una sólida base empírica de contextos reales, que “arrojaría bastante luz sobre el funcionamiento de las construcciones atributivas de cambio” (Alba de Diego y Lunell 1988: 344). Un primer paso en esta dirección, aunque solo se analizan 423 casos, fue dado por el estudio de Bybee y Eddington (2006)15. Estos autores agrupan atributos adjetivales semánticamente relacionados y muestran su compatibilidad con los verbos hacerse, volverse, ponerse y quedar(se). Las características semánticas del sujeto, sin embargo, no han sido examinadas, y, además, los autores se centran solo en casos con sujeto animado. Al mismo tiempo, conviene mencionar el estudio general sobre los verbos de cambio en español de Conde Noguerol (2013: 153), en el que se examina el uso de los cuatro VPCC más utilizados, a saber, hacerse, volverse, ponerse y quedarse. La autora tiene en cuenta las combinaciones de cada verbo para “poder extraer conclusiones acerca del tipo de cambio que expresan y llegar a establecer las diferencias semántico-sintácticas entre las cuatro unidades verbales”. Si bien habla de corpus textuales, no menciona el número de casos analizados por VPCC.


El presente estudio también prestará especial atención a la clasificación sintáctico-semántica del sujeto y del atributo. En el análisis detallado de cada uno de los verbos, referiremos, cada vez que sea útil, a los resultados obtenidos por Conde Noguerol (2013) (véanse los capítulos 3-6).


1.2.2. Caracterización aspectual


Los VPCC no solo expresan un significado meramente atributivo, sino también la adquisición de lo atribuido (Porroche Ballesteros 1990, Marín 2000: 156), es decir, poseen información aspectual relativa al cambio de estado.


El “aspecto” no es una categoría deíctica, tan solo informa del desarrollo interno del evento descrito por un predicado, según el evento se conciba como terminado, reiterativo, puntual, permanente, implicando un cambio o no, alcanzando un límite o no, etc. (De Miguel 1999, RAE-ASALE 2009, DRAE). Este conjunto de informaciones puede venir proporcionado por los morfemas flexivos (cf. “aspecto flexivo”, “aspecto morfológico”, “aspecto verbal” o “aspecto gramatical”) o por las propias unidades léxicas cuando funcionan como predicados (cf. Aktionsart, “modo de acción” o “aspecto léxico”) (De Miguel 1999: §46.1). Atendiendo a su aspecto léxico, se han propuesto varias clasificaciones aspectuales de los verbos (RAE-ASALE 2009: 1692) basadas en rasgos como, por ejemplo, el dinamismo y la delimitación16. En términos generales, podemos afirmar que los VPCC son predicados dinámicos, visto que denotan “un evento que ocurre efectivamente y que, mientras ocurre, cambia o progresa en el tiempo” (De Miguel 1999: 3018). Además, al denotar un cambio de estado, los VPCC se conciben como dotados de límite; este se alcanza al tener lugar el paso al nuevo estado denotado por el verbo. De Miguel (1999: 3022) señala que “un evento dinámico [...] está compuesto por diferentes fases; de las distintas fases que componen un evento dinámico, el hablante puede decidir enfocar la fase inicial, la fase media o la final”. También los VPCC contienen información léxica sobre la fase principal del evento (de cambio) que denotan. Por ello, varios autores (cf. Navas Ruiz 1963, Alba de Diego y Lunell 1988, Wesch 2004) distinguen, por un lado, los VPCC que perfilan el proceso de cambio en sí mismo y, por otro, los VPCC que ponen de relieve el final del proceso. Alba de Diego y Lunell (1988) hablan de verbos mutativos y verbos terminativos, respectivamente. A esto podemos añadir un tercer grupo, a saber, el de los VPCC que enfatizan el comienzo o la fase inicial del evento de cambio, es decir, los verbos ingresivos, inceptivos o incoativos. En cuanto a los VPCC objeto de estudio, podemos distinguir entre (i) ponerse (aspecto incoativo), (ii) hacerse, volverse (aspecto progresivo) y (iii) quedarse (aspecto terminativo o resultativo).


Si bien en algunos casos parece útil recurrir a las diferencias aspectuales que existen entre los distintos VPCC —véanse infra, por ejemplo, los contextos (27)-(28) y (30)-(31) del capítulo 6—, no es suficiente para captar la esencia de cada uno de los verbos. Como veremos en la segunda parte del libro, la cuestión va más allá de las diferencias aspectuales. En consecuencia, la dimensión aspectual solo será mencionada cuando nos parezca relevante para el análisis.


1.2.3. Otros recursos para expresar un cambio


Aunque en el presente trabajo solo nos ocupamos de los VPCC más frecuentes, queda claro que no son los únicos recursos para expresar la noción de cambio en español. En general, se distinguen dos más, a saber, algunas construcciones perifrásticas y una serie de verbos léxicos. Podemos añadir también el esquema atributivo de resultado (Rodríguez Arrizabalaga 2001: 15-16), como en Pinté la cocina de rosa. A diferencia de los VPCC (véase el capítulo 2), la relación de atribución no es la única predicación existente en la oración, sino que constituye una predicación secundaria, adyacente a la primaria y, por lo tanto, sintácticamente opcional para la gramaticalidad de la construcción. La omisión del atributo no cambia la aceptabilidad de la oración: Pinté la cocina. En lo que sigue, nos detenemos en las construcciones perifrásticas (1.2.3.1) y los verbos léxicos de cambio (1.2.3.2).


1.2.3.1. Construcciones perifrásticas con ser y estar


En la bibliografía sobre el tema no se presta mucha atención a las construcciones perifrásticas que expresan un evento de cambio en español. Se trata de las construcciones:


– Llegar a ser + adjetivo o sustantivo


– Llegar a estar + adjetivo


– Pasar a ser + adjetivo o sustantivo (o participio)


– Venir a ser + adjetivo o sustantivo


– Venir a estar + adjetivo


Vienen ilustradas en los ejemplos (9a-e).
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a. Cronos se refugió en Italia y llegó a ser rey del Lacio (J. Benet Goita, Saúl ante Samuel, Madrid, 1994).


b. Sin embargo, jamás llegó a estar satisfecha con lo que tenía (A. Grandes, Los aires difíciles, Barcelona, 2002).


c. Ya sabes que al casarme con María Rosa Savolta pasé a ser el titular [...] de las acciones de la empresa que el difunto Savolta había legado a su hija (E. Mendoza, La verdad sobre el caso Savolta, Barcelona, 1994).


d. En efecto, en la actual situación social, la prostitución viene a ser una de las labores más propias del sexo femenino (M. Longares, La novela del corsé, Madrid, 1988).


e. Vino a estar satisfecho de su suerte (ejemplo de Pountain 1988: 112).


Los criterios propuestos para elegir entre una construcción u otra se relacionan con varios aspectos sintácticos, semánticos y/o aspectuales: la categoría léxica del atributo (adjetivo o sustantivo), la categoría semántica del atributo (por ejemplo, atributos que denotan oficios), la animacidad de la entidad sujeto, el carácter intencional (o no) del cambio, el perfil aspectual (e.o. procesual o resultativo), etc.


En el uso perifrástico de llegar a (ser) pervive una parte esencial del significado básico de movimiento del verbo llegar, implicando el “fin o término de un desplazamiento” (DRAE 1992: 1281, citado por Rodríguez Arrizabalaga 2001: 179). De ahí que muchos autores afirmen que la expresión llegar a (ser) destaca más bien el resultado del cambio (obtenido por un esfuerzo prolongado) y/o la agrupen con los verbos terminativos, es decir, los verbos que subrayan el final del proceso de cambio. Asimismo, en la construcción pasar a (ser) sigue presente la noción de tránsito, inherente al significado básico del verbo pasar como verbo intransitivo de movimiento físico. Por eso, Rodríguez Arrizabalaga (2001: 173) sitúa la expresión pasar a (ser) entre la clase de verbos atributivos incoativos y verbos atributivos terminativos, “ya que para poder entrar en un nuevo estado (valor ingresivo) el estado anterior tiene que haber llegado a su fin (valor terminativo)”17.


El uso actual de las perífrasis, sin embargo, resulta limitado. La escasa productividad de las perífrasis verbales en general, y de pasar a (ser) y venir a (ser) en particular, ha sido mencionada por Coste y Redondo (1965), Fente (1970), Alba de Diego y Lunell (1988), Pountain (1988), Porroche Ballesteros (1988) y Rodríguez Arrizabalaga (2001), sin que se explique, sin embargo, el porqué. La baja frecuencia de uso de este tipo de construcciones explica probablemente por qué no encontramos ningún estudio detallado y/o basado en datos reales sobre el tema, sino únicamente algunos comentarios superficiales y esporádicos.


1.2.3.2 Verbos léxicos de cambio


Los verb os léxicos de cambio denotan por sí mismos cambio o progresión18; “se trata de verbos semánticamente plenos cuya acción supone la modificación de algún aspecto en la entidad objeto de cambio, la cual pasa a adquirir un nuevo estado o entidad tras el cambio” (Conde Noguerol 2013: 140-141). Visto que estos verbos participan en la alternancia causativa-inacusativa, es sobre todo a partir de la hipótesis de la inacusatividad de Perlmutter (1978) y de los estudios sobre la causatividad cuando los autores empiezan a centrarse en los verbos léxicos capaces de expresar un cambio (Conde Noguerol 2013: 64)19. Con el fin de alcanzar una descripción y clasificación lo más precisas posibles de los verbos de cambio en español, Conde Noguerol (2013) reconoce dos grandes clases de verbos léxicos de cambio, a saber, los verbos léxicos que significan cambio y los verbos léxicos que implican cambio. Dentro del primer grupo, la autora distingue los verbos que solo incluyen en su sustancia semántica el rasgo o sema “cambio” (verbos de cambio puro: cambiar, transformar(se), mudar(se), etc.) y los que, además del sema “cambio”, también incluyen una especificación de la dimensión, el aspecto o estado final (tras el proceso) del cambio (verbos léxicos de cambio de entidad: avinagrar, arborecer, etc.). La segunda gran clase de verbos, es decir, los verbos léxicos que implican cambio, designa acciones que llevan implícito o implicado un cambio por el que se modifica algún aspecto de un determinado objeto afectado. Según la manera en que se produce el cambio, se establecen siete subclases principales, a saber, verbos de cambio (a) por adición, (b) por sustracción, (c) por modificación, (d) por división, (e) por sometimiento, (f) de causaciónexperimentación y (g) por adquisición (véase Conde Noguerol 2013: 31-66). La mayoría de los verbos léxicos que implican cambio son creados mediante procesos de derivación (enrojecer, enriquecer, ablandar, etc.).


Fente (1970: 169-170) y Porroche Ballesteros (1988: 141-142), por su parte, hacen observar que el predicado verbal simple no siempre puede sustituir a la construcción pseudo-copulativa. Porroche Ballesteros (1988) ofrece los siguientes ejemplos:
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a. La muchacha se ha puesto roja = La muchacha ha enrojecido


b. La manzana se ha puesto roja ≠ *La manzana ha enrojecido


c. Él se ha hecho rico (no era rico antes) ≠ Él se ha enriquecido (era rico y ahora lo es más)


d. Él se ha vuelto loco = Él ha enloquecido


Mientras que ponerse rojo/a se utiliza tanto con sujetos animados (humanos) (la muchacha) como no animados (la manzana), por ejemplo, el verbo enrojecer, en su uso intransitivo, solo se aplica a sujetos humanos, con el significado de “ruborizarse” (DRAE, en línea).


En los casos en que sí coexisten las dos formas —verbo léxico simple y construcción pseudo-copulativa—, Eberenz (1985: 464) afirma que la elección tiene que ver con el nivel estilístico del discurso; señala que el español escrito tiende más bien a recurrir a los verbos léxicos o lexemas únicos, mientras que en la lengua hablada se prefiere utilizar las construcciones pseudo-copulativas.


Hanegreefs (2004) y Correa (2010), por su parte, recurren a la dimensión aspectual para diferenciar ambas formas, si bien sus análisis no concuerdan. Hanegreefs (2004: 16-17) sostiene que los verbos léxicos enfocan el resultado del cambio, mientras que las pseudo-cópulas destacan el proceso de cambio en sí:


Compared to the semi-copulas, lexical verbs emphasize the predicate or endpoint of change, formally as well as semantically. They derive from an adjectival or nominal predicate, thereby formally reducing the expression of the notion of change to a mere prefix and/or suffix. Semantically, the notion of change forms part of the intrinsic semantic nature of the verb. Therefore, the process of change will receive less attention.


Al contrario, Correa (2010) considera que los verbos léxicos no son capaces de dar cabida al estado resultante, mientras que las construcciones atributivas sí pueden hacer referencia tanto al estado resultante como al proceso en sí; esto depende, sin embargo, de la pseudo-cópula empleada. Además, según Correa (2006, 2007a, 2007b, 2010), las construcciones verbales inacusativas (o verbos léxicos de cambio según nuestra terminología) forman la expresión típica de cambio de estado en español, mientras que las construcciones atributivas con VPCC se caracterizan por ser menos utilizadas en la lengua. Concluyendo con las palabras de Hanegreefs (2004: 25):


We may say that beyond the apparent overall similarity between semi-copulative and lexicalized constructions, there do exist conceptual differences. [...] A more profound investigation will be necessary to elucidate the specific semantic nature of the lexical(ized) verbs of change. Until then, it will remain unclear how many and which specific nuances these verbs express and why it is not always possible to substitute them by a more analytical construction, consisting of a semi-copula and a predicate,


podemos decir que quedan por esclarecer más en profundidad las relaciones entre los verbos léxicos de cambio y las construcciones pseudo-copulativas con hacerse, volverse, ponerse, quedarse.


1.3. Estado de la cuestión


Del aparta do anterior (1.2) se desprende la diversidad y complejidad que caracterizan a la expresión de un evento de cambio en español. Varios autores reconocen que no es tarea fácil manejar la expresión de cambio en español, especialmente para los estudiantes del español como lengua extranjera (ELE); véanse los ejercicios en Delbecque, Masschelein y Vanden Bulcke (1995: 79-86, 116-117) y Morimoto y Pavón Lucero (2007: 69-79).


Sin embargo, las instrucciones de uso siguen siendo pocas y muy vagas. Es, por lo tanto, esperable que este tema siga siendo objeto de discusión y análisis. En el presente apartado, pasamos revista a los trabajos más importantes que han tratado la noción de cambio en español, sin entrar, sin embargo, en los últimos detalles. Además, cabe señalar que nos centramos sobre todo en los VPCC, dejando de lado los estudios que únicamente se dedican a otros procedimientos para expresar un cambio.


Primero, queremos destacar que no todas las gramáticas y/o manuales de ELE se detienen en la noción de cambio en español. Además, según afirma Martínez Labiano (2008: 4),


aquellos que lo hacen lo realizan de una forma parcial y poco satisfactoria desde el punto de vista de un enfoque comunicativo, pues la didactización se basa en listas de expresiones para memorizar (“ponerse enfermo” [...], “volverse loco” [...], etc.) y ejercicios de huecos.


Del estudio comparado de una veintena de publicaciones didácticas20 se deduce como constatación general que no examinan la cuestión a fondo, que no hay sistematicidad en el tipo de criterios propuestos ni uniformidad en el tratamiento de la cuestión. Si bien algunas descripciones sí pueden guiar al principiante, no resultan muy esclarecedoras para un estudiante avanzado.


En los últimos años, sin embargo, se han publicado varios estudios que abordan el tema desde una perspectiva comparativa. Así, muchos autores formulan una propuesta didáctica en función de la lengua materna del estudiante. Para mostrar el interés por los verbos de cambio desde la perspectiva de ELE, listamos, sin pretender ser exhaustivos, los estudios comparativos de los verbos de cambio que hemos encontrado hasta ahora. La comparación con la lengua española se hace desde el francés (Coste y Redondo 1965; Lauwers y Duée 2010, 2011; Duée y Lauwers 201021), el italiano (Bermejo Calleja 1990), el portugués brasileño (Andrade 2002; Eres Fernández 2005; Correa 2006, 2007a, 2007b, 2008; Spiessens 2010; Batista de Sant’Anna 2012)22, el inglés (Crespo 1949, Rodríguez Arrizabalaga 2001), el alemán (Martínez Labiano 2008, Maiztegi 2009), el neerlandés (Hanegreefs 2000, Meulman 2003, Fernández Pereda, en preparación23) y el sueco (Nyström 2006).


La bibliografía también incluye varios trabajos con objetivos propiamente lingüísticos. Mencionamos los estudios (artículos o capítulos de monografías) siguientes: Navas Ruiz (1963), Fente (1970), Lorenzo (1970), Pountain (1984), Eberenz (1985), Alba de Diego y Lunell (1988), Porroche Ballesteros (1988), Eddington (1999, 2002), Marín (2000), Varón López (2001), Wesch (2004), Morimoto y Pavón Lucero (2005a, 2005b, 2007), Bybee y Eddington (2006), Conde Noguerol (2013) y González da Cunha (2013). Todos son estudios sincrónicos. Según nuestro conocimiento, solo existen estudios diacrónicos sobre los verbos ponerse y quedar(se): Balasch (2008) ofrece un pequeño análisis diacrónico del verbo ponerse como expresión pseudo-copulativa de cambio, y Vergara Wilson (2009a, 2009b, 2014) analiza la evolución diacrónica del verbo quedar(se).


Estos trabajos lingüísticos han servido de punto de partida para la presente investigación. Sobre todo en los estudios iniciales, se afirma que no se examina la noción de cambio en toda su complejidad, sino que se propone un estudio preliminar y exploratorio cuyo objetivo es suscitar el interés para que se produzcan otras investigaciones sobre el tema (Fente 1970, Pountain 1984, Eberenz 1985, Alba de Diego y Lunell 1988). Así, Fente (1970: 158-159) advierte: “Nos proponemos, pues, sugerir aquí algunas interpretaciones personales sobre este grupo de verbos, y nuestra ambición es que alguien mejor cualificado que nosotros continúe y amplíe el estudio de esta parcela de la lengua que calculamos riquísima en posibilidades de toda índole”. O, como afirman Alba de Diego y Lunell (1988: 344), se trata de un tema “que necesita aún una gran dosis de dedicación y generosidad”; lo cual también justifica la existencia de la presente investigación.


Para la mayoría de los estudios existentes, el objetivo principal consiste en proponer criterios sintácticos y semánticos que ayuden a diferenciar y elegir entre los distintos verbos de cambio, y mostrar la utilidad de estos criterios mediante la comparación entre dos o más verbos. Sin embargo, Eddington (1999) ya señala la desventaja de tales estudios por no aplicar con consistencia el conjunto de los criterios al conjunto de los verbos analizados, y, además, por no analizar los mismos verbos. Por otra parte, nosotros hemos constatado que los criterios propuestos no son siempre aplicables a todos los contextos, y cuando son aplicables no se cumplen en un ciento por ciento (véanse, infra, los capítulos dedicados al análisis individual de cada VPCC). Esto indica, a nuestro parecer, que no permiten captar la esencia del significado de los VPCC. Lo cual no quita que puedan apuntar a inferencias típicas o efectos de prototipicidad. También Bybee y Eddington (2006) afirman que los verbos de cambio en español no caben en una sola categoría y se abstienen de establecer criterios absolutos a la hora de diferenciar entre los verbos individuales. Por consiguiente, para llegar a entender de manera más satisfactoria lo que determina el uso de los VPCC, argüiremos que conviene abordar el significado de estos verbos en términos de estructuras de conocimiento subyacentes, buscando la Gestalt global que está en juego. En el apartado siguiente exponemos con más detalle los objetivos de la investigación.


1.4. Los objetivos de la investigación


En las primeras páginas de este estudio hemos aludido a la omnipresencia y gran variedad de los eventos de cam bio en todos los aspectos de la vida. Esta diversidad se traduce a nivel del discurso en un abanico de recursos lingüísticos para expresar la noción de cambio en español (véase supra). Como ya hemos señalado, nuestro campo de estudio se restringe a los VPCC prototípicos, es decir, hacerse, volverse, ponerse y quedarse.


El presente estudio adopta un enfoque bottom-up. Basamos el análisis del uso de cada verbo en una sólida base empírica de contextos auténticos (véase el apartado 4). Nos distinguimos así de los estudios existentes cuyos resultados se basan mayoritariamente en juicios introspectivos de ejemplos no contextualizados.


Utilizando las herramientas teóricas y los conceptos explicativos del marco de la Lingüística Cognitiva (véase el apartado 2), intentaremos arrojar luz sobre la red conceptual que forman los distintos VPCC, explicando su variedad a la luz de su utilidad pragmática. El objetivo principal consiste pues en desarrollar un análisis sincrónico de la organización cognitiva de los VPC que expresan cambio.


El punto de partida de este trabajo se remonta al supuesto de la gramática cognitiva de que una diferencia en la forma implica una diferencia en el significado. Asimismo, como la semántica cognitiva es una semántica conceptual, se puede predecir que a cada VPCC le debe de corresponder un procesamiento distinto, reflejando una estructuración mental propia de la información que nos llega desde fuera. Los distintos cambios a los que nos enfrentamos diariamente pueden ser conceptualizados de diversas maneras. Por eso, en los capítulos dedicados al estudio individual de cada VPCC, veremos que es necesario extender el análisis de los verbos más allá de las tendencias descritas en la bibliografía. En vez de proponer rasgos (a menudo binarios) o reglas sintáctico-semánticas que caractericen y diferencien los distintos VPCC, abordamos el significado de estos verbos en términos de estructuras de conocimiento subyacentes y procuramos captar así el perfil o la imagen conceptual de cada uno.


El carácter innovador de la presente investigación también radica en el estudio integral de la construcción pseudo-copulativa: se analizan los tres constituyentes básicos de la construcción, a saber, sujeto —(S)— verbo —(V)— atributo —(A)—, y la interacción entre los tres. De esta manera, el presente estudio constituye una alternativa para los análisis existentes que, o bien centran la atención sobre todo en las restricciones aspectuales del V (Coste y Redondo 1965, Fente 1970, Alba de Diego y Lunell 1988, etc.), o bien subrayan la ejemplaridad del A en detrimento del análisis del V (Bybee y Eddington 2006). Según hemos podido verificar, hasta la fecha no existe ningún estudio que se haya interesado por analizar el primer constituyente, es decir, el S de la construcción. No obstante, a la luz de la hipótesis de que a cada VPCC le corresponde un perfil conceptual diferente, podemos postular que esto repercutirá también en la interpretación de la posición de la entidad sujeto en el cambio.


A diferencia de los estudios previos, recurriremos también al contexto discursivo para captar mejor la conceptualización del sujeto en relación con el verbo y el atributo. Veremos, además, que un análisis detallado del discurso puede ayudar a explicar combinaciones excepcionales, como la del VPCC volverse con el atributo viejo (11). El uso del verbo volverse (en vez de la combinación prototípica con hacerse) apunta a una conceptualización evaluativa, interpretable en términos de una incipiente subjetivización24.


(11) A mí, niño hambriento, me parecía que al cabo de los meses todo se había vuelto increíblemente viejo. Vieja la pared, los dos balcones, las macetas y el cielo gris perla, que no tardaría en mandarnos su primera lluvia (J. Asenjo Sedano, Eran los días largos, Barcelona, 1982).


Otro objetivo consiste pues en determinar en qué medida los VPCC son susceptibles de infundir una aproximación evaluativa subjetiva al discurso. Además, como el proceso de subjetivización suele relacionarse con el de gramaticalización (véase el subapartado 2.2.1), intentaremos medir el grado de gramaticalización de cada uno de los VPCC.


En suma, el objetivo general del presente trabajo consiste en presentar una descripción unificada del funcionamiento semántico-sintáctico de los VPCC y exponer las diferencias conceptuales que determinan su elección, basándonos en un análisis de corpus (bottom-up). O sea, nuestra investigación tiene un objetivo teórico-descriptivo. Además del interés teórico que presenta la investigación del tema, las respuestas que se puedan aportar redundarán en beneficio de los métodos de enseñanza, contribuyendo a superar las dificultades que la cuestión plantea a los no hispanohablantes a la hora de seleccionar el verbo de cambio español más adecuado según el contexto. En el apartado siguiente introducimos el marco teórico adoptado.


2. Marco teórico: Lingüística C ognitiva


Este apartado presenta brevemente el modelo lingüístico adoptado para llevar a cabo la presente investigación, a saber, el marco de la Lingüística Cognitiva (de aquí en adelante: LC). Con esta denominación se evoca un enfoque particular del estudio de la lengua que comenzó a desarrollarse en los años setenta del pasado siglo y conoció una expansión muy fuerte a partir de los ochenta y noventa (Cuenca y Hilferty 1999, Croft y Alan Cruse 2004, Evans y Green 2006, Evans 2007, Ibarretxe-Antuñano y Valenzuela 2012). El supuesto principal —que explica el epíteto cognitiva— es “la premisa de que el lenguaje es una capacidad integrada en la cognición general” (Ibarretxe-Antuñano y Valenzuela 2012: 16). El enfoque cognitivo dentro de la lingüística ha ofrecido nuevas perspectivas de investigación, contrastando en muchos aspectos con los estudios generativos de la lengua. Entre los pioneros de la LC figuran George Lakoff (1987, 1993), Charles Fillmore (1975, 1982), Ronald Langacker (1987) y Leonard Talmy (1983, 1988a, 1988b).


Cabe observar que la LC no constituye una teoría lingüística homogénea sino que es más bien “una suma de teorías que tratan de distintos aspectos del lenguaje, cada una con sus objetivos ligeramente distintos, pero que comparten unos supuestos de base sobre el funcionamiento de la lengua” (Ibarretxe-Antuñano y Valenzuela 2012: 24).


En lo que sigue, resumimos brevemente los principales supuestos de base a los que nos sumamos (apartado 2.1), y nos detenemos en tres conceptos primordiales para nuestra investigación, a saber, la gramaticalización, la metáfora conceptual y la subjetividad (apartado 2.2)25.


2.1. Las principales características de la Lingüística Cognitiva


El lenguaje es estudiado como parte integrante de la cognición humana, “no constituye una capacidad cognitiva separada de las demás, sino que se relaciona directamente con otros procesos cognitivos” (Cuenca y Hilferty 1999: 18). De acuerdo con este punto de partida, la LC explora las correspondencias entre la facultad lingüística y otras facultades cognitivas. La organización del lenguaje y los distintos fenómenos lingüísticos pueden ser explicados a partir de otras funciones cognitivas más generales, como la percepción visual, el razonamiento o la actividad motriz, por ejemplo (Croft y Cruse 2004: 2). Al considerar que las capacidades cognitivas humanas están basadas en la experiencia de nuestro cuerpo y del mundo sociofísico, la LC “busca activamente las correspondencias entre el pensamiento conceptual, la experiencia corpórea y la estructura lingüística” (Gibbs 1996: 49, citado por Cuenca y Hilferty 1999: 14). Para la LC, el lenguaje se concibe pues como la simbolización —a través de las estructuras lingüísticas— “del modo en que los sujetos percibimos, experimentamos y categorizamos el mundo (a partir de experiencias individuales como así también colectivas y/o sociales), y, consecuentemente, le otorgamos significación” (Pérez de Stefano y Rojas 2012: 2).


El supuesto de que el lenguaje no es una facultad cognitiva autónoma también explica que los lingüistas cognitivistas apelen al menos en términos generales a modelos procedentes de la psicología cognitiva, más específicamente a los modelos de la memoria, la percepción, la atención y la categorización (Croft y Cruse 2008: 19). En cuanto al mecanismo de la categorización, Evans y Green (2006: 43) afirman que “categories formed by the human mind are rarely ‘neat and tidy’”. Por eso, las ciencias cognitivas utilizan un modelo de categorización gradual o continua, es decir, se considera que existen elementos prototípicos, que ocupan la posición central y que son los mejores representantes de la categoría, frente a miembros periféricos o marginales que comparten menos información con los demás. Esta teoría de la categorización es conocida como teoría de los prototipos (cf. Rosch 1973, 1978; Geeraerts 1989; Kleiber 1990; Cifuentes Honrubia 1994: 149-185; Lewandowska-Tomaszczyk 2008; Fernández Jaén 2012: 38-53). Croft y Cruse (2008: 20) afirman que este modelo y otros más recientes de estructuración categorial “han sido los que quizás han ejercido una mayor influencia en el ámbito de la lingüística cognitiva, tanto en lo que se refiere al análisis de las categorías semánticas como de las gramaticales”. Entender el funcionamiento de la categorización a nivel general es imprescindible para entender cómo funciona la categorización lingüística, ya que las categorías lingüísticas son a su vez categorías cognitivas.


Otra característica de la LC es la importancia atribuida a la semántica, es decir, al estudio del significado de los signos lingüísticos a la hora de describir y explicar los fenómenos lingüísticos. El lema langackeriano “semantics is conceptualization” capta muy bien el segundo supuesto básico de la LC. Este enfoque se opone a una semántica referencial basada en condiciones de verdad (en inglés, truth-conditional semantics), es decir, en condiciones externas, objetivas e independientes del hablante. En palabras de Valenzuela et al. (2012: 43): “Mientras que en las semánticas formales el significado está ‘ahí fuera’ [...], en la semántica cognitiva el significado está en la cabeza del conceptualizador”.


O sea, “el significado es un fenómeno mental, y los significados de las expresiones lingüísticas se corresponden con representaciones conceptuales de los sujetos” (ibídem). Croft y Cruse (2008: 65) afirman a este respecto: “Siempre que pronunciamos una frase estamos estructurando inconscientemente cada uno de los aspectos de la experiencia que tratamos de comunicar”. Según Talmy (citado por Cifuentes Férez 2012: 190), “la estructura semántica (los significados lingüísticos) que se observa en la lengua es un reflejo de la estructura conceptual, de las representaciones mentales que los hablantes de una lengua tienen del mundo en el que viven”. En otras palabras, la semántica cognitiva es una semántica conceptual (Delbecque 2008: 19).


Cabe insistir en que las estructuras conceptuales emergen de la experiencia humana corpórea y de la interacción física, social o cultural con el mundo que nos rodea (cf. el concepto de corporeización expuesto en Johnson 1987, 1997)26. O sea, hay una interacción entre el lenguaje y la realidad: la lengua no sirve solamente para conversar o comunicar sino que también refleja la percepción de la realidad o del mundo característica de una comunidad y cultura determinadas. De ahí que los lingüistas cognitivistas hablen del lenguaje como de “la ventana” que muestra “cómo los hablantes de una lengua conceptualizan o entienden la realidad” (Cifuentes Férez 2012: 189) y proporciona información sobre la estructura y la organización de los pensamientos e ideas.


En la LC se adopta, además, un enfoque enciclopédico de la semántica. Esto implica que no es posible disociar “los aspectos denotativos (estrictamente léxicos) de los connotativos (tradicionalmente considerados como atribuibles al contexto, a lo pragmático)” (Cuenca y Hilferty 1999: 70). En otras palabras, la semántica es inseparable de la pragmática. Tanto el significado lingüístico como el conocimiento extralingüístico o enciclopédico pueden resultar relevantes a la hora de entender una palabra (léxica o gramatical) o una secuencia de palabras (sintagma o cláusula).


Para definir el significado de un vocablo particular se suele acudir a la relación que mantiene con otros vocablos pertenecientes a un mismo conjunto: con el nombre nieto, por ejemplo, se alude a la organización generacional de relaciones familiares; con el nombre lunes se hace referencia a una posición cronológica determinada en el ciclo de la semana, etc. O sea, “los conceptos no existen en el vacío, sino en relación a otros ámbitos de conocimiento más generales” (Cuenca y Hilferty 1999: 71). La comprensión del mundo requiere una estructuración de conocimientos en dominios (cognitivos), es decir, “representaciones mentales de cómo se organiza el mundo y pueden incluir un amplio abanico de informaciones” (Cuenca y Hilferty 1999: 70)27.


Todo concepto está cimentado en una estructura de conocimiento basada en nuestra experiencia humana. En las ciencias cognitivas se ha observado, sin embargo, que los conocimientos acerca de un dominio (o marco) forman una representación de la conceptualización de la experiencia y, por ende, no siempre coinciden con la realidad. Al respecto, se suele dar el ejemplo del concepto inglés bachelor, “soltero” (Fillmore 1975: 128-129, 1982). La definición del prototipo de bachelor como “hombre adulto no casado” conviene en muchos casos pero no en todos. Pensemos por ejemplo en el papa de Roma; aunque reúne todas las condiciones al ser un hombre adulto no casado, parece extraño caracterizarlo como bachelor. El hecho de que el papa no sea un buen representante de la soltería se debe a que el concepto bachelor se integra en un dominio o marco conceptual de un mundo idealizado, o simplificado, que no incluye todas las posibles situaciones del mundo real28. Lakoff (1987) denomina este dominio o marco un modelo cognitivo idealizado (de aquí en adelante MCI). Aunque los MCI se componen de conocimiento enciclopédico, “solo son representaciones parciales de todo lo que sabemos acerca de la organización del mundo” (Cuenca y Hilferty 1999: 75). Tal visión simple del mundo no da cabida a casos especiales, como el caso del papa en relación con el concepto de bachelor.


Además, según la semántica cognitiva, el significado de una expresión lingüística no solo corresponde al contenido conceptual activado por las estructuras de conocimiento, sino que también importa cómo este contenido está construido. Tenemos, en efecto, la capacidad mental de concebir y representar la misma situación de diferentes maneras, lo cual se indica por el término constructo29 (en inglés, construal). Para expresar un determinado concepto, lo sometemos a unos mecanismos u operaciones de constructo (construal operations). Son maneras de estructurar o “empaquetar” una determinada representación conceptual (Valenzuela et al. 2012: 51)30. El significado emerge pues de la interpretación que recibe una determinada conceptualización.


El papel de la conceptualización en el lenguaje queda aún más claro cuando un solo idioma dispone de expresiones alternativas para lo que parecen ser situaciones equivalentes (Croft y Alan Cruse 2004: 40). Una tesis de la LC es que los cambios en la forma o diferencias sintácticas deben producir siempre alguna diferencia semántica, visto que la relación entre forma y significado (contenido) tiende a mantener una relación isomórfica (Haiman 1980):


El isomorfismo es la tendencia del lenguaje a mantener una relación biunívoca entre forma y contenido, es decir, a guardar una simetría que se traduce en una máxima: a cada forma le corresponde un único significado, y a la inversa (Fernández Jaén 2012: 90-91, basado en Haiman 1980: 515-516)31.


Por consiguiente, en el presente trabajo, rechazamos el concepto de (auténtica) sinonimia entre los VPCC: “La simple existencia de diversidad léxica es indicio suficiente de que cada uno de los lexemas entraña una conceptualización diferente” (Hanegreefs 2008: 6). “Las estructuras lingüísticas no son arbitrarias, sino motivadas” (Delbecque 2003:9), y cada una se relaciona con una manera particular de percibir o conceptualizar la escena. Por lo tanto, el objetivo principal del presente estudio consiste en captar las distintas conceptualizaciones perfiladas por cada VPCC y descubrir las diferencias semánticas entre ellos.


Por último, la LC parte de la idea de que el conocimiento del lenguaje emerge de su uso, contrariamente al supuesto de que no sería más que una estructura de representación en la mente de un hablante. Como el estudio del lenguaje está íntimamente relacionado con su función cognitiva y comunicativa, es necesario un enfoque basado en el uso (Cuenca y Hilferty 1999: 19). Remitiendo a Langacker (2000), Zeschel (2008: 345) afirma que “language is seen as an inventory of dynamic symbolic conventions (constructions) whose organization is constantly updated by (and hence adapting to) language use”. Al reconocer que el lenguaje está basado en el uso, la LC fundamenta sus análisis en ejemplos auténticos generalmente registrados en corpus. Para alcanzar los objetivos de la presente investigación, también recurrimos a un análisis de corpus; la constitución de la base de datos será abordada en el apartado 4 de este capítulo.


La caracterización del marco de la LC que acabamos de esbozar sirve de telón de fondo para nuestra investigación y nuestro análisis de los VPCC. En el resto del apartado, exponemos brevemente tres conceptos clave para entender la organización cognitiva de los VPCC, a saber, gramaticalización (2.2.1), metáfora conceptual (2.2.2) y subjetividad (2.2.3). El concepto de persistencia conceptual, que será especificado a su debido tiempo, también constituye una noción principal de la investigación.


2.2. Definición de tres conceptos clave


2.2.1. Gramaticalización


Uno de los puntos de partida para la presente investigación consiste en considerar que los VPCC proceden de la gramaticalización (de aquí en adelante: GR) de los verbos léxicos plenos correspondientes. De esta idea se encuentra un eco en la nueva gramática de la RAE: “Los verbos semicopulativos [o pseudocopulativos] proceden de verbos plenos a través de procesos de gramaticalización” (RAE-ASALE 2009: 2836). Conviene, pues, definir brevemente el concepto de GR.


2.2.1.1 Definición y caracterización


En los últimos treinta años, la definición de GR ha sido objeto de constante revisión y se han dado una serie de definiciones de GR (Breban et al. 2012: 3; véase también Campbell y Janda 2001). Muchas de las elaboraciones propuestas se inspiran en las dos definiciones clásicas, pero bastante distintas, de Meillet (1912) y Kurylowicz (1965). El primero en utilizar el término de GR fue Meillet (1912: 131), quien lo define como “l’attribution du caractère grammatical à un mot jadis autonome”, es decir, la atribución de un carácter gramatical a una palabra antes autónoma. El estructuralista Kurylowicz (1965: 52), por su lado, propone una definición más amplia al afirmar que GR consiste en “the increase of the range of a morpheme advancing from a lexical to a grammatical or from less grammatical to a more grammatical status”. Sin embargo, el enfoque no solo se desplazó de los elementos léxicos a los elementos gramaticales como el input de GR, sino también de los elementos indiv iduales o aislados a las construcciones o cadenas de elementos y al papel de los contextos altamente específicos en los que se produce (por ejemplo, Heine y Kuteva 2002, Hopper y Traugott 2003)32. En los manuales sirve de ejemplo típico de GR la conversión del verbo de movimiento inglés to go en el marcador del futuro be going to.


Lejos de ser un concepto uniforme, el tema de la GR se aborda de varias maneras. Generalizando sobre los distintos marcos teóricos adoptados, sin embargo, se suele caracterizar la GR como un proceso gradual, unidireccional33, y principalmente de carácter diacrónico. Algunos enfoques también se han centrado en las condiciones de la GR; sin entrar en detalle, podemos afirmar que estas se relacionan generalmente con la frecuencia (Bybee y Hopper 2001, Bybee 2003), la variación (Hopper 1991, Hopper y Traugott 2003) y la semántica (Traugott y Heine 1991) de la construcción fuente (véase Lamiroy 2001: 96-97; 2004: 251-253)34.


2.2.1.2. Parámetros de gramaticalización


Con el fin de medir el grado de GR de un elemento lingüístico o de detectar si la GR está en marcha o ya realizada, varios teóricos propusieron criterios de reconocimiento o parámetros de GR. La primera serie más conocida de parámetros ha sido establecida por Lehmann (1982, 1995), quien parte de la idea de que la GR corresponde a una pérdida de autonomía del signo lingüístico. En pocas palabras, mide la autonomía de un signo lingüístico en términos de su peso (weight), su cohesión (cohesion) y su variabilidad (variability). En la medida en que estos tres aspectos se refieren al eje paradigmático (i-iii) o al sintagmático (iv-vi), Lehmann (1985b, 1995) establece seis parámetros de GR: (i) integrity, (ii) paradigmaticity, (iii) substitutability, (iv) scope, (v) bondedness, y (vi) positional flexibility. Si bien en la actualidad los criterios de Lehmann (1982, 1995) siguen siendo aplicados en muchos estudios, también han surgido reflexiones críticas y refinamientos respecto a ellos (véase Breban et al. 2012: 8-13).


Hopper (1991), por ejemplo, arguye que los parámetros de Lehmann (1985b) solo detectan la GR en su fase avanzada. Para remediar esto, propone una serie complementaria de cinco principios, característicos de la GR (si bien no distintivos de ella) en su estado incipiente o en marcha. Se trata de los siguientes: estratificación (layering), o coexistencia e interacción de formas más antiguas con formas nuevas para desempeñar una función similar; divergencia (divergence), o posibilidad de que una forma léxica autónoma desarrolle un funcionamiento gramatical en un contexto mientras mantiene el valor léxico original en otro; especialización (specialization), o uso preferido de una forma sobre otra para la expresión de un determinado significado; persistencia (persistence35), o conservación de algunos rasgos semánticos de la forma original en la forma gramaticalizada, y descategorización (de-categorialization), o cambio de categoría de la forma gramaticalizada.


Lamiroy (1998, 1999, 2007)36 afirma que en general se asocian cuatro parámetros indicativos del proceso de GR. Aunque esos parámetros están relacionados entre sí, es importante observar que no todos participan necesariamente en el proceso ni deben coincidir cronológicamente37. Distingue los parámetros semántico (i), morfosintáctico (ii), morfofonológico (iii) y fonético (iv), respectivamente. En cuanto al parámetro semántico (i), la GR implica una desemantización (cf. semantic bleaching de Lehmann [1982]), es decir, la pérdida progresiva del significado original de la palabra léxica (para adquirir un significado funcional)38. Cabe observar, sin embargo, que la pérdida semántica no equivale a un empobrecimiento total, sino que al mismo tiempo implica cierto enriquecimiento. Al adoptar nuevas funciones, los elementos gramaticalizados pueden utilizarse en más contextos, contribuyendo de este modo a “la enorme economía del lenguaje: pocas formas por muchas funciones” (Lamiroy 2004: 249). Según el parámetro morfosintáctico (ii), la GR conlleva una descategorización (similar al criterio propuesto por Hopper [1991]). Por esta noción se entiende la pérdida progresiva de las características morfosintácticas propias a la categoría lexical a la que la palabra pertenece originalmente. El proceso general de debilitación que sufren los elementos que se gramaticalizan presenta también un aspecto morfológico (iii): con coalescencia (Lehmann 1985a) se hace referencia al “proceso según el cual un elemento lingüístico tenderá tanto más a apoyarse en su entorno cuanto menos sustancia tenga” (Lamiroy 2004: 250). Otros efectos de la GR a nivel morfológico son la condensación (Lehmann 1985a), es decir, la fusión de varios elementos lingüísticos en uno, y la fijación del orden de los morfemas; el orden de los morfemas libres puede ser fijo o no, pero los afijos tienen un orden fijo por definición. Por último, el parámetro fonético (iv) refiere a la pérdida progresiva de la sustancia fonética; un elemento gramaticalizado puede implicar fenómenos de erosión fonética (o desgaste: attrition; cf. Lehmann 1985a).


De hecho, hay que añadir un parámetro que es de un orden diferente, a saber, la extensión o el uso de la palabra gramaticalizada en nuevos contextos discursivos (Heine 2003)39. La GR de ciertos elementos lingüísticos tiene como efecto conferirles una función pragmática; más específicamente, esto da lugar a lo que Traugott (1989, 1995) llamó “subjetivización” (véase el subapartado 2.2.3). Así, el inventario se completa para el dominio de la pragmática, haciendo de los procesos de GR un todo armonioso (Lamiroy 2007). Para explicar el porqué del fenómeno de la GR se invocan cada vez más las necesidades comunicativas, entendidas no solo en términos de transmisión de información sino también de posicionamiento o actitud del hablante.


A la hora de verificar el estatus gramaticalizado de los VPCC, serán de mayor importancia los parámetros de desemantización, descategorización y extensión. Volveremos sobre su aplicación en el apartado 2.3 del capítulo 2.


Todos estos principios o parámetros que permiten medir el grado de GR o detectar si la GR se está realizando o no se interpretan más bien como efectos o diagnósticos de GR40. Para hablar de las causas o medios básicos por los que se realiza la GR, en cambio, se acude generalmente a los mecanismos de reanálisis y analogía (cf. Fischer 2007; De Smet 2009, 2013; Heine y Narrog 2010; Traugott y Trousdale 2010). Lamiroy (2003: §2.6) observa que la relación entre GR y pragmática se sitúa tanto a nivel de efectos como de causas.


2.2.1.3. Lexicalización


La relación entre GR y lexicalización es un tema muy debatido entre los teóricos de la GR. Sin entrar en detalle, conviene señalar primero que el fenómeno de la lexicalización ha sido estudiado y denominado de maneras diferentes e incluso contradictorias (véase Brinton y Traugott 2005 para una visión general de la literatura sobre la GR y la lexicalización). En términos generales, y generalizando sobre los distintos marcos teóricos, podemos afirmar, sin embargo, que la lexicalización corresponde a la incorporación de elementos en el léxico. Se trata de la creación de formas (más) léxicas a partir de formas menos léxicas y más funcionales.


En vez de oponer por completo GR y lexicalización, varios lingüistas describen estos dos fenómenos más bien en términos complementarios (por ejemplo, Moreno Cabrera 1998, Brinton y Traugott 2005, Himmelmann 2004). Con el fin de enfatizar similitudes y diferencias entre ambos fenómenos, Brinton y Traugott (2005) definen GR y lexicalización de la manera complementaria siguiente:


La lexicalización es el cambio por el que en ciertos contextos lingüísticos los hablantes usan una construcción sintáctica o formación de palabras como una nueva forma con contenido con propiedades formales y semánticas que no son completamente derivables o predecibles de los constituyentes de la construcción o del esquema de formación de palabras. Con el tiempo puede producirse una pérdida ulterior de la estructura de constituyentes interior y el elemento puede hacerse más léxico (Brinton y Traugott 2005: 96, traducción tomada de Cuenca 2012: 298).


La gramaticalización es el cambio por el que, en ciertos contextos lingüísticos, los hablantes usan partes de una construcción con una función gramatical. Con el tiempo, el elemento gramatical resultante puede hacerse más gramatical al adquirir funciones más gramaticales y ampliar las clases con las que se combina (Brinton y Traugott 2005: 98, traducción tomada de Cuenca 2012: 299).


Según estas dos autoras, GR y lexicalización se caracterizan por transformaciones sintácticas y fonéticas similares (reanálisis, fijación, convencionalización, reducción fonética), y ambos fenómenos son graduales (véase, por ejemplo, Lipka 1990) y unidireccionales. Sin embargo, la lexicalización difiere de la GR en particular por ser más idiosincrásica, y por no ser replicada “crosslingüísticamente”, es decir, de una lengua a otra41.


2.2.2. Metáfora conceptual


Dada la naturaleza metafórica del concepto de cambio (Lakoff 1993: 212), conviene que nos detengamos en el fenómeno de cognición que representa la metáfora. Después de introducir brevemente las nociones de metáfora y proyección metafórica desde una perspectiva lingüística cognitiva (2.2.2.1), describimos la llamada metáfora de la Estructura del Evento, que resulta especialmente pertinente para entender el concepto de cambio (2.2.2.2). Volviendo luego a la idea de que los VPCC proceden de la GR de los verbos léxicos plenos correspondientes (véase, supra, el subapartado 2.2.1), esbozamos la posible contribución de la metaforización en aquel proceso de GR (2.2.2.3).




2.2.2.1. Definición y caracterización


Si la LC explota las correspondencias entre la facultad lingüística y otras facult ades cognit ivas, las metáforas representan una de las ilustraciones más claras de esta relación42. Lakoff y Johnson (1980) mostraron, en efecto, que las metáforas no forman parte únicamente del sistema lingüístico sino que son los principales mecanismos cognitivos de los que dispone el ser humano para entender y conceptualizar el mundo que le rodea43. Fernández Jaén (2012: 58) observa:


La metáfora es un puente entre el mundo real y el pensamiento, el mecanismo gracias al cual podemos transformar las experiencias de la vida diaria en conceptos, imágenes mentales y estructuras gramaticales.


En términos generales, Lakoff y Johnson (1980: 5; la traducción es mía) afirman que la esencia de la metáfora es entender y experimentar un tipo de cosas en términos de otro. Técnicamente, la metáfora puede considerarse una proyección (en inglés, mapping44) desde un “dominio fuente” (source domain) hacia un “dominio meta” (target domain)45. La proyección está convencionalizada46, es decir, arraigada en nuestro sistema conceptual y en el uso del lenguaje, e implica dos tipos de correspondencias conceptuales entre los dos dominios47. Las correspondencias ontológicas se imponen entre elementos del dominio fuente y el dominio meta; las epistémicas son correspondencias entre relaciones de un dominio y otro (esto incluye, por ejemplo, conocimientos enciclopédicos sobre el dominio)48.


Uno de los principales principios de la Teoría conceptual de la metáfora es el énfasis en la motivación experiencial: ninguna metáfora puede jamás ser comprendida o incluso adecuadamente representada independientemente de su base experiencial (Lakoff y Johnson 1980: 19; la traducción es mía). La asociación entre los dominios fuente y meta tiene una base experiencial, lo cual explica en parte por qué multitud de metáforas son similares en muchas lenguas del mundo. Al respecto, recordamos el principio de la corporeización lingüística según el cual el lenguaje está influido por nuestra experiencia corpórea, física, social y cultural. Podemos pensar en un caso simple como la metáfora MÁS ES ARRIBA (MORE IS UP), como se ve en la expresión metafórica suben los precios. El que no se dé la asociación inversa MÁS ES ABAJO (MORE IS DOWN) se explica justamente por el hecho de que la metáfora MÁS ES ARRIBA se fundamenta en nuestras experiencias cotidianas más comunes; la experiencia de verter más líquido en un recipiente y ver que el nivel sube, o añadir más cosas a una pila y ver que la pila aumenta, por ejemplo. Este tipo de correspondencias en la experiencia del entorno en que vivimos y del cuerpo con el que lo percibimos forman la base para las correspondencias en los casos metafóricos (Lakoff 1993). Así, MÁS y ARRIBA están correlacionados en nuestra experiencia de una manera que proporciona una base física para la comprensión abstracta de cantidad (Johnson 1987: xv). En general empleamos información de un dominio concreto para estructurar otro dominio más abstracto. También podemos pensar, por ejemplo, en el fenómeno abstracto de las EMOCIONES que se conceptualiza mediante dominios más concretos como la TEMPERATURA (ir caliente, enfriar los ánimos) (Soriano 2012: 103).


Respecto a la dimensión experiencial o corporeizada de las metáforas, cabe mencionar también el concepto de esquema de imagen (en inglés, image-schema)49. En general, las proyecciones metafóricas están motivadas por esquemas de imagen. Estas imágenes se definen, de acuerdo con Johnson (1987: xiv), como patrones interiorizados basados en nuestra experiencia, ya sea de naturaleza perceptual, sensorial o relacionada con procesos motores50. Esos patrones son dinámicos y abstractos, y organizan nuestra experiencia y nuestro entendimiento a un nivel general. Funcionan como estructuras prelingüísticas de experiencia y se proyectan mediante la metáfora a dominios abstractos (Johnson 1987: xv). La metáfora MÁS ES ARRIBA, por ejemplo, es una instancia de lo que Johnson (1987) llama el esquema de ESCALA (cf. Johnson 1987: 122-124).


Además de caracterizarse como un fenómeno cognitivo, motivado en nuestra experiencia sensomotriz del mundo, las metáforas conceptuales también forman parte de una jerarquía, es decir, muchas de ellas constituyen casos específicos de metáforas más generales. Otra característica consiste en que las asociaciones entre dos dominios nunca son completas sino parciales. Asimismo, las correspondencias entre los dominios se restringen por la hipótesis de la invariabilidad (Invariance Hypothesis; cf. Lakoff y Turner 1989, Lakoff 1990, etc.). Según este principio, “metaphorical mappings preserve the cognitive topology (that is, the image-schema structure) of the source domain, in a way consistent with the inherent structure of the target domain” (Lakoff 1993: 215). Además, dado el carácter parcial de las proyecciones entre dominios, un mismo dominio meta puede estar estructurado por varios dominios fuente; al mismo tiempo que un mismo dominio puede servir de fuente para varias metas. Otra característica importante en la Teoría conceptual de la metáfora es el principio de unidireccionalidad: mientras que una palabra como tiempo (meteorológico) puede utilizarse metafóricamente para referir a una serie de circunstancias económicas y políticas, la metáfora inversa no es posible, ni lingüísticamente ni conceptualmente (por ejemplo, parecería absurdo referir a una tormenta actual como una recesión) (Grady 2007: 191)51.


2.2.2.2. La metáfora de la Estructura del Evento


El concepto de cambio también resulta ser metafórico (Lakoff 1993: 212)52. A partir de la investigación sobre la comprensión metafórica de la estructura del evento, Lakoff (1993: 219-220) llegó a la conclusión de que varios aspectos de la estructura de un evento, como los estados, los cambios, los procesos, las acciones, las causas y las intenciones se conceptualizan metafóricamente en términos de espacio, movimiento y fuerza. La proyección general encontrada es la que aparece en la figura 1:


[image: image]


Figura 1. Metáfora de la Estructura del Evento (basado en lugar53)


Es una metáfora rica y compleja cuyas partes interactúan de manera variada. Cada subproyección soporta un gran número de expresiones para uno o varios aspectos de la estructura de un evento.


De la metáfora ESTADOS SON LUGARES54, se deduce que CAMBIO DE ESTADO ES CAMBIO DE LUGAR. Como el cambio de lugar implica movimiento, podemos decir que CAMBIOS SON MOVIMIENTOS. La estructura conceptual del dominio fuente, a saber, MOVIMIENTO, está proporcionada por la lógica del esquema de imagen CAMINO. El esquema del CAMINO es una de las estructuras organizadoras más comunes en la cognición humana, que surge de nuestro funcionamiento corporal y nuestra interacción con el medio ambiente; es un esquema de imagen fundamental y recurrente que se manifiesta en una variedad de eventos (cf. Johnson 1987: 113). Por nuestra experiencia física, sabemos que un movimiento se origina en algún momento, sigue cierto camino y dirección, y termina en otro punto. Los componentes estructurales de este esquema son los siguientes: un ORIGEN (punto de partida), una META (punto final), un CAMINO (una serie de localizaciones sucesivas que conectan el origen con la meta), y una DIRECCIÓN (hacia la meta) (Lakoff 1987: 275; Johnson 1987: 28, 113-117; Casad 1993: 595). Su lógica básica se articula de la siguiente manera (Lakoff 1987: 275): si uno va de un origen a una meta toma algún camino y debe pasar a través de cada punto intermedio del camino; además, cuanto más lejos está en el camino, más tiempo ha pasado desde la salida.


Este esquema del CAMINO también posibilita la conceptualización metafórica de la noción de cambio. El ORIGEN y la META espaciales corresponden a los estados antes y después de la transición; el componente CAMINO, a la(s) etapa(s) de transición, y la DIRECCIÓN espacial puede ser entendida como la “dirección” del cambio de estado (Radden 1996: 425). Por la omnipresencia de la metáfora CAMBIOS SON MOVIMIENTOS, es de esperar que los verbos de movimiento sean ampliamente utilizados como expresiones lingüísticas para expresar cambios de estado (Radden 1996: 425). Lyons (1977: 720; la traducción es mía) ya señaló que “todos los verbos que denotan un cambio de estado pueden considerarse verbos de movimiento”. Como se deduce de la proyección general de la metáfora de la Estructura del Evento, los cambios pueden conceptualizarse tanto de manera autopropulsada como de manera forzada; o sea, CAMBIOS SON MOVIMIENTOS AUTOPROPULSADOS O FORZADOS. Para el presente trabajo, argüiremos que la proyección metafórica desde el dominio fuente de MOVIMIENTO hacia el dominio meta abstracto de CAMBIO DE ESTADO difiere de un VPCC a otro; y que a las expresiones de cada verbo subyacen diferentes esquemas de imagen, no solo el de CAMINO sino también el de FUERZA y CONTENEDOR, por ejemplo. Volveremos sobre estos esquemas de imagen y su análisis en los capítulos dedicados a los verbos individuales (véanse los capítulos 3-6).


2.2.2.3. Metáfora en el proceso de gramaticalización


Desde que la metáfora ya no se entiende como una figura retórica del lenguaje sino como un mecanismo cognitivo esencial para dar forma al significado, varios estudiosos explican también otros fenómenos lingüísticos de naturaleza gramatical a la luz de la me taforización (Fernández Jaén 2012: 69). Si la metáfora conceptual permite expresar conceptos abstractos en términos de conceptos más sencillos, se puede suponer que también posibilita la creación de conceptos complejos de naturaleza gramatical (Claudi y Heine 1986: 300). Así, una corriente de lingüistas (entre ellos Bybee y Pagliuca 1985, Claudi y Heine 1986, y sobre todo Sweetser 1990) ha desarrollado una teoría de la GR basada, principalmente, en la metáfora55; defendiendo la idea de que la GR “supone un incremento de abstracción que se produce a partir de procedimientos metafóricos” (Cuenca 2012: 288). Heine, Claudi y Hünnemeyer (1991: 46) establecen las fases sucesivas de la abstracción como una cadena metafórica: persona > objeto > actividad > espacio > tiempo > cualidad.


Tal progresión de dominios cognitivos se ha aplicado a la descripción de diversos casos de GR. Pensamos por ejemplo en la creación de preposiciones y expresiones locativas (enfrente, de cara a, etc.) a partir de sustantivos que denotan partes del cuerpo humano (Cifuentes 2003), o en el reanálisis de elementos espaciales en temporales, como es el caso de muchos auxiliares (cf. Cifuentes Honrubia 1999, Montserrat i Buendia 2007). En la perífrasis verbal aspectual con el verbo ir, por ejemplo, se utiliza el movimiento en el espacio físico (desplazarse) para conceptualizar el tiempo o el momento en que la acción se va a producir. En una expresión como Mañana voy a prepararme una paella no se presupone un desplazamiento para la preparación de la paella, sino que se está hablando de una acción futura (Cuenca 2012: 288).


En general, el incremento del grado de abstracción ha sido relacionado con el proceso de desemantización (véase el subapartado 2.2.1), es decir, el elemento original pierde su significado semántico en mayor o menor medida. Recordamos, sin embargo, que no es adecuado hablar de una pérdida total, porque al mismo tiempo el proceso también implica cierto beneficio. Así, respecto al desarrollo del verbo inglés go (ir) como auxiliar de futuro (I am going to eat the whole cake tomorrow), Sweetser (1988: 392) observa que además de perder el sentido de movimiento físico se gana el de predicción futura o intención, y concluye que


no se puede decir que simplemente hemos “perdido” significado; más bien hemos cambiado la inserción de este esquema de imagen en un dominio de significado espacial, concreto, por su inserción en un dominio más abstracto y posiblemente subjetivo (traducción tomada de Cuenca 2012: 289).


En otras palabras, no estamos ante una pérdida de significado sino ante una esquematización del significado y un cambio de dominio cognitivo, del espacio al tiempo.


A la luz de la caracterización metafórica de la noción de cambio, sostenemos la idea de que el concepto de proyección metafórica también ha jugado un papel importante en la GR de los VPCC.


2.6.6. Subjetividad


En los capítulos dedicados al análisis individual de cada VPCC (véase infra), veremos que es posible hablar de eventos de cambio en términos de (mayor) “objetividad” (o menor “subjetividad”) y (mayor) “subjetividad”. Por tanto, en este apartado introducimos la noción de subjetividad y aclaramos su uso para la presente investigación.
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