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    INTRODUÇÃO




    Originalmente, a temática desse livro surgiu de uma observação cotidiana como professor de filosofia da educação básica. Um tipo de assombro1 (na acepção aristotélica) que descrevo da seguinte maneira: um professor pode ser flagrado nos bastidores de suas aulas, criticando o comportamento de seus alunos, comparando-os a pequenos animais sem rédeas. Os alunos, por sua vez, com suas travessuras infanto-juvenis não hesitam, quando estão com raiva, em comparar os adultos com certos tipos de animais; a comparação, diga-se de passagem, não é nada honrosa: sapos, asnos e porcos povoam essa vingativa imaginação. Era um cenário que me fazia, muitas vezes, rememorar alguns filmes de François Truffaut no que diz respeito, principalmente, a constatação de que a “criança não diferencia um acidente de um delito”2, situação extrema que aproxima os dramas infantis da constatação de que o mundo dos adultos é o da “impunidade” e, por outro lado, aproxima os dramas da adolescência da “descoberta da injustiça” e do “desmame afetivo”.3




    Posteriormente, alguns desses alunos (por causa das infrações juvenis), irão se confrontar com sistemas criminológicos, morais e religiosos que, por sua vez, irão seguir o seu papel na lógica da correção/educação/conversão do instinto criminoso, do comportamento desviante, do desejo pecaminoso. Essa trama histórica tem um movimento constante na tensa tríade entre educação/animalidade/subjetividade. De algum modo, esses alunos se transfiguram em personagens, muitas vezes inconscientes, da fábula moderna de George Orwell quando descobrem em seu próprio “animalismo” que todos “os hábitos do Homem são maus”. 4




    Por outro lado, os acessos de raiva desses jovens precisam ser refletidos dentro da “revolta do desespero” contra uma ordem universal negativa. Em geral, esse fenômeno foi descrito como oposição entre o “espaço de desterro”, cristalizado na falta de perspectivas juvenis e, por outro lado, com as cidades definidas como “gaiolas de coelho”, tipificação da vida socialmente patológica da “classe média”, da vida privada e da cidade limpa. 5




    Mas aqui devo admitir também que, em muitos aspectos, este estudo surgiu graças à leitura do artigo de Stefan Kutzenberger intitulado A Amazônia na Obra de Robert Musil, ou o Selvagem dentro do Europeu Civilizado (2010). O que me chamou atenção neste texto é que o autor do artigo por intermédio da leitura do famoso romance O homem sem qualidades (Der Mann ohne Eigenshaften) escrito por Robert Musil, procura investigar a “falta de forma do ser humano” em seus vários sentidos: da “perda de limites morais dos homens sob as condições de uma ditadura”, diante de uma “guerra ou de qualquer outra situação extrema”, bem como, da nossa “natureza inadaptada”, geralmente, “alternando loucura, sonho, realidade”, mas que também mostra a “fachada decaída da sociedade moderna.” 6




    Muito da compreensão acerca da necessidade de um outro olhar sobre o nexo entre humanidade e animalidade se deve, certamente, a um conjunto de releituras críticas da própria questão o que é o homem? Uma importante contribuição (para citar brevemente apenas uma dessas vertentes) advém da antropologia filosófica de Morin. Para o filósofo, expressões como homo sapiens, homo faber, homo economicus, homo prosaicus não querem dizer muita coisa e quando dizem exprimem apenas um caráter dominador e unilateral. Na teoria da “complexidade” o homem é um animal polarizado, vive com suas características antagônicas, que o alteram e o complementam. O homem racional não vive sem o delírio, ele precisa do trabalho, mas se realiza no lúdico, ele empreende coisas na empiria e se satisfaz com a imaginação; ele é econômico e consumidor, é ao mesmo tempo “prosaico” e “poético.” 7




    De um modo geral, a antropologia não ignora que é preciso ir além do pensamento moderno dualista que define o humano como aquele que tem qualidades “supostamente ausentes nos animais”, do humano como imagem evolutiva que nega ou supera o animal. Por esse motivo, o animal não participa do contrato social, não têm direitos, ou pertence a uma “complexidade inferior”.8 Se preferirmos uma leitura de natureza ética do problema, deve-se reconhecer os animais como parte integrante de uma comunidade moral para não vê-los como objetos “inanimados”, para não impor “sofrimento desnecessário aos animais.” 9




    Desse modo, a questão sobre o que “é a natureza humana?” tem se tornado uma indagação constante diante de um antropocentrismo que, continuamente, vem sendo abalado tanto pelas emergentes pesquisas do “estudo dos animais”, em especial a “etologia primata”, assim como, a biotecnologia dos cyborgs. 10 De um modo geral, não podemos mais sustentar o argumento de que as caraterísticas dos animais como associadas à brutalidade e que, supostamente, os humanos se “orgulham de ter superado.” 11




    Nas epistemes educacionais, Larossa critica a pedagogia como um pensamento ainda dependente da “ideia de homem” universal, resultante da influência das correntes essencialistas da antropologia, assim como, critica os modelos da psicologia social do desenvolvimento que sai em busca de uma “autoidentidade”, de um “autoconceito” do indivíduo, desembocando, muitas vezes, num discurso patológico da pessoa consigo mesma.12




    *




    Se observarmos bem, um animal troca de pele, troca de plumagem, troca de geografia e diante dessas metamorfoses, talvez nenhum filósofo, tenha levado tão a sério essas nuances animais como Nietzsche. Vivenciando, inclusive, como estilo de pensamento e escrita. A esse respeito Derrida escreveu um belo livro sobre Os estilos de Nietzsche, do desejo filosófico de ser um “outro”, de abrir novos fronts de batalha, de inaugurar uma “fase nova”13 de trabalho, esse desejo que está presente tanto na figura da mulher como na figura do animal em seus recíprocos jogos da “distância” [Distanz].14




    Já Günter Figal (2012) observou que Nietzsche “teve um faro raro para seu tempo.” Foi este faro “extraordinariamente agudo” que diagnosticou as crises, o “esboroamento” e os riscos da nossa modernidade. Esse faro que “toca tão exatamente o elemento atmosférico, a mudança da conjuntura climática histórica alterada ”15 fez Nietzsche associar o seu pensamento com uma certa forma de animalidade: pois, um animal nunca deve sentir-se seguro, deve andar desconfiado pelos terrenos onde pisa, sentir as mudanças no ar. Com relação a isso, Figal descreve com exatidão esses aspectos no estilo da escrita nietzschiana:




    Aqui escreve alguém que não se acredita sobre o solo mais seguro de categorias e conceitos clarificados, que continua escrevendo e corrigindo as intelecções de outros em meio ao espaço bem cuidado, por vezes certamente limitado da ciência normal.16




    Em oposição a essa normalidade da ciência, contra o jardim bem cultivado das ideias e conceitos, a temática da animalidade adquire outros contornos no pensamento foucaultiano. Ela se desdobra para uma reflexão da periculosidade social e de uma suspeita das epistemologias, especificamente no que diz respeito aos porquês de determinado modo de conduta ser caracterizado e classificado como “loucura”, “criminalidade” e “sexualidade.” 17 Se para Foucault esses conceitos correspondem a “determinados momentos históricos totalmente ignorados” pelas epistemologias tradicionais, isso não se deve ao fato de que esses problemas trazem à tona toda a questão da animalidade aos estatutos da razão, tais como: irracionalidade, ferocidade, sujeira, enfim, a face reversa da razão? Ao mesmo tempo, o pensamento foucaultiano indaga sobre os porquês de um pensamento que nos faz acreditar que a sociedade precisa de um “extenuante sistema disciplinar para submeter-se.” 18




    Outro importante contexto é que muito embora Foucault não tenha escrito algo sobre as “questões ambientais”19, muitos de seus textos servem de base para relevantes insights sobre o ambientalismo. Segundo Alberts (2013) é inegável a vasta influência foucaultiana nos escritos das ciências humanas e sociais que tratam das relações éticas e políticas sobre a natureza, particularmente, como a governamentalidade e a biopolítica administram “territórios geográficos” e as “populações humanas”, enfim, de como a modernidade é “um momento de intervenção humana de controle e domínio do biológico em geral.” 20




    Com efeito, é explícito neste estudo o uso do método histórico-filológico. Procuro reconstituir as leituras de ambos os filósofos em cada época, como também procuro apreender as ressonâncias dos argumentos nietzschianos e foucaultianos em torno do problema da animalidade, especificamente na sua relação com a ética ocidental, com a democracia e a biopolítica.




    **




    Podemos ainda dizer que a crítica social de Nietzsche está focada naquilo que podemos chamar de ascensão política da obtusidade na democracia moderna. E, ao mesmo tempo, é bastante conhecida a crítica nietzschiana ao darwinismo político e moral do século XIX, principalmente, na inversão da lei evolucionista, onde os mais fracos ditam o ritmo da cultura. A primeira parte deste estudo se desdobra no capítulo primeiro que é dedicado à investigação de formas mal digeridas da escravidão ou o que nos convém chamar aqui de animalidade escrava. O filósofo Sloterdijk (2012) parece ter sintetizado bem o drama das nossas democracias atuais quando afirma que todo o aparato democrático não conseguiu “filtrar” 21 as novas formas de vida ressentida e ofendida e, portanto, o animal político está sempre pronto para odiar e ferir.




    Pode-se dizer sem nenhuma cerimônia que Nietzsche é um filósofo do século XXI. Retomado como grande crítico político, principalmente diante da proliferação de coletividades e moralidades escravas em escala nacional e internacional, os argumentos nietzschianos adquirem cada vez mais evidência diante de uma esfera pública que nada mais é do que reflexo da psicologia e da economia da guerra, em geral, da guerra movida em nome do ressentimento.




    Daí a importância de revisitar o texto O Estado grego de Nietzsche quando as tendências do ressentimento se aguçam em nossa época diante da fantasia liberal do heroísmo do trabalho, da dignidade humana e da ascensão de todas as classes. Em outras palavras, a escravidão se dissimulou. Questões como a disciplina e a domesticação recaem novamente sobre a vida escrava e, principalmente, como falsas promessas liberais na vida democrática. A tese polêmica do jovem Nietzsche é que os gregos antigos recorreram à escravidão como instrumento de progresso cultural enquanto a ideologia liberal, por sua vez, forjou a dignidade do trabalho, do heroísmo das fadigas como progresso econômico.




    Mas a reflexão sobre o nexo entre escravidão e animalidade não se coaduna com interpretações que veem o programa filosófico nietzschiano como uma justificativa de sistemas autoritários, muito pelo contrário, a proposta libertária nietzschiana reside, num primeiro momento, na constatação de que a vida tem realidades escravizantes e o que se faz dela é sempre uma tentativa de domesticação da animalidade por modelos civilizatórios com propósitos dominadores. Por isso, a valorização do animal da cultura ou de “política da cultura” 22 é algo sempre presente em Nietzsche como experiência emancipatória da própria animalidade humana, já que ela é compreendida sobre condições disciplinares e exploratórias. Com efeito, essa reflexão sobre o escravo como animal nos motiva a revisitar o texto O Estado grego, texto em que Nietzsche confronta a escravidão helênica com a “dignidade humana” liberal. Dignidade humana prometida pela dignidade do trabalho, princípio moderno que não apenas deu às costas como imaginou ter superado a lição grega de que o trabalho é um “ultraje”.23 No Estado grego não encontramos, portanto, a história da dignidade do trabalho e, sim, os rastros da crueldade em nosso princípio civilizatório.




    Se Nietzsche fala da crueldade na cultura, Foucault fala da violência nos ritos de verdade (aleturgia). A aleturgia em seu caráter histórico, político e jurídico indica que a verdade foi adquirindo contornos e variações sobre como governar os escravos, ou se preferirmos a acepção moderna do termo, de como governar os governados. Nesse sentido, a aleturgia pode acuar um homem como um animal, ela pode produzir medo em toda sua clarividência (rito que serve tanto ao escravo como também ao soberano Édipo). Chegamos, assim, ao segundo capítulo da primeira parte deste estudo. O mundo da tragédia grega sempre se misturou ao mundo do crime, do universo animalesco.




    Nesse retorno à visão trágica do mundo, percebe-se que a própria experiência moderna está de certo modo ligada a descoberta dos sujeitos da “trágica dimensão da experiência.”24 Não se pode negar que existe uma sintaxe violenta do uso da animalidade nos diálogos trágicos, questão observada por Foucault tanto na exposição de O governo dos vivos como em O saber de Édipo. Esse aspecto é percebido justamente na figura do mensageiro (personificado às vezes em animais, às vezes em escravos). Assim optamos em fazer um plano histórico dos mensageiros nas análises da tragédia para em seguida mostrar que a aleturgia trágica é marcada pela aleturgia violenta da animalidade. Não são raras as passagens que indicam na figura de Édipo, o soberano, como aquele que age como um cão desenfreado, que desqualifica os mensageiros rivais, como Tirésias, mas que precisa extrair verdade da memória rude dos escravos por meios jurídicos violentos. Logo, a aleturgia de Édipo se desdobra em silêncio, ameaças e rebaixamento. Procedimento que se voltará contra Édipo, enxotado como um “cão”.25 O escravo (que deve se portar como animal dócil) é também a testemunha da narrativa trágica de Édipo. Com efeito, a aleturgia edipiana é aquela que persegue, que caça, que perscruta os rastros como um animal.




    No terceiro capítulo, realizamos a transição da figura do escravo para a figura do selvagem. Assim, o selvagem é analisado através de um diálogo entre Nietzsche e o etnólogo inglês John Lubbock, especialmente entre as obras Humano, demasiado humano I e A origem da civilização e a condição primitiva do homem. É curioso notar que em alguns aspectos o selvagem foi visto como imagem metafísica do passado, uma espécie de testemunho da nossa superioridade moral perdida, da superação ou afastamento de nossa condição primitiva. Esse fenômeno Nietzsche designou, duplamente, como “superstição de Rousseau” e wagnerismo do “regresso à natureza.” 26 A etnologia foi, em muitos aspectos, uma espécie de cura da visão do passado, uma chave importante para entender o avesso da cultura. Que avesso? De que a linha histórica entre o selvagem e o moderno não foi a crise da bondade, mas sim o problema do sacrifício da alma ou do sacrifício da subjetividade e, nesse sentido, o contato entre a alma selvagem e a alma ascética ainda é um problema entre superstição, poder e subjetivação.




    Portanto, cultura e natureza, animalidade e humanidade foi um debate central na época de Nietzsche. Em parte, isso se deve às ressonâncias da obra de Schiller e sua crítica aos projetos contratualistas o que, de certo modo, empurrou Nietzsche para um diálogo (para além do idealismo e romantismo alemão) com os etnólogos. A etnologia era vista como uma ciência rebelde, uma ciência que oferecia uma realidade avessa do que se propagava e se acreditava em relação aos projetos metafísicos da antropologia humana e do próprio darwinismo. A questão é que o otimismo iluminista via mal o passado humano. Na esteira dessas reflexões, a obra de Lubbock tem sua relevância no projeto de crítica nietzschiana à modernidade em relação, principalmente, a visão do homem selvagem como um embusteiro. Não por acaso, a filosofia da animalidade nietzschiana empreendeu uma crítica interna ao programa contratualista de Rousseau.




    No quarto capítulo intitulado Cínicos e selvagens, retomamos algumas passagens de A coragem da verdade que analisa a imagem pejorativa do cínico, comparado ao animal sem vergonha. O debate sobre animalidade nas fontes históricas cínicas nos levam a questão da careta como um tipo de parresia. Assim, a noção de selvagem adquire um sentido político bem definido, isto é, o selvagem é aquele que se expõe a cólera pública e arrisca a sua vida: o selvagem cínico. Daí o interesse de Foucault pela careta cínica, pois as figuras do animal e do selvagem funcionam também como uma crítica aos estereótipos na história da filosofia.




    No quinto capítulo retomamos a filosofia de Nietzsche em Crepúsculo dos ídolos que brinca com os estereótipos, que parodia constantemente a máxima do animal racional: do animal que se tornou mais racional e menos animal, o animal racional que maltrata os seus sentidos ao invés de aguçá-lo para obter, inclusive, “outros ouvidos”, pois afinal de contas, não é propriamente uma falha ter um “mau ouvido” para perceber o “som oco”27 dos ídolos e, nisso, os animais tem uma vantagem: eles não criam ídolos. Animalidade de um filósofo que precisa ter sangue quente, ser desconfiado, arredio, guardar distância e, ao mesmo tempo “sair ao sol a todo instante e sacudir de si uma seriedade pesada, que se tornou pesada em demasia”.28 É com essa filosofia da animalidade que Nietzsche se opõe à figura do homem como animal temperante, mais precisamente do fenômeno do cornarismo: termo que faz referência ao escritor italiano Luigi Cornaro que em sua obra Discurso de uma vida temperante (1588) defendia uma arte da dieta para expulsar os vícios mais vergonhosos da animalidade humana. Animalidade e prazeres vergonhosos é o tema também de uma incursão ao problema do aphrodisia exposto por Foucault em História da sexualidade II: do uso dos prazeres que discute sobre a animalidade na ética e na prática sexual.




    Na terceira e última parte deste estudo chamamos atenção no sétimo capítulo para o nexo entre loucura e espírito livre, nexo esse que nunca pareceu estranho ao pensamento nietzschiano e por um motivo muito peculiar: era preciso, de certo modo, a clarividência de um louco para denunciar, inclusive, os processos de falsificação da vida em nome da racionalização/normalização dos indivíduos. Falsificação da vida que remonta às filosofias problemáticas de Sócrates a Descartes, cujo interesse maior de Nietzsche é demonstrar a queda do animal racional em um animal artificial, especificamente da ideologia do rebanho e sua deterioração em delírios coletivos por algum tipo de salvação política e moral. Nesse aspecto, se a história da razão é de alguma maneira a história da loucura, isso se deve ao próprio sentido da desconfiança que Nietzsche atribuiu ao projeto de conquista da sanidade e até mesmo as técnicas de cura do racionalismo. Surge assim para Nietzsche o contraste entre a loucura dionisíaca e a loucura moderna. A loucura dionisíaca era tão saudável aos gregos: as bebidas, as danças, as máscaras e as risadas que, por seus conteúdos transgressivos, devolviam a essa cultura sua alegre vida e estabeleceu antídotos contra uma concepção de mundo tirânica e pessimista. Caminho oposto tomou a loucura quando a tratamos no âmbito das ideias modernas diante da figura do alienista: um racionalista e moralista que se propõe a curar o animal sofredor.




    Quando Nietzsche desenvolveu seus argumentos sobre o delírio coletivo como infecção política, como ideologia de rebanho é impossível não perceber uma antecipação ao que Freud veio chamar mais tarde de Psicologia de massas. Mas seria Nietzsche um delirante? Um delirante aristocrata e reacionário como sustenta Losurdo? Ou agora, mais do que nunca, é preciso recorrer a Nietzsche para abrir uma nova frente de luta contra as apropriações neoliberais e seus delírios do Übermensch como destaca Zumbini?




    ***




    Se Adorno expôs na Dialética Negativa que um estudo sobre o mundo do espírito e a história natural deve levar em consideração que as forças produtivas da sociedade se apropriam dos “maus instintos” para depois devolver aos indivíduos a sua “falsa identidade”.29 Foucault reconheceu, no diálogo com a Escola de Frankfurt, que o problema da animalidade em sua filosofia aponta para uma “análise histórica das relações entre nossas reflexões e nossas práticas na sociedade ocidental”, que ela se enreda na questão da “tecnologia política dos indivíduos”.30 Desse modo, a história da nossa razão política é uma história nebulosa no que diz respeito às antinomias entre animalidade e humanidade, uma constante suspeita entre “leis humanas” e “leis naturais” e, por conseguinte, demarca de maneira problemática as fronteiras entre a biopolítica – cuidar e lucrar com os viventes, e a “tanatopolítica” – o direito de massacrar os indivíduos. 31




    Por isso, no oitavo capítulo se reflete sobre o nexo entre o estado patológico e o estado animalesco pelo prisma da experiência moderna da loucura, pois nunca se escondeu que sob o rosto resignado dos loucos se poderia ir além com a experiência da liberdade, em especial de uma liberdade controlada ou daquilo que se designou como animalidade positiva, enquanto duplo experimento de subjetivação e subjugação. Na História da loucura já se encontra inscrita a cisão entre uma animalidade maligna e uma suave animalidade. Mas essa dicotomia não é um debate teológico e, sim, um debate médico e econômico. A ressonância desse debate foucaultiano sobre a animalidade patológica é absorvida por pensadores como Byung-Chul Han e sua Psicopolítica, cuja forma de otimização pessoal seria o novo modelo neoliberal de animalidade, isto é, de animal feliz. Por isso mesmo, nossa leitura defende que a História da loucura é uma obra inesgotável para se pensar a biopolítica hoje.
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