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			La seducción de la extrema derecha

			Un ensayo sobre el comportamiento electoral y la psicología tras el voto populista

			Prólogo de Nacho Caballero

		

	
		
			«La forma en que se definen las identidades sociales da forma a las movilizaciones de masas, quienes quieran influir en tales movilizaciones tratarán de hacerlo formando una identidad social».

			Steve Reicher (2001)

			 

			«El discurso populista no expresa simplemente un tipo de identidad popular originaria, él la constituye».

			Ernesto Laclau (2009)

		

	
		
			Prólogo

			Por Nacho Caballero

			La calma precede a la tempestad y es en esos tiempos tortuosos y oscuros en los que hunde sus garras el mensaje populista de cualquier índole. No es necesario echar demasiado la vista atrás para comprobar los efectos de este tipo de discursos que abundaron en el siglo XX y que han resucitado. No estaban muertos, estaban de parranda, como se suele decir habitualmente. 

			Este siglo XXI está marcado por el progreso, pero también por la crueldad para la sociedad del colapso del sistema capitalista. Los periodos de crisis sacian a la extrema derecha y cualquier populismo y más tras una recesión en la que la clase gobernante se olvidó de quienes les pusieron en esa posición de poder. 

			El descontento es el elemento principal de esta sopa primordial y una insurrección puede ser la guinda para ese menú tan bien presentado ante una masa enaltecida por el abandono de sus protectores. Nadie está a salvo de las garras de los extremos. Ni siquiera la democracia por antonomasia. 

			En pleno siglo XXI hemos visto cómo cuatro años de argumentos divisorios han dado como resultado un intento de golpe de Estado. Las elecciones de Estados Unidos de 2020 sirven como guinda al pastel del discurso del odio. La derrota de Donald Trump y su posterior negativa a aceptarla constituyeron el culmen a sus cuatro años como inquilino de la Casa Blanca. Sus ataques al juego democrático calaron en una masa de seguidores que ha ido moldeando a su gusto desde la campaña de las presidenciales de 2016. 

			Es solo la punta del iceberg de un proceso que requiere su tiempo y que no hace sino exponer toda clase de problemas sin presentar una solución. Esta premisa no es exclusiva del ascenso al poder de Donald Trump, sino de cualquier líder o agrupación populista y, en este caso, de extrema derecha.

			En España, la vileza de la crisis económica del 2008, la infinita lista de casos de corrupción y las medidas neoliberales de austeridad como respuesta a la recesión desembocaron en una tendencia masiva contra la clase del gobernante: el movimiento 15-M. El pueblo despertó mientras la realidad apretaba su cuello, de cuyo ser nacían proclamas en pos de una «democracia real». La indignación abrió las puertas de Podemos y de una nueva realidad política en España. Un populismo de izquierdas vio la luz en nuestro país. 

			Sin ser ni remotamente similares, un descontento de «las gentes» alimentó, y de qué manera, las aspiraciones de un grupo de personas a quienes pocos tomaron en serio. Esta vez, la crisis económica nada tendría que ver con un nuevo seísmo en el tablero político español. En esta ocasión, el hiper nacionalismo desatado ante el jaque al Estado del independentismo catalán en 2017 fue el eje de la estrategia del populismo de extrema derecha. Amparándose en la gente, fagocitando el espacio natural de la izquierda y enarbolando toda bandera sinónima a España, Vox se expandió y dejó de ser una fuerza residual. 

			La oposición ferviente al nacionalismo catalán —al independentismo por ende— se suma a la «nefasta» e incluso «negligente» actuación del Gobierno del Partido Popular de Mariano Rajoy. De nuevo aparece la división, aunque se materializa en una apariencia diametralmente opuesta a la que surgió de las calles en 2014. El «Ellos contra Nosotros» no es cuestión de clases; es cuestión de identidades, de banderas y de idiomas. 

			Vox bebió y se nutrió de aquellas aguas turbulentas de aquel final de 2017. Poco a poco tomó más presencia en la vida pública española, haciéndose un hueco entre los titulares de las cabeceras más reseñables del país con soflamas homófobas y racistas. 

			El auge de la extrema derecha se consumó en las elecciones a la Junta de Andalucía, donde Vox consiguió diez escaños y una posición de influencia para romper la hegemonía del PSOE. El discurso de la división entró por la puerta grande en el panorama político, impulsado por una clase obrera que encontró un nuevo tótem y arrebatando a «las gentes» de las manos a quienes se mostraban como parte del escudo social contra las atrocidades de «los de arriba». 

			La izquierda española dejó a la ultraderecha espacio para pescar en su margen. He aquí uno de los principales errores —o no— del partido mayoritario del flanco izquierdo del tablero político. El PSOE vio en este auge una oportunidad de mercado para cargarse a sus archienemigos del Partido Popular. 

			Tras las elecciones andaluzas llegaron las generales y el PSOE arrasó ante una derecha que se desangraba por la inexorable subida de Vox. La falta de entendimiento para la formación de un Gobierno se añadió a la lista de pros del PSOE, en la que también figuraba dar alas a la extrema derecha para sentenciar a muerte a los conservadores. España volvió a votar y esta vez el varapalo lo sufrió el presunto centro político (Ciudadanos). Sánchez lo consiguió y «las gentes» dibujaron un parlamento fragmentado y una derecha aún más dividida, pero también dio paso a 52 diputados de la ultraderecha. 

			Es evidente que el principal responsable del auge de la extrema derecha en España es la propia derecha, máxime cuando en los países vecinos esta misma ejerció de parapeto ante el populismo retrógrado. Pero, visto lo que ocurrió tras la repetición electoral, no es la única culpable. En cierto modo, la izquierda ha avivado las llamas de Vox en España al utilizarla como arma arrojadiza contra la derecha. 

		

	
		
			Introducción

			 

			Siempre me ha parecido abominable aquello de «eres más tonto que un obrero de derechas». Destila clasismo por los cuatro costados y acostumbra a ser la excusa de las izquierdas para justificar un mal resultado electoral fruto de la desconexión del partido con la clase trabajadora. Así se sacuden su responsabilidad y la descargan sobre los hombros de aquellos a quienes piden el voto. La clase trabajadora es la mayoritaria de la sociedad, pero ha sufrido tal proceso de desvirtualización por parte de los resortes liberales y capitalistas que ha desaparecido del mapa. Ahora no es más que una pequeña parte de lo que se tiende a mal llamar «clase media», fracturada en un sinfín de identidades.

			La realidad es que, a pesar de los esfuerzos de identificación teórica de Karl Marx y el proceso de organización de los movimientos comunistas, socialistas y anarquistas; la clase obrera sigue existiendo, pero no se reconoce a sí misma.

			La alocución mentada inicialmente (eres más tonto que un obrero de derechas) es un fiel reflejo de lo descrito: un individuo alienado, que desconoce a qué clase pertenece y vota contra sus propios intereses. Aquí hay un error grotesco que la izquierda parece empeñada en repetir: culpabilizar al sujeto en cuestión. «Eres tonto porque no sabes quién eres, votas contra ti mismo y, para colmo, no te alcanza para entender tu error».

			Con el auge de los populismos de extrema derecha esta alocución ha adquirido un cariz diferente. Ya no solo es un desacierto de la izquierda, sino que además es un notable peligro. En buena parte de los países donde prolifera este fenómeno —el populismo de extrema derecha— el común de los ciudadanos se pregunta cómo es posible que mensajes de tinte xenófobo o machista calen con tamaña facilidad. Donald Trump, Jair Bolsonaro, Santiago Abascal, Viktor Orbán, Marine Le Pen… Hay muchos ejemplos en los que profundizaremos más adelante.

			Los analistas alertan de que estos discursos pueden seducir a votantes desencantados con la política; y si la izquierda no es capaz de hacer de muro de contención, a buen seguro el país entero lo lamentará. Y es que la preocupación ya no debiera ser —como otrora fue— la irrupción de los populismos de extrema derecha, sino que dicho electorado alcance la categoría de sujeto popular y se concrete en una identidad determinada. Entonces, la tarea de desarticular el movimiento es aún más ardua y compleja.

			Este libro tiene por objeto analizar el comportamiento electoral y la conducta de voto de los ciudadanos para identificar las variables psicosociales que impulsan a los electores a mantener o cambiar su voto. Comprender cómo y por qué cada individuo vota lo que vota ayudará a investigar qué lleva a un ciudadano a inscribirse en un movimiento populista o simplemente a votar contra sus intereses y los de su clase. Conociendo las aristas que configuran el icosaedro del populismo no solo se podrán identificar sus puntos débiles y romperlo, sino utilizar las mismas teclas para revertirlo.

			Una pregunta recurrente de aquellos que han tenido conocimiento de este proyecto es por qué me centro en el populismo de extrema derecha y no así de extrema izquierda. La respuesta es sencilla. Bajo mi punto de vista, el primero sí supone un riesgo para las democracias, el segundo puede gustar más o menos, pero no es una amenaza. Ni soy ecuánime ni me esforzaré por aparentarlo.

			Como veremos más adelante, el populismo es una lógica de articulación a través de la cual se construye un nuevo sujeto popular estableciendo conexiones equivalenciales entre individuos cuyas demandas no han sido absorbidas por la Administración (el Estado en todas sus formas y vertientes). El signo político, si es de derechas o izquierdas, depende de la ideología que se proyecte sobre el movimiento, es decir, de las propuestas que ofrece.

			A lo largo del libro veremos también cómo dentro de los movimientos ultraderechistas hay algunos que son populistas y otros que no presentan características tan marcadas, más allá de que, tal y como sostienen algunos autores, todos los partidos presentan algún tic populista. Así las cosas, y antes de continuar, es necesario justificar que el ejemplo con el que trabajo es Donald Trump, pues presenta síntomas populistas mucho más marcados que Santiago Abascal. Vox es un partido ultraderechista y, al igual que el de Trump, trata de encandilar a la clase media y baja. La diferencia es que el segundo ha tenido éxito y el primero ha fracasado. Abascal tiene los ingredientes, y conoce la receta, pero no los ha cocinado adecuadamente como sí lo ha hecho el ya expresidente norteamericano.


			Dinámicas psicosociales de mantenimiento y cambio de voto

			¿Cómo decide la gente a quién votar? Esta sería la primera pregunta a responder para observar en qué factores deberemos profundizar. Antes de pasar a analizar las actuales corrientes que predominan en Psicología Política sobre el comportamiento electoral y la conducta del voto, conviene conocer brevemente la evolución y el desarrollo del campo mediante un repaso histórico.

			En el año 1960 se publica la obra que dio lugar a la corriente de pensamiento denominada Escuela de Michigan (Modelo Michigan, o Michigan School: The American Voter, de Angus Campbell, Philip E. Converse, Warren E. Miller, and Donald E. Stokes). Estos investigadores estaban interesados en conocer si los votantes estadounidenses tenían valores (en adelante, values) consistentemente liberales o conservadores, si estos valores estaban relacionados con la identificación con el partido, su lealtad hacia él y sus políticas, y cómo esto determinaba por quién votaba. La conclusión a la que llegaron fue que los americanos contaban con una suerte de mapa mental muy simple que seguían a la hora de votar: el candidato es nombrado por el partido, y ambos, candidato y partido, están orientados hacia tales cuestiones (issues) o grupos.

			La Escuela de Michigan puso de manifiesto que los electores americanos no eran tan sofisticados a la hora de votar, hablando en términos de conocimiento de las opciones ideológicas por las que se decantaban. Autores de esta escuela como Richard G. Niemi, Herbert F. Weisberg y David C. Kimball, en Controversies in voting behavior, pusieron de manifiesto que el número de electores sofisticados no superaba por norma general el 20 %. Según esta clasificación, existían los electores denominados ideologues, estos son los sofisticados que mostraban conocimientos sobre las ideologías liberal y/o conservadores y sus correspondientes partidos (Demócrata y Republicano). Este bloque, en el año 1988 supuso el 18 %.

			Por otro lado, estaba el denominado group benefit, en el que se incluían aquellos electores que votaban en función de cuestiones políticas concretas que entendían que beneficiaban a su ingroup con respecto a otros outgroups. En 1988 supusieron el 36 %.

			Había un tercer grupo denominado nature of the times. Estos electores no tenían concepción ideológica, no reconocían grupos de interés y se limitaban a decir si eran buenos tiempos o malos. Buenos tiempos significaba que el partido del presidente era bueno; malos tiempos, que debía ser castigado. En 1988, este grupo supuso el 25 %. Por último, estaban los que se englobaban en el grupo no issue content, es decir, que votaban en términos de membresía al partido.

			De la lectura del recuadro se puede extraer una conclusión. En los años 50 y hasta mediados de los 60 el grueso de los votantes decidía en función de su propio beneficio. Del 64 y hasta finales de la década se registra un pico de interés político que luego volverá a su cauce habitual, mostrando un electorado que acostumbra a votar por su propio beneficio o si entiende que son buenos o malos tiempos.

			Los autores de The American Voter y otros incluidos en la Escuela de Michigan presentaron un modelo, llamado The Funnel of Casuality, en el que exponen las actitudes políticas y las relaciones entre cada una de ellas que determinan el sentido del voto. Según exponen, el voto de los estadounidenses dependía de la relación entre factores a largo y a corto plazo. Los primeros se refieren al sentimiento de pertenencia o cercanía a un partido y los intereses de su grupo; mientras que los segundos, a corto plazo, se refieren a temas concretos y a las características personales de los candidatos.
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