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    A mi esposa


     


    a mis hijos


     


    con todo mi amor.

  


  
     


     


     


     


    Corazón Eucarístico de Jesús


    Blanca Flor de Eucaristía*


    Centro del Ser Infinito


    Concreción del Amor


    Comunión del sufrimiento


    Tened piedad y


    Misericordia de nosotros.


     


    *Sor Juana Inés de la Cruz, en el Auto sacramental el Divino Narciso:


    “El mismo quiso quedarse


    en blanca Flor convertido,


    porque no diera la ausencia


    a la tibieza motivo.”


     


    (Valenzuela Rodarte, Alberto, Historia de la Literatura en México, Edit. Jus, México, 1961, cap. XIX, p. 195).
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    “Ens est cui non repugnat esse.”


    (Ox. IV, 8, 2, 1)1


    Ens = Ente


    “El ente es lo posible” o bien


    “El ente es lo que no repugna el ser”,


    según sea el esse de la esencia o de la existencia,


    de la potencia o del acto (Ox., 1, 36, 9);


    el ente es, pues, la esencia neutra: τό ὄν.


     


    “La idea vaga e imperfecta de lo Infinito brota de un primer contacto misterioso, que escapa a los grilletes de la silogística y constituye una especie de hecho primordial”.2


    La intuición del Infinito Existente en el día del mitaq,3 es el “recuerdo”4 que, junto a la intuición de la propia esteidad (haecceitas)5, ocasionan la Emoción Metafísica, eclosionando el ser unívoco6 en la inteligencia abstracta. Deduciéndolo de éste, Escoto demuestra la existencia de un Ente Infinito7.


     


     


     


     


    
      
        1. Las citas de Escoto –primera y segunda parte-, están tomadas de su obra principal: Opus Oxoniense (Ox.), titulada por Escoto Ordinatio Prima, que son los Comentarios a las Sentencias de Pedro Lombardo, escrita durante su estancia en Oxford; modernamente se le llama La Ordenación. Algunas otras citas son tomadas de sus demás obras.


        Obras citadas: Ioannis Duns Scoti Opera Omnia, I – XXVI (Ed. L. Vivès, iuxta editionem Waddingi, París 1893-1895; Doctoris Subtilis et Mariani B. Joannis Duns Scoti Opera Omnia, I – VIII, XVI-XIX (Studio et cura Commissionis Scotisticae ad Fidem Codicum Edita; Ed. Vaticana, Ciudad del Vaticano 1950-2003); Obras del Doctor Sutil Juan Duns Escoto, I-II (Versión de B. Aperribay –B. de Madariaga –I. de Guerra –F. Alluntis. Introducción de M. Oromí; BAC, Madrid. 1960. 1968.); Tratado acerca del Primer Principio (Ed. de F. Alluntis; BAC, Madrid 1989). Bibliografía tomada de Merino, José Antonio, Manual de Filosofía Franciscana, Edit. BAC, Madrid, 2004, p. XXIX.

      


      
        2. De Wulf, Maurice, Historia de la Filosofía Medieval, Edit. Jus, México, 1945, T. I, p.146.

      


      
        3. Palabra árabe, “pacto”, de la doctrina de los sufíes islámicos, que nombra así al día de la eternidad en el cual Dios nos llamó a la existencia, después de ser una simple esencia en Él. Cotéjese esta idea árabe con la idea de San Juan de la Cruz, casi al final del capítulo VIII.

      


      
        4. “La finitud del ser–ahí –la comprensión del ser- yace en el olvido…” “el acto ontológico-fundamental de la metafísica del ser-ahí (el hombre) es un “recuerdo””. Heidegger, Martín, Kant y el problema de la Metafísica, FCE, México, 1986, parágrafo 42. Afirmo que lo que hace “internamente posible la comprensión del ser” es la intuición del Infinito Existente y la intuición, asimismo, de la propia finitud humana.

      


      
        5. Haecceitas, de haec, es el perfeccionamiento definitivo de la forma substancial. (V. texto de la nota 267).

      


      
        6. Véase texto de la nota 133. Por lo demás, “Se dice de un término o concepto que es unívoco, si se aplica a varios seres con un significado idéntico. Tal, v.g., la palabra máquina aplicada a un avión, a un automóvil o a una trilladora; el término animal, aplicado a un colibrí, a un hipopótamo y a un gusano”.


        “Como el concepto de ser en su unidad perfecta, se aplica a la multiplicidad ilímite de todas las cosas, abarca, entonces, los objetos más diversos, dotados de caracteres opuestos, pero que se identifican por la existencia o la posibilidad de ella” (Vargas, Montoya Samuel, Metafísica y la Teoría del Conocimiento, Edit. Porrúa, S.A., México, 1977, p.196.). La univocidad, añadida la desinencia idad al adjetivo unívoco, nos da la univocidad escotista que significa substantivo abstracto. La univocidad del ser se extiende al ser neutro en sí mismo, esto es, in quid, quiditativamente, metafísicamente y, de los demás, se predica quale convertibiliter. V. texto después de la nota 332, 308 y párr. siguiente a la nota 141.

      


      
        7. Cfr. Segunda Parte, Segunda Etapa, nota 382.

      

    

  


  
     


     


     


     


    INTRODUCCIÓN POR

    JOSÉ ANTONIO MERINO8


     


     


    La filosofía de los maestros franciscanos nace, crece y se articula principalmente en los siglos XIII Y XIV. Es desde esta circunstancia histórica y cultural como se la debe focalizar y enjuiciar para su objetiva y acertada interpretación y valoración. Se podrá discutir si es el hombre el que cambia las ideas o son las ideas las que cambian al hombre. Lo cierto es que el hombre elige aquel tipo de verdades que le van mejor según el horizonte espiritual desde el que uno vive, siente y se comunica. Y elige no sólo un determinado tipo de verdades preferenciales sino incluso los medios y métodos que vayan mejor con su sensibilidad y cosmovisión y sean capaces de expresar adecuadamente lo que podría llamarse patrimonio doctrinal de la propia familia a la que pertenecen.


     


    Contexto socio-cultural


     


    El siglo XIII representa el período cumbre de la especulación filosófica y teológica de la Escolástica, aunque es una cosa muy compleja y de no fácil interpretación ya que son muchos los elementos religiosos sociales y culturales que la configuran y la caracterizan9. Son muchas y muy diversas las mediaciones que han forjado el paisaje mental y espiritual del siglo XIII: el movimiento urbano que se materializa en la formación de gremios y corporaciones; la creación de las universidades, con su impulso intelectual en el campo de la cultura; la aparición de las órdenes mendicantes (franciscanos y dominicos), con su incidencia en el campo religioso, social y doctrinal; el conocimiento y la aceptación de obras filosóficas desconocidas hasta entonces, etc.


    El siglo XIII es el de las universidades porque es el siglo de las corporaciones, de los gremios, de los municipios, de las clases burguesas y de los grupos que tienen los mismos intereses económicos. Las ciudades demuestran un gran dinamismo en la vida económica, cultural y religiosa y un fuerte deseo de autonomía y de emancipación tanto del poder del Emperador como del Papa. Es la época del fracaso de Federico II en su tentativa por la restauración imperial. Es la época de la teocracia papal que Inocencio III trató de imponer con su proyecto de la plenitud del poder (plenitudo potestatis). Es la época en la que Occidente profesa la fe católica, que impera en la mayoría de los países occidentales y penetra en todas las clases sociales. Este primado del catolicismo explica el puesto central y determinante del papado y de la Iglesia como guía, madre y maestra. Es la época de la crisis del mundo islámico, del conflicto de las Cruzadas y del intercambio cultural con Oriente. Es la época que trata de conocer mejor y de asimilar a Aristóteles no sólo en su Lógica sino también en su Física y en su Metafísica.


    No es cuestión solamente de servirse de Aristóteles en la metodología sino también en su contenido. Se trata del replanteamiento doctrinal de los teólogos y de los filósofos cristianos frente al aristotelismo: cómo interpretar la fe cristiana o el contenido del cristianismo en clave aristotélica, es decir, se vive el proceso cultural de una “cristianización” de Aristóteles. Con otras palabras, se agudiza ahora más directamente el problema de la relación entre fe y razón, entre teología y filosofía, que tendrá una gran incidencia en todo el pensamiento filosófico-teológico del siglo XIII, y que servirá de criterio de demarcación entre las diversas escuelas posteriores.


    Las universidades. Las universidades fueron la creación más original y fecunda de la civilización occidental medieval y asimismo la expresión y el resultado de un nuevo espíritu y de una nueva mentalidad. Los orígenes de las corporaciones universitarias nos son tan oscuros e imprecisos como lo son aquellos de las agrupaciones y de las corporaciones de entonces.


    La universidad es una creación característica del siglo XIII, que tuvo importancia decisiva en su tiempo y posteriormente. Es producto típico de la edad media occidental, que crea su propio modelo cultural, y que tiene muy poco que ver no sólo con las Escuelas anteriores (monacales, episcopales y la palatina), sino tampoco con los centros antiguos de enseñanza superior como: la Academia de Platón, el Liceo de Aristóteles, el Museo de Alejandría, o los centros culturales persas e islámicos. Las universidades son producto característico del espíritu corporativo de este tiempo, con su específico sentido de agrupación profesional, donde maestros y alumnos se reúnen y se organizan en forma de gremio, de corporación o de “sindicato” que buscan la propia autonomía y la propia autorregulación.


    La palabra “universidad” no significaba originariamente un “centro” de estudios sino más bien una asociación corporativa que tutelaba y defendía los propios intereses. La denominación de “universidad” se encuentra por vez primera en un documento de Inocencio III, que escribió en 1208 al Studium Generale parisiense, empleando la expresión Universitas magistrorum et scholarium, es decir, se trataba de una cierta corporación compuesta por maestros o profesores y estudiantes. La universidad de París pronto fue objeto de gran atención y cuidado por parte del papado que la favoreció en su desarrollo y en su autonomía respecto a la tutela del Rey, del obispo y del canciller.


    La orientación “clerical” de la universidad explica por qué las autoridades eclesiásticas, y sobre todo los representantes del Papa, redactaron los Estatutos, intervinieron en ciertas controversias y prohibieron determinados textos sospechosos. En la universidad de Bolonia, que se caracterizaba por el Derecho, predominó la universitas scholarium, o la corporación de estudiantes, a la que Federico I Barbarroja concedió especiales privilegios. Importante fue también la universidad de Oxford, que dio gran espacio a las ciencias naturales y experimentales.


    Pero fue París, gracias a su universidad, la que tuvo el honor de ser llamada “omnium studiorum nobilísima civitas”, “civitas philosophorum” por excelencia, convirtiéndose en el centro principal de la vida intelectual del medioevo, en el que enseñaron los más destacados maestros internacionales de su tiempo, y a donde iban los estudiantes más interesados en el saber. Los reyes y los papas la halagaron con notables privilegios, incluso sus miembros estaban exentos del servicio militar, de los impuestos y no podían ser excomulgados10.


    La creación y fortalecimiento de la universidad medieval tuvo no pocas consecuencias sociales y religiosas. Entre otras, cabe destacar, en primer lugar, el nacimiento de un grupo especial de maestros, sacerdotes y seglares, a los que la Iglesia confiaba la delicada misión de enseñar la doctrina revelada, que hasta entonces estaba sólo reservada a la jerarquía eclesiástica. Siempre hubo maestros de teología y de catequesis, pero ellos estuvieron de algún modo vinculados a la jerarquía eclesiástica. Ahora emerge la categoría de los profesionales de la enseñanza, dedicados a la elaboración de una ciencia, en cuanto miembros de un gremio o de una corporación, y que no pertenecen a una función jerárquica.


    Los nuevos maestros, aun no perteneciendo a la jerarquía, están reconocidos oficialmente para poder hablar de fe y de doctrina e, incluso, para poder decidir sobre cuestiones especializadas en teología; siendo su decisión investida de autoridad. Ahora el studium adquiere el tercer poder junto al sacerdotium y al regnum, es decir, la clase intelectual universitaria se ha elevado a categoría social con gran poder en lo social y en lo religioso. La universidad medieval aparece como un poderoso órgano de la cristiandad. De ahí la especial atención de los papas y su cuidado en la selección de los maestros. La autonomía de las universidades frente a los poderes del regnum y del sacerdotium fue poniendo las condiciones de posibilidad y la creación de un modelo de cultura, mediante la cual el papel de los intelectuales en la sociedad se iba haciendo decisivo y determinante.


    Con la creación de las universidades la figura del hombre de cultura adquiere una nueva consideración y relevancia sociales singulares. Si la antigua división de la sociedad estaba hecha según la tríada: oratores, bellatores y laboratores, a partir de ahora el nuevo orden social lo constituyen los sapientes, los nobiles y los divites cive potentes. El intelectual, el nuevo sabio, es expresión y emblema de ese nuevo organismo o nueva institución, la universidad de una determinada ciudad, que, a su vez, es un organismo universal y fundamental de la christianitas medieval.


    A partir de los inicios del siglo XIII las universidades han incidido poderosamente en los aspectos más importantes de la sociedad cristiana: en la cultura, en la política, en la economía y en la religión, como asimismo en los demás estratos de la cristiandad medieval. Desde esta óptica se comprende cómo la institución universitaria es expresión y revelación de la mentalidad de las aspiraciones, conquistas y ambigüedades del tiempo que la ha visto nacer, crecer y desarrollarse. En el interior de la universidad se encuentran las fuerzas más diversas de sus posibilidades y de sus negaciones, pues entraña en sí misma la dialéctica de la unidad y de la diversidad, de la universalidad y del particularismo, de la transigencia y de la intolerancia, de la permisividad y de la propia trasgresión.


    Otra de las consecuencias sociales inmediatas consistió en que los miembros de la universidad, profesores y alumnos, no eran clasistas, sino que provenían de los estratos sociales más variados. La comunidad universitaria no formaba casta ni clase privilegiada sino que estaba compuesta por los más variados y heterogéneos elementos sociales. La universidad medieval no era elitista o clasista sino popular, en la que podían entrar no sólo los pudientes sino también los estudiantes pobres, hijos de campesinos, labriegos y artesanos, quienes con la exención de las tasas, o mediante becas, podían afrontar el peso económico de los estudios.


    Una vez que los estudiantes ingresaban en la universidad desaparecían las diferencias sociales y todos ellos entraban a formar parte de una cierta “nobleza” que les otorgaba la ciencia adquirida. Los goliardos (gente muy discutible y sospechosa) y los clérigos llegaban a constituir un mundo aparte, una cierta “nobleza” espiritual. Ya es famoso el dicho de Boccaccio: “Es gentil quien ha estudiado durante mucho tiempo en París, no para vender después la ciencia al contable, como hacen muchos, sino para dar la razón de las cosas y las causas de las mismas”. La universitas, con su integración de lo diverso y de lo diferente, fue la gran promotora de la Escolástica, que, en su espíritu más genuino, es universalismo.


    El aristotelismo y sus vicisitudes. El conocimiento en Occidente de las obras de Aristóteles se ha dado de un modo gradual, progresivo y lento. Hasta inicios del siglo XII el mundo latino sólo conocía del Estagirita las Categorías y De interpretatione, en la forma que lo había transmitido Boecio. A partir de 1130 se añadió la Logica nova a la Logica vetus11, con la traducción de Jacobo de Venecia de los escritos Analytica priora, Analytica posteriora, Topica y De sophisticis elenchis, logrando así la totalidad del Organum aristotélico. Si a estas obras se añaden los tratados sobre física, metafísica, psicología y ética, nos encontramos que hacia el 1250 ya se conocía casi la totalidad de la obra filosófica de Aristóteles. La recepción de la obra de este filósofo entra en la universidad de París hacia el 1200.


    Para la comprensión objetiva de la historia y de sus avatares no se pueden olvidar las circunstancias condicionantes y, a veces, determinantes de acciones y reacciones concretas. Los textos del Estagirita, y los comentarios e interpretaciones que de ellos habían hecho los árabes y judíos, contenían tesis y afirmaciones que a la luz de algunos teólogos entraban en conflicto con la doctrina cristiana. Los cuatro problemas más graves eran: el creacionismo, la providencia divina, el principio de la doble verdad y la inmortalidad del alma (problemas ya suscitados anteriormente en la misma filosofía árabe y judía). En París, centro cultural de la nueva cristiandad europea, el conflicto entre las Facultades de Teología y de Artes estalló no sólo por motivos metodológicos sino principalmente por problemas de fondo y de contenido. La mundana sapientia, en cuanto scientia naturae, tenía como guía y maestro a Aristóteles, en tanto que la divina sapientia, en cuanto scientia Dei, se basaba y apoyaba en la revelación y en la Biblia.


    Fueron los magistri de la Facultad de Teología los que dieron la alarma sobre el entusiasmo y fervor que los magistri de la Facultad de Artes demostraban a favor de Aristóteles y de los comentarios de los filósofos árabes. Esto tiene una explicación razonable ya que en la Facultad de Artes la filosofía podía sentirse como en su propia casa. En esta Facultad se cultivaba la filosofía sencilla y llanamente, y la teología sólo entraba de refilón y de pasada. Al ceñirse al campo puramente filosófico, el pensamiento aristotélico ofrecía a los magistri la ocasión y la oportunidad de acentuar la independencia de la filosofía natural. De ahí ese interés por la filosofía aristotélica y la posibilidad de avanzar en esa perspectiva y en la autonomía de la razón. Evidentemente que esa dialéctica no podía por menos de tener incidencia en temas teológicos, de gran interés para los cristianos. Y ello provocó la intervención de la jerarquía eclesiástica con las prohibiciones de textos del filósofo griego.


    En 1210 un sínodo de París prohibió dar clases sobre los Libri de naturali philosophia de Aristóteles. Esta prohibición parece que fue motivada principalmente por el panteísmo de Amalrico de Béne y David de Dinat de inspiración neoplatónica. Esta misma prohibición, pero incluyendo la Metafísica, se repitió en 1215. En 1231, el papa Gregorio IX confirmó la prohibición, aunque se matizaba diciendo que los textos sobre filosofía natural continuaban vetados “hasta que sean corregidos”. No se pretendía prohibir a Aristóteles o la filosofía aristotélica sino evitar interpretaciones heterodoxas en las lecciones oficiales.


    Hay que subrayar que en su famosa bula Parens scientiarum (13 de abril de 1231), de la que se ha dicho que fue la Charta magna de la universidad, expresa una prohibición provisoria, hasta que los escritos sean examinados y depurados de toda sospecha de error. De hecho, diez días después, el mismo Papa nombra una comisión de tres maestros con la finalidad de examinar los “libros naturales” aristotélicos. En 1245, Inocencio IV hizo otra prohibición a la universidad de Toulouse según la modalidad de Gregorio IX. En 1263, Urbano IV, al confirmar los Estatutos de la universidad de París, renueva la prohibición de 1231 en forma protocolaria.


    En Oxford, donde no existían prohibiciones de ningún tipo, se enseñaban los “libros naturales” y la Metafísica de Aristóteles, como lo hizo R. Bacon en 1245, que explicó todos los tratados aristotélicos. Pero estas prohibiciones parciales no pararon la admiración por el Estagirita, y no sólo en la Facultad de Artes sino también en la Facultad de Teología como asimismo en las demás facultades. Aristóteles era presentado como el philosophus por excelencia, y el aristotelismo como el símbolo del nuevo espíritu. Ahora la filosofía no queda reducida a simple oficio de propedéutica para la teología, sino que se presenta con su propia autonomía y entra en un nuevo diálogo con la fe cristiana.


    El aristotelismo, en este siglo, tuvo dos focalizaciones diversas. Una, fue aquella de los filósofos y teólogos, como Alberto Magno, Tomás de Aquino, Buenaventura, R. Grosseteste, R. Bacon, Duns Escoto, etc., que trataron de integrarlo y compaginarlo con el cristianismo. La otra, fue la de aquellos que radicalizaron la autonomía de la filosofía hasta hacerla totalmente independiente de la fe cristiana. De hecho, surgió en la Facultad de Artes el aristotelismo heterodoxo o radical que fue objeto de duras disputas y de nuevas condenas. El aristotelismo radical significaba la prevalencia de la filosofía como ciencia específica de la razón autónoma.


    En esta lectura hermenéutica ya no se contemplaba a Aristóteles desde la perspectiva teológica, sino desde la razón autónoma y desde su misma posibilidad de clarificar los principios ontológicos y de sacar conclusiones operativas. Está claro que el Aristóteles así presentado es el Aristóteles de Averroes, que es el comentador por excelencia, y que entraba en conflicto con no pocas tesis cristianas. Los más significativos representantes de este movimiento eran Sigerio de Brabante y Boecio de Dacia, y algunas de sus doctrinas fueron condenadas en 1270 y 1277 por el obispo de París, Esteban Tempier12.


    Hay que tener muy presente que estas fechas de la condena de tesis de matriz aristotélica marcaron un antes y un después en la aceptación y prevención de Aristóteles. Sobre todo la fecha de 1277 condicionó necesariamente todo lo que se escribió después. Juan Duns Escoto, por ejemplo, que hizo sus estudios de filosofía y teología en Oxford, Cambridge y París entre 1281 y 1298, con los maestros más destacados de la Orden y en contacto con los mejores maestros de las universidades, no pudo por menos de vivir aquella problemática de entonces. Escoto conoce muy bien al Estagirita y lo respeta, pero no lo sigue necesariamente, pues desconfía de una filosofía pura y separada de la teología y está siempre atento a detectar los límites de la pura razón. El horizonte mental de Escoto y de otros maestros franciscanos es, pues, diverso del de Tomás y de Buenaventura y, por ello, debe seguir otros derroteros doctrinales si quiere ser fiel a su circunstancia histórica.


    Agustinismo y aristotelismo. La abierta oposición, que algunos intérpretes de finales del siglo XIX y principios del XX han querido ver entre agustinismo y aristotelismo en el s. XIII, ha sido totalmente matizada y superada por los más destacados medievalistas de nuestro tiempo. La bipolarización del pensamiento medieval entre agustinismo y aristotelismo refleja más que una tesis histórica una posición de escuela, según la cual: de una parte, estarían los filósofos y los teólogos que trataron de continuar la doctrina tradicional platónico-agustiniana; y de la otra, los más modernos y avanzados, que se alistaron a la corriente innovadora, representada por el aristotelismo. Pero el pensamiento medieval no fue así de sencillo ni de exclusivista, sino que actuaba como un movimiento intelectual abierto y englobante.


    Si no nos quedamos en algunas expresiones aisladas de los autores, y vamos más al contenido y a las grandes líneas del pensamiento, nos encontramos con la sorpresa de que el agustinismo y el aristotelismo podían cohabitar en la misma cabeza del pensador. Pero antes hay que distinguir entre un aristotelismo moderado (tomismo) y un aristotelismo radical (averroísmo); como asimismo entre un agustinismo de tipo platónico y un agustinismo de tipo plotiniano. No obstante, la contraposición señala un fondo de verdad e indica una opción preferencial de los pensadores medievales entre las diversas cosmovisiones.


    El mundo medieval es muy complejo y queda aún mucho por explorar, mas para una lectura objetiva hay que esforzarse notablemente, si se pretende entrar en su universo mental, y no juzgarlo desde presupuestos de escuela o desde una lectura cartesiana, kantiana, marxista, nietzscheana o freudiana. Un estudio serio deberá demostrar hasta qué punto la recepción de Platón o de Aristóteles por la Escolástica se limita y se reduce frecuentemente al lenguaje de Platón o al de Aristóteles, cuando de hecho haya un cogito más profundo que vincula a los dos pensadores en una arqueología mental común. Ya está superada la tesis decimonónica de enfrentar el “realista” Aristóteles al “idealista” Platón. La confrontación entre las dos principales corrientes –agustinismo y aristotelismo- parecía confirmalo. Pero no olvidemos que ya Boecio trató de armonizar a Platón y a Aristóteles e, incluso, la misma filosofía árabe-judía trasmitió un Aristóteles con no poco ropaje neoplatónico.


    Los escolásticos trataron de ofrecer una síntesis de Dios, del hombre y del mundo como teólogos y filósofos cristianos. Ello no significa que todos los pensadores lo hicieran del mismo modo, pues no se puede perder de vista la variedad de las filosofías medievales y la originalidad de los diversos filósofos. Aunque ellos parten de un mismo fondo común teológico, sin embargo sus filosofías no son simples variaciones de un mismo tema, pues los planteamientos y el talante espiritual de S. Alberto Magno, de Santo Tomás, de S. Buenaventura, de R. Bacon, de Duns Escoto, de Ockham, etc., son muy diversos y reflejan continentes mentales muy distintos y perfectamente individualizables. En el medioevo coexistían paradigmas filosófico-teológicos paralelos, convergentes y antagónicos.


    El pensamiento medieval estaba anclado y apoyado en la fe cristiana; pero necesitaba una filosofía para que esa fe fuera razonable, y los diversos pensadores trataron de hacerla razonable de modos distintos y con presupuestos filosóficos diferentes. Los escolásticos eran profesionales de la fe, y por eso hacían teología. Como asimismo eran profesionales de la razón, y por eso hacían filosofía. Para ellos estaba claro que la fe y la razón no son idénticas, pero tampoco contradictorias sino complementarias. Ellas son distintas en el interior de la propia persona, pero en ese mismo interior pueden aliarse y colaborar conjuntamente, según la tesis agustiniana de que el hombre no podría creer si no tuviera un alma racional. Pero, a su vez, la fe ensancha el horizonte de la razón y le ofrece un suplemento de luz.


    Es un hecho histórico que la universidad estaba profundamente vinculada a las instituciones eclesiásticas, lo mismo que es un hecho histórico que la cultura medieval expresaba un carácter profundamente cristiano, o porque se nutre al interior de la revelación cristiana o porque trata de hacerla comprensible o porque se opone a ella. En el fondo, es una cuestión de la inevitable relación fe y razón, teología y filosofía. La problemática filosófica medieval no se puede reducir al lenguaje ni siquiera a la estructura lógico-gramatical, sino que señala un horizonte de contenido y de comprensión doctrinal, lo lógico-gramatical es simplemente la herramienta mental para excavar en el fondo doctrinal y para hacer comprensible (intelligere) la misma fe.


    La utilización de los principios racionales, sean platónicos o aristotélicos, es una mediación para demostrar que las verdades de la fe cristiana no son extratemporales ni contrarias a las exigencias de la razón humana. La preferencia del platonismo o del neoplatonismo, vía S. Agustín, o la prioridad del aristotelismo, vía Avicena o Averroes, van enfocadas en esta perspectiva: demostrar que el pensamiento filosófico puede ser un óptimo aliado para una mejor comprensión del cristianismo. Aunque no puede negarse que ya entonces había un movimiento de secularización, al menos subterráneo y con voz sumergida, de la razón autónoma e independiente de la revelación, o de la fe, que se irá incrementando progresivamente hasta desembocar en la razón autónoma, e incluso antagónica, de la Ilustración.


    Juan Duns Escoto. Filósofo y teólogo original y penetrante, que piensa y razona desde la problemática concreta de su tiempo, pero trascendiendo su propia circunstancia cultural para embarcarse en la permanente problemática humana. Con su destacada tesis del concepto sobre la univocidad del ser ofrece una peculiar y singular visión de la metafísica, como bisagra entre la filosofía y teología. La univocidad del ser no mina los cimientos de la metafísica, como algunos opinaban, sino que los fundamenta. Su intuición sobre el ser singular, con la defensa de la pluralidad de formas, y su teoría del conocimiento humano, lo mismo que sus pruebas sobre la existencia de Dios, han hecho del Doctor Sutil uno de los más penetrantes filósofos de todos los tiempos. Ha creado su propia escuela y actualmente se está revalorando notablemente su pensamiento en las vertientes ontológica, antropológica, ética y epistemológica.


     


     


     


     


    
      
        8. Esta introducción está tomada íntegramente del autor Merino, José Antonio, op. cit., págs. XIII-XXII y XXIV.

      


      
        9. “El siglo XIII nos parece hoy el siglo de Santo Tomás –dice el destacado medievalista P. Vignaux-. La fortuna del tomismo en la iglesia contemporánea no debe, sin embargo, engañar al historiador de la Edad Media. La misma época, de una intensa fecundidad especulativa, ha conocido también otras direcciones doctrinales, donde se encuentran también obras maestras. Para comprender a Tomás de Aquino, hombre de un siglo, y enterarnos de la doctrina que vivía en él, nos ha de ser de gran ayuda el conocimiento de los otros hombres, de las otras doctrinas que respondieron a la misma situación histórica. Se ha pensado demasiado en el tomismo en abstracto: hay que enfocar a Santo Tomás y a su tiempo y restituir a ese tiempo su diversidad intelectual”: P. Vignaux, El pensamiento en la Edad Media (México-Madrid 1995) 85. “Por cierta comodidad intelectual, conveniencia y oportunismo fácilmente nos atacamos a una autoridad intelectual, a una escuela o a un sistema y nos enfilamos a ver sólo en una dirección y en una perspectiva reduccionista”. Merino, José Antonio, op. cit. p. XIII, nota 1.

      


      
        10. “Entre 1200 y 1400 se crearon en occidente más de 50 universidades, de las cuales 29 eran de fundación pontificia. Junto a las universidades de París, de Bolonia y de Oxford, estaban las de Cambridge, Salerno, Padua, Nápoles, Toulouse, Orleáns, Coimbra, Salamanca (1228-1229), por iniciativa de Fernando III y confirmada por Alejandro IV en 1255, quien estableció la validez de sus títulos para toda la cristiandad), etc. La corporación universitaria de París se suele presentar como típica y su organización como modelo para otras universidades. La universidad tenía Facultades: Artes, Derecho Canónico, Medicina y Teología, que constituían diversas corporaciones al interior de la propia universidad. Las Facultades estaban dirigidas por Maestros titulares o Regentes, teniendo como jefe o moderador un Decano. El responsable supremo era el Rector y, en algunos casos el Canciller. El lugar de las clases frecuentemente eran las iglesias y los conventos, especialmente los refectorios, donde se tuvieron las famosas collationes” (Idem, p. XV, nota 2).

      


      
        11. Logica vetus (Tratados conocidos antes del siglo XII). Logica nova (Tratados conocidos desde ésa época). De Wulf, op.cit., T. I, p. 62.

      


      
        12. “Cfr. M. Grabmann, I divieti ecclesiastici di Aristotele sotto Innocenzo III e Gregorio IX (Roma 1941); Guglielmo di Moerbeke, il traduttore delle opere di Aristotele (Roma 1941)”. (Merino, José Antonio, op cit., p XIX, nota 3).

      

    

  


  
     


     


     


     


    PRÓLOGO


     


     


    El beato Juan Duns Escoto (C. 1266-1308), nació hacia el año 1266 en Maxton, cerca de Roxburgh (Escocia), en el pueblo de Duns. Por los años de 1280 o 1281 profesó la vida y regla de fraile franciscano en Dumfries. Ordenóse de sacerdote el 17 de marzo de 1291, siendo el ordenante el Obispo de Lincoln, Oliverio Sutton. Estudió en la universidad de Oxford, cuyo ambiente y orientación científico-matemático debía dejar profundas huellas en su espíritu dialéctico.


    Pasó a París en 1292-1293, en donde estudia con grande ahínco hasta 1296, bajo Gonzalo de Balboa y Guillermo de la Mare. De este año hasta 1300, lo encontramos en Cambridge explicando el Libro de las Sentencias de Pedro Lombardo, en calidad de bachiller. Y le hallamos, también, de 1300-1301 en Oxford comentando al mismo autor. De esas explicaciones tomó origen la obra principal de fray Juan: el Opus Oxoniense. Regresó a París el año de 1302 como docente; entonces explicó de nueva cuenta el Libro de las Sentencias; esas explicaciones quedaron consignadas en la Reportata Parisiensia; sus lecciones, profundas, rigurosas, sutiles le atrajeron pronto fama mundial.


    En junio de 1303, sus clases se ven interrumpidas por la disputa entre el Papa Bonifacio VIII y Felipe IV el Hermoso, que, en su exagerado regalismo, aplicó la pena del destierro a todas las personas que en su reino defendiesen los derechos del Romano Pontífice contra las intromisiones reales. Escoto se pone del lado del Papa, por lo que se ve obligado a abandonar Francia en un plazo de tres días; probablemente, su salida repentina de París se deba a su oposición a la política del rey de Francia contra los Templarios. En diciembre de ese mismo año da clases en Oxford, en tanto el decreto de destierro fue cancelado, y Escoto pudo volver a París, en donde volvió a enseñar desde 1304 a 1307.


    En carta del 18 de noviembre de 1304, el Padre General Gonzalo de Balboa propone al Provincial de Francia a fray Juan para ser promovido como Doctor, de manera que alcanza el grado de Maestro y profesor ordinario de Teología en 1305. En 1307 Gonzalo de Balboa le manda a Colonia como profesor para el “Studium Generale” que los franciscanos tenían en esta ciudad. Fallece repentinamente el 8 de noviembre de 1308, después de una disputa con los heréticos begardos, o Hermanos del Libre Espíritu. Los Begardos fueron condenados en 1311, en el Concilio General de Viena. En cuanto a los Templarios por instigación de Felipe IV, el Papa Clemente V, prelado francés, arzobispo de Burdeos, y amigo de aquél, suprimió la orden, en Aviñon, en 1312. Los Caballeros fueron aniquilados por el Rey.


    Se le ha dado el título de Beato por culto inmemorial, comprobado en 1710, y está introducida su causa de beatificación formal13. Fue beatificado formalmente por el Papa Juan Pablo II, el dia 6 de Julio de 1991; y, solemnemente, el 20 de marzo de 1993.


     


    “Junto a la majestuosa catedral de Santo Tomás de Aquino se encuentra, entre otras, muy digna de honor –por su originalidad, por su mole y estructura- la que elevó hacia el cielo sobre firmes bases y con atrevidos pináculos la ardiente especulación de Juan Duns Escoto. Siguió fundamentalmente la ruta platónica-agustiniana, no sin asentir ni criticar al Estagirita; el último de más de 50 doctores franciscanos, entre ellos San Antonio de Padua, Alejandro de Hales, San Buenaventura, Mateo de Acquasparta, Ricardo de Mediavilla, Adán de Marisco, Rogelio Bacon, Guillermo de Ware, sintetizando y profundizando en sus investigaciones se convirtió en el representante más calificado de la Escuela Franciscana.


    El Doctor Sutil, deduciendo su teodicea de dos principios escriturísticos referentes a Dios: “Yo soy el que soy” y “Dios es amor”, de forma admirable y persuasiva como ninguna desarrolla su doctrina en torno a Aquel que es “verdad infinita y bondad infinita”, “amor por esencia””14.


     


    Estudiando, en cuanto hasta ahora nos ha sido posible, el pensamiento de Escoto, creemos ser un pequeño eco del mismo apuntando estas líneas. Reconozco que carezco de fuerzas suficientes para exponer debidamente –siquiera algo-, la riqueza inconmensurable del pensamiento franciscano; sin embargo, pues en él hallé, hace mucho, el descanso de mi mente y el fuego de mi corazón: su concepto del ser y del amor, expongo, ahora, por agradecimiento, lo que buenamente puedo.


    Pretendo decir en las siguientes líneas que, al menos en conato, quede en ellas establecida una síntesis de pensamiento franciscano; a saber, distinguiendo los “momentos”, primero y segundo, de dos concepciones filosóficas del concepto de ser, esto es, las de San Buenaventura de Bagnoregio y del Beato Juan Duns Escoto.


    San Buenaventura afirma que el ser es la manifestación de la presencia divina en el alma; Escoto, que el ser es lo posible.


    ¿Cómo unir ambos? Muy sencillo: en un primer momento, Dios se manifiesta al alma como el ser divino, como acto de ser, como existencia (concepción bonaventuriana) y, segundo, como la Infinitas (Infinitud escotista), que es el resultado de la intuición de la existencia de Dios, un momento antes de ser concebidos cuando es creada el alma. Intuimos, pues, la presencia divina, resultando en nuestra mente abstracta la esencia de Infinitud: Haecceitas, “Esteidad” divina, que, junto a la esencia de la propia esteidad, en el momento de la concepción, resultante de la intuición de nuestra misma existencia, ocasiona, entonces, la eclosión sintética, denominada por nosotros Emoción Metafísica. Dase luego luego, por concrescencia, el ser unívoco. La Infinitas juega un papel en el sistema de Escoto, como el esse en el sistema tomista.


    He aquí toda nuestra pretensión, además de exponer la demostración de la existencia de Dios, según Escoto.


    El ser escotista es la esencia o formalidad misma, no propiamente una quididad –como se verá según su concepción de las esencias neutras o naturalezas indiferentes- (véase texto después de la nota 230), pero lo trata como si lo fuera.


    Para probar que Dios existe, asienta, primero, que el ser es lo posible; y como ab esse ad posse valet illatio (esto es-existe, luego es posible), pues es posible que existan los posibles, puesto que las cosas existen; luego, entonces, para saber de Dios se exige probar qué clase de ser tiene: existente o posible –fuera de esto está la nada-. ¿O no dice Aristóteles que el ser es lo que existe o puede existir? Si, además de posible, se prueba que tal ser es necesario, entonces existe.


    Si tenemos una esencia de Dios, como es la Infinitas, podemos considerar a ésta como término medio y deducir de ella su existencia. Esta será una demostración propter quid o a priori (por el qué o antes de la experiencia). La proposición “El que es necesariamente, existe” no será per se nota (conocida por sí). La unión de estas notas entre sí (necesariamente es, y existe), tiene que demostrarse. Que es lo que hacemos con la demostración propter quid o conocimiento científico a priori, pues conocemos la esencia (Infinidad o necesidad) de Dios y de ésta deducimos su existencia.


    La demostración propter quia (por el porque), menos científica o a posteriori (después de la experiencia), es la que eligen la mayoría de los filósofos. Ambas demostraciones se aúnan en Escoto. Con la propter quid, conocemos las propiedades de la esencia –que es lo mismo que probar una cosa por sus causas; con la propter quia asciende de los efectos a la causa, formando Escoto una cadena de causalidad ascendente a partir de la esencia neutra de los efectos, esto es, de los efectibles, que son necesarios.


    Toda la demostración escotista de la existencia de Dios, supone la concepción del concepto unívoco de ser, como una esencia neutra o naturaleza indiferente; ésta es la raíz última de donde se deduce, científicamente, la existencia del Infinito.


    La Infinidad puede concebirse como una esencia necesaria; por lo tanto, debe excluir toda posibilidad –todo lo que es posible tiene en cierto modo algo de no ser; luego se nos ofrece como actualísima, pues de no existir sería posible y, a la vez, im-posible, ya que nada ni nadie podría darle existencia15.


    El ser humano necesita “pasar por las purificaciones ascético-místicas…para que pueda advertir claramente en sí la presencia divina” (S. Buenaventura). Asimismo, por un esfuerzo abstractivo, que Escoto llama “abstracción ultimada”, se puede llegar a entender el ser unívoco, el ser en sí mismo en cuanto tal, prescindiendo de todos sus modos.


     


    “El ser en cuanto ser, es decir, la perfección absolutamente simple, no existe en concreto; el ser está siempre “modalizado”16, definido por un cierto grado de perfección o modo intrínseco, del que es indisociable. El ser es inteligible en cuanto ser, pero actual sólo si es concebido juntamente con su propio modo; las perfecciones absolutamente simples pueden ser, de hecho, distintas no sólo en sentido real (dos perfecciones que tienen contenidos inteligibles diversos) o en sentido formal (dos perfecciones diversas, aunque realmente identificadas en la existencia concreta), pero también desde el punto de vista modal, es decir, mediante la comparación entre una perfección y su modo intrínseco. Por otra parte, cada perfección es tal sólo en la medida en la que es perfección del ser, que abraza extensivamente todos los entes de los que comprende todas las determinaciones concretas.


    Según Duns Escoto, el ser es unívoco cuando es concebido prescindiendo de todas las determinaciones: el ser unívoco tiene una comprensión ilimitada y designa la existencia actual o posible de cada ente. El ser es, en cambio, análogo cuando es concebido juntamente a su modo intrínseco (finitud o infinitud), puesto que es en virtud de su modo de ser por lo que cada ente se distingue de todos los demás, aun teniendo en común con cada uno la existencia actual. Por tanto, la univocidad funda la analogía, según la cual se realiza el modo concreto de cada ser”17.


     


    Fijando la atención en este ser unívoco, podemos contemplar claramente la Infinitas, pues ésta se halla en aquél. La infinitud es un modo intrínseco del ser.


     


    “La existencia de Dios es verdad evidente por sí misma, con tal que se sepa definir, razonar y concluir exactamente sobre lo que se entiende por Dios.


    Venimos en conocimiento de la existencia de Dios de diversos modos: 1) por el anhelo insaciable de verdad y de paz: 2) por el conocimiento de la contingencia de las criaturas: sin Dios no se comprende ni siquiera la finitud e índole contingente del mundo; 3) Dios es el Ser; Luego existe; en efecto, Dios está presente realísimamente a nuestra alma; su idea no la tomamos de las creaturas; nos es innata, y es innata porque nuestra alma es cual limpidísimo cristal a través del cual se transparenta la acción divina. Deus est praesentissimus animae et eo ipso cognoscibilis (Dios es presentísimo al alma y por lo mismo puede ser conocido)”. “Dios es más que vida, es espíritu. La naturaleza espiritual es el más digno y verdadero punto de partida para el pensamiento de lo absoluto, en cuanto el pensamiento necesita un punto de partida y toma el más próximo”18. “Pero para que el alma pueda advertir claramente en sí la presencia divina, debe pasar por las purificaciones ascético-místicas.


    Como se ve en la teoría de San Buenaventura, el argumento anselmiano puede reclamar explícitamente verdadero valor; porque parte no de la definición de Dios, sino del hecho de la presencia de Dios en el alma.


    Esta doctrina no se puede considerar como ontologismo, porque en ella no se enseña la visión inmediata de Dios por parte del alma, sino simplemente la presencia divina en el alma, manifestada a través de la idea de ser”19.


     


    Ahora bien, ¿cuál es la procedencia esencial (wesensherkunft) del ser mismo? ¿Cómo llega el hombre a tener conciencia (intencionalidad) de ese algo que constituye al ser en sí mismo? Hablar de ésto, va más allá de los dominios de la metafísica. Tenemos que echar mano de la Revelación, para poder expresar algo siquiera de “la emergencia de una dimensión que se perfila más allá de la presencia, dimensión que no puede ser pensada; pero se trata de pensar a partir de ella”20.


    A esta dimensión la llama Heidegger Ereignis.


     


    “Aquello que permite romper el círculo metafísico que va del ente (particular) al ser (del ente) para volver al ente (supremo). El Ereignis es el origen del ser tanto como de la presencia: es ese es en el “es gibt Sein”, “hay ser”, es decir lo que hace advenir al ser: y hace donación de él (gibt). De este es no se puede decir nada, ni que es ni que” hay”, ya que está más allá de cualquier posible sustantificación. De él no se puede decir más que: “Das Ereignis ereignet”, “la apropiación propia”, ya que no es posible referirlo más que a sí mismo, siendo como es origen: no es más que el descubrimiento mismo, pensado sin tener en cuenta al ente, es decir al margen de la metafísica”21.


    “El Ereignis no es ni una nueva ni una última ἐποχἡ del ser al igual que el εἶδος, la oủσἱα o la voluntad de poder: así pues, no se trata de pensar al ser como Ereignis. Por el contrario, hay que pensar al ser a partir del Ereignis, en cuanto es el que fundamenta toda epocalidad (de epojé o “poner entre paréntesis”, de la fenomenología de Edmund Husserl) del ser y al ser mismo”22.


     


    En otras palabras, no podemos epocalizar el ser si es que antes no nos atrevemos a tomar de la Revelación el dato de la creación de cada ser humano. Nos dice la fe que hemos sido creados individualmente, particularmente, refiriéndose a la creación de cada alma. Pues bien, el alma individual es una esencia desnuda, “vacía”, desde la eternidad, sin intencionalidad alguna. Lo que la hace advenir al ser, a la existencia, es el Acto Puro; entonces, cuando Dios la crea, surge la intencionalidad en ella, es decir una relación de origen intencional: esto es, se tiene conciencia de algo Infinito: ha intuido el alma la Existencia de Dios; ese algo es la Infinitud de Dios, un quid de Dios. Esa Infinitud es lo primero que intelige el alma; es el resultado de la primera experiencia espiritual: la intuición de la existencia de Dios. Pero como el hombre está compuesto de alma y cuerpo, al ser infundida el alma en éste, se aprehende de inmediato nuestra propia finitud, con todo lo que esta conlleva: la armonía entre las potencias sensitivas y las potencias espirituales, así aprehendemos nuestra “ipseidad” (mismidad). Ambas intuiciones, la de la Infinitud y la finitud, concrescen en el espíritu humano y eclosionan, entonces, el ser unívoco: el ente en sí mismo.


     


    “La intencionalidad no es sólo esa propiedad de mi conciencia de ser una transportación dirigida, de visualizar objetos en su propio interior; es ante todo la propiedad del pensamiento, privilegio de su inmaterialidad, merced a la cual el ser por sí puesto “fuera de ella”, es decir, plenamente independiente del acto de ella, llega a existir en ella, puesto para ella e integrado al acto de ella; después de lo cual ella y él existen en lo sucesivo en ella con una sola e idéntica existencia suprasubjetiva”23.


     


    Por tanto, la intencionalidad no es otra cosa que la culminación de la apropiación del Ser, del Ereignis. No está al margen del ente, sino en la intimidad del mismo. Digamos que es el contenido del Ereignis: el ente en sí mismo.


     


    “Aquí alcanzamos el punto en el que culmina el pensamiento heideggeriano, ya que es en el pensamiento del Ereignis donde la localización de la metafísica se realiza efectivamente. A partir de ahí se hace posible la inversión que permite pensar las determinaciones metafísicas como derivadas del Ereignis. El hecho de haber alcanzado esa dimensión originaria no produce ningún cambio en la metafísica: lo único que cambia es la “lectura” que de ella hacemos. La tarea del pensamiento consiste, pues, en hacer que aparezcan en el texto de la metafísica las huellas de su procedencia esencial”24.


     


    En un primer instante es creada el alma, entonces la inteligencia intuye el Ser Divino. Se da la Infinitud en la inteligencia abstracta siendo el primer inteligible. Lo inteligible es aquello de lo que se puede tener inteligencia. Luego, en un segundo instante, al ser infundida el alma en el cuerpo, intuye nuestra inteligencia lo finito en la propia unión del alma y del cuerpo, eclosionando25 de inmediato, por concrescencia, el ser unívoco, la quididad del ente. Combinando así, la inteligencia, dos esencias primarias: Infinitud y finitud. “La tesis de Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) de una conciencia inmediata de la realidad, en la que la conciencia del objeto y la autoconciencia se presentan originalmente correlacionadas, al igual que la conciencia de lo finito y de lo infinito”26, ayudará a comprender mejor lo que entendemos por concrescencia del concepto de ser unívoco. Aunque la “autoconciencia inmediata” jacobiana sea un sentimiento, nosotros no lo incluimos como esencial en la Emoción Metafísica, como luego se verá. Decimos pues, que el Acto Puro y la propia existencia fundamentan la conciencia y la conciencia de las esencias de Infinitud y finitud fundamenta el ser unívoco27.


     


    “Hasta la aparición de Gregorio de Nisa no se producirá un cambio sustancial en la valoración del infinito28. En qué medida ese cambio había ido abriéndose ya camino por obra de Plotino o de Filón de Alejandría es aún objeto de polémica29. Lo cierto es que fue Gregorio de Nisa quien hizo de la tesis de la infinitud del ser divino el enunciado fundamental de la teología (cristiana). La infinitud de Dios explica que el intelecto humano nunca pueda llegar a tener un perfecto conocimiento de Dios, cuyo ser es así incomprensible para nosotros. Gregorio de Nisa hizo valer esta imposibilidad principalmente contra el argumento arriano de que al ser Dios causa primera y, por ello, incausada, y al ser el Hijo engendrado –es decir, causado- por el Padre, no es posible que se dé en sentido pleno una unidad de esencia (homoousía, consubstancialidad) entre ambos. Pero la infinitud de Dios no se limitó a dar razón de la incomprensibilidad de su esencia, sino que desde este instante pasó a caracterizar su ilimitada perfección30 y unicidad. Como los miembros de cada mayoría se limitan mutuamente, no puede existir más que un solo infinito actual.


    A comienzos de la Edad Moderna, la idea de infinitud se trasladó desde Dios al universo31. Más tarde, el concepto de infinito actual o transfinito será introducido en la matemática por la teoría de conjuntos de Georg Cantor32. Por otro lado, la idea de que Dios es el único infinito actual venía siendo objeto de la discusión filosófica desde que Descartes comenzará de nuevo a fundar sobre ella la teología filosófica. Esta presencia es especialmente manifiesta en el intento hegeliano de esclarecer el contenido del concepto de infinito verdadero, pues Hegel pensaba que debía concebirse sin contradicción y, por ello, comprendiendo dentro de sí lo finito como su propia oposición”33.


     


    “El elemento sensible y el elemento intelectual no se hayan jamás separados uno de otro, sino que forman una correlación; son relaciones trascendentales, que se definen por esta correlación, y sólo existen en el equilibrio de la estructura que constituyen por su unión”34.


    Dicho lo anterior, veamos por qué decimos, más abajo, que la inteligencia intuye el ser divino antes de ser infundida el alma en el cuerpo, al momento de ser creada. Para ello, citemos una doctrina de Santo Tomás:


     


    “La mancha del pecado original no es causada por Dios: viene únicamente del pecado del primer padre, por vía de generación carnal. No entrañando la creación la relación del alma sino con sólo Dios, no se puede decir que el alma está manchada por el hecho de su creación. Pero la unión del alma con el cuerpo implica relación, por una parte con Dios que la realiza, por otra parte con la carne a la que es ligada el alma. Por lo cual, viendo del lado de Dios no se puede decir que el alma es manchada por esa unión, sino solamente si se considera su relación con el cuerpo con el cual es unida”35.


     


    Pues aun la carencia de justicia original, que propone Duns Escoto, en su teoría del pecado original36 no impide la naturaleza de nuestro conocimiento. Si carecemos de la gracia, no carecemos, con todo, del cómo necesario de la génesis de nuestro conocimiento.


    La iniquidad no obstaculiza al alma creada a captar por intuición la Infinitud. La inteligencia, unida a Dios, antes de la infusión del alma en el cuerpo, capta, intuye la Infinitud, es decir, “un grado sin fin de alguna entidad”37, algo en sí singularísimo como Infinito; no alcanza su intuición al Infinito en sí mismo, pero tampoco, a algo irreal e imaginario, sino algo que es, en cierto modo, quiditativo, esencial, un quid.


     


    “Nosotros conocemos –dice Pascal- que existe un infinito, pero ignoramos su naturaleza. Como sabemos que es falso que los números sean limitados, pues es verdad que hay un número infinito. Pero no sabemos cómo es: es falso que sea par, es falso que sea impar, porque, añadiéndole la unidad, no cambia de naturaleza; sin embargo es un número, y todo número es par o impar (es verdad que esto se entiende de todo número finito). Así, pues, bien se puede conocer que hay un Dios sin saber lo que es. … Ahora bien, yo he demostrado ya que se puede conocer bien la existencia de una cosa sin conocer su naturaleza”38


     


    Junto a los sentidos, nuestra inteligencia intuye la propia esteidad (haecceitas), y que no es el “yo”. “El Ego no es un dato de la conciencia, sino un objeto de reflexión que la conciencia se da. Así, Sartre radicalizaba la noción de intencionalidad y fundaba la autonomía del espíritu humano”39. Al decir, Sartre, que el Ego es un “objeto de reflexión”, seguramente se refería al “yo” (ich) consciente, no al “yo” inconsciente (selbst), yoes que distingue la terminología de la moderna psicoterapia (Jung). Según la noción de intencionalidad, nuestro espíritu: la voluntad que lanza a la inteligencia, se dirige hacia otros objetos, en nuestro caso al Ser, Dios, exterior a nosotros (conciencia concomitante o directa del yo); pero no para perderse en lo “otro” sino para interiorizarlo, recogiéndolo


     


    “hacia las profundidades del propio “yo” (el hombre conoce, entonces, las dos esencias primarias, Infinitud y la propia esteidad, eclosionando luego la univocidad inconscientemente); el conocimiento intelectual se realiza sólo mediante esta reditio completa (vuelta completa) (Santo Tomás de Aquino), esta perfecta vuelta del espíritu sobre sí mismo. Sobre ella se construye la conciencia desplegada o explícita del Yo, la cual sigue a la directa, se inclina sobre el yo antes sólo co-aludido y lo convierte en su único objeto (conciencia subsiguiente o refleja del yo). Ésta posibilita un autoconocimiento (o conocimiento del yo) de más dilatado alcance y más profundamente penetrante”40.


     


    La reditio completa, según Santo Tomás, nos da como fruto el concepto unívoco de ser. Hacia él ha llegado, con Escoto, la reflexión filosófica. Su doctrina de las esencias neutras culmina en el ens in communi. El concepto lógico del ser viene después. “Por muy indeterminado que sea, el ens in communi (no traduzcamos el ser en general: se trata de la naturaleza del ser, común por indeterminación, como toda naturaleza, y tomada en sí misma, antes que la afecte la generalidad que viene del espíritu) posee un contenido definido nada ambiguo; es la doctrina célebre de la univocidad del ser”41.


    La inteligencia capta lo eterno; los sentidos, lo particular sensible. La inteligencia abstracta se encarga de combinar las dos esencias primarias: la Infinitud y la propia esteidad, dando a luz la esencia unívoca de ser42.


    “¿Por qué el hombre no se encuentra desde el primer momento en posesión del conocimiento explícito de aquello que implícitamente está incluido en su idea trascendental de ser? Porque no es un espíritu puro, sino un ser simultáneamente espiritual y corporal”43. Hace falta un proceso abstractivo para llegar al ser común, al ser neutro del mismo, que ya posee de manera innata, no consciente.


     


    “Al negar al Ser infinito todo género de determinación, incluso la de los arquetipos pensados por el acto mismo de una esencia que se piensa, Duns Scoto reivindica los derechos del Dios cristiano y los defiende instintivamente contra la contaminación del pensamiento helénico. Un Dios verdaderamente infinito debe ser más bien la fuente de las ideas que no el lugar de ellas. Al poner en el origen de todo la infinidad de Dios, la doctrina de Duns Scoto suministra el modelo de una filosofía en que el Ser infinito no es solamente la Verdad y el Bien, sino, además, la causa de la Verdad y el Bien, y en que puede verse dentro de la contingencia con que Dios las produce44 la señal de su libertad radical, así como la de su infinita fecundidad”45.


    “Para Escoto la metafísica tiene una función mediadora e intermediaria entre la filosofía y la teología. La visión del mundo puede plantearse legítimamente desde dos perspectivas diversas. Desde el punto de vista de la filosofía griega, que se apoya sobre la naturaleza física, se concluye necesariamente, por necesidad racional, en el primer motor inmóvil como cima de la filosofía. Pero desde la visualización del teólogo, que parte de la fe, el mundo no aparece como necesidad, sino como realidad radicalmente contingente que depende no del primer motor inmóvil, sino de la voluntad creadora de Dios, que obra libre y contingentemente. Se trata de dos visiones enfrentadas que difícilmente podrían ensamblarse, pues la contingencia radical contrasta frontalmente con la necesidad racional. Éste es el problema real que Escoto ve en la concepción del mundo que ofrecen los filósofos y los teólogos. Si se da la razón a los teólogos, entonces resulta que sólo Dios es necesario, y el mundo, con todo lo que hay en él, es contingente, con lo que se destruye el necesitarismo racional. Y si se da la razón a los filósofos en sus razonamientos sobre la naturaleza, la fe de los teólogos y la libertad divina, que defienden, quedan descartadas. Por tanto, los filósofos y los teólogos no pueden entenderse fácilmente, pues las dimensiones de la razón y de la fe se encuentran en planos diversos.


    Ante esta dificultad real, el Doctor Sutil ve la única salida en que sea uno mismo filósofo y teólogo al mismo tiempo, pero sin mezclar ni confundir la filosofía y la teología ni en sus contenidos ni en sus métodos. Cuando la mente del filósofo es la misma del teólogo, puede ser iluminada por la fe, no para apropiarse de ella, sino para que ilumine la razón en su capacidad cognoscitiva y para una comprensión de la Revelación. Cuando la mente del teólogo es la misma del filósofo se verá obligada a expresar las verdades reveladas con conceptos humanos capaces de conectar la contingencia radical con la libertad creadora de Dios y no con las razones del necesitarismo griego.


    Según Duns Escoto, es necesario descubrir o inventar una nueva ciencia que, con método propio y objeto propio, se ajuste a la inteligencia humana y pueda superar las aporías de los filósofos y teólogos. Esta nueva ciencia es la Metafísica. El doctor franciscano no entiende la metafísica en sentido tradicional: ni como ciencia que viene después de la física, ni como filosofía primera, ni tampoco como ciencia que trata de Dios; para esto está la teología, y para lo otro, la física. El objeto de la metafísica es distinto y no puede provenir ni de la física ni de la teología. Para encontrar dicho objeto de la metafísica hay que trascender la misma física e instalarse en un plano distinto, pues la metafísica es una ciencia esencialmente necesaria, en tanto que la física es sólo contingentemente necesaria.


    Pero para alcanzar el plano de la metafísica el filósofo debe conocer, como teólogo, que el mundo físico es contingente y depende radicalmente de la voluntad creadora que obra contingentemente. La teología no ofrece al filósofo el objeto de la metafísica, sino que le descubre nuevos horizontes para que trascienda la física, como ciencia contingente, y pueda detectar el sentido ontológico de lo real y sus últimas razones fundantes y últimas46. Esta actitud de Escoto, como filósofo y teólogo, es fundamental para la comprensión de su pensamiento y de su dialéctica. Él distingue claramente el objeto de la razón y de la fe y el método propio de la filosofía y de la teología. Por eso no hay que confundir pero tampoco separar. Por la fe se trasciende la filosofía física y se abre a la metafísica; y desde la metafísica se concibe la teología no como una transmetafísica, sino como la ciencia humana de lo divino.


    De este modo la metafísica se convierte en ciencia bisagra de la filosofía y la teología. El problema práctico estará en detectar cuándo Escoto actúa como filósofo y cuándo como teólogo. Por eso hay que estar muy atentos a la lectura de sus textos para no caer en incomprensiones y en deformaciones doctrinales y de método. No podrá entenderse adecuadamente el pensamiento escotista con categorías exclusivas de Aristóteles o de Agustín, pues el Doctor Sutil es un pensador original.


    La misma tesis escotista de la univocidad descansa sobre la estructura de la metafísica. El concepto de univocidad pone en crisis la teoría de la analogía al servicio de la metafísica de la participación como se presenta en Dionisio Areopagita, en Buenaventura, en Tomás de Aquino y en Enrique de Gante. La teoría escotista del ente, pensado en su unidad conceptual como unívoco a Dios y a las criaturas, modifica profundamente la situación vigente de la filosofía analógica. El ente se convierte en objeto de un saber trascendental, neutro, indiferente y común, y es anterior a toda consideración teológica.


    La metafísica, ciencia del ente en cuanto ente, puede convertirse por su objeto primero, en ontología anterior y en propedéutica para la teología natural. Si la relación entre ontología y teología está presente en el ámbito de la metafísica, entonces puede hablarse de una estructura onto-teológica que vincula el ser contingente con el ser necesario. La metafísica no sólo es la coronación de la filosofía física, sino que es el ingreso en la teología”47.
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