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    Prólogo


     


     


    ¿Se puede escribir la verdad? ¿Se puede decir la verdad de un escrito?, estas preguntas como el inconsciente, insisten. Usted tiene aquí un esfuerzo de lectura, que arroja en su despliegue un valor auténtico de investigación.


    Ana Kristy Wiener Sosa, es, podría decirse, lacaniana. Lo decimos así sin demasiados miramientos, masivamente, como quien desprecia la polisemia, la multivocidad de una palabra: «lacaniana». ¿Lo es porque se orienta en Lacan? creemos que este adjetivo le cabe a la autora en un sentido preciso, aunque quizás algo arriesgado. Ha hecho de Lacan su particular daimon y desde entonces lo lee. ¿En sus escritos, en sus seminarios? arriesgamos todavía más: lee a Lacan en Hegel, en Heidegger, en Aristóteles, en Freud. Lee a Lacan. ¿Comete así una injusticia, una desmesura (hybris entre los griegos)?


    Hay sin duda una violencia topológica en ese ejercicio de lectura, ¿estaba ya Lacan en Hegel?, ¿o es Hegel a quien reencontramos en Lacan? El recorrido del libro es consistente -con esa consistencia paradójica de los objetos topológicos que el maestro francés se ocupó de trabajar- con el corpus lacaniano. Así, vamos en la búsqueda de Lacan al interior de su obra y terminamos afuera, en obras de filósofos, lógicos, matemáticos. Vamos a estas obras, exteriores a Lacan y nos encontramos nuevamente en su interior. La autora soporta esta extimidad, hace de ella causa de su recorrido.


    Quizás, tomando algo prestado del texto, siempre hagan falta dos para leer verdaderamente a Lacan. Lacan y Otro: Lacan y la filosofía, Lacan y la topología, Lacan y Heidegger, y un largo etcétera. Nos tienta decir que el «sujet» Lacan, es bidimensional, entonces será coherente decir que en tanto Uno, siempre habrá que contarlo bífido. La autora soporta este entre-dos y lo pone a trabajar.


    Este libro empieza por Freud, no como comienzo de la verdad (inconsciente) sino como instancia en la que alguien decidió escucharla. Freud, lector del inconsciente, es el primero en quien, por decidir recibirlas, las cartas llegan a destino. Llegan castradas, en el mid-dit que hacen suponer un trauma de origen, protón pseudos con que «sus» histéricas le mienten das Ding. Allí ubica la autora una diferencia epistemo-somatica entre filosofía y psicoanálisis: anudamiento de la verdad y el horror a la castración.


    Sigue Hegel, el de Kojève, el de Lacan, se extrae de su dialéctica un imposible (uno de los nombres de lo real), el del reconocimiento pleno. Y se deja hablar al sujeto en las «tergiversaciones» de la palabra. La sustancia hecha otra de sí, deviene sujeto, ideal y alemanamente reencontrada. Lacan se separa de Hegel: al yo lo ex-pone como «proyecto de unidad», y el Otro no es hegeliano ya que «está allí como inconsciencia primordial» (Lacan dixit).


    Damos una(s) vuelta(s) al toro para hablar del deseo, evocando la nada que nos permite decir jugando: el deseo es no-thing-Otro. Nos permitimos dejarlo así, que de su equivocación surja a medias la verdad, ya es responsabilidad de quien lee (cf. la etimología que desarrolla Heidegger para Ding).


    El paso «histórico» por la dimensión de la verdad es lógico. De donde Ana K. Wiener extrae el fracaso de la adecuación y erramos con ella lo esencial, de donde el significante se in-corpora. No diremos más para mantener el misterio y dejarlo alethear.


    La lógica antes explorada, sigue su curso en la pertenencia/determinación del fantasma (tal la equivocación «del» que la acompaña). La autora nos lleva a asertar el objeto como perdido donde la verdad será una operación. Son los años 66-68 para Lacan, ocasión de un nuevo entrecruzamiento en su enseñanza: lógica y acto. Lo que no quita que ese cruce fuera anticipado, de ello podemos tener la certidumbre, en su sofisma.


    ¿Se puede hacer conjunto de todo esto? en lo que sigue, la pregunta se despliega y el axioma lacaniano se teorematiza. La autora nos hace saber la inconsistencia (del Otro). En el despliegue aquél, la verdad se hace lugar.


    Siguen los discursos de Lacan, de ellos el producto es una falla, y es que falta tiempo, tal como a nosotros nos falta espacio para insistir. Preferimos que este prólogo caiga en signo de un comienzo: el de la lectura que anticipa.


    Todavía un último apunte: me he privado de escribir sobre la escritura, que se corrija en su lectura, y esperamos que de ella recupere algún saber que le haga mella.


     


    Manuel Rial


    Buenos Aires, Mayo de 2018

  


  
     


     


     


     


     


    Introducción


     


     


    Algunos años han pasado desde que se abrieron las preguntas que han venido acompañando el presente trabajo. Presentar este libro es la ocasión de dar cuenta de un posible cierre sobre la dimensión de la verdad y su entrecruzamiento con la función de la escritura en la enseñanza de Jacques Lacan.


    En primera instancia, se dice que la verdad en psicoanálisis tiene una dimensión específica. En dicha dimensión hacen falta dos cifras para caracterizar cualquier punto, por ello sostenemos que es de una dimensión 2. De tal modo que, para caracterizar al sujeto, hacen falta al menos dos significantes, por ello el sujeto es bidimensional; al menos el sujeto que compete al psicoanálisis.


    La verdad que nos atañe se juega en la palabra y, en términos generales, trata sobre el sujeto que yerra, que equivoca; este sujeto es efecto y no agente, se ubica menos del lado sustancial y más del lado del lapsus. A partir de la palabra, el sujeto va a confrontarse con el decir de su sufrimiento, de lo que resultarán algunas modificaciones en su posición con respecto al deseo.


    Estas modificaciones atañen a la escritura en tanto que la dimensión de la verdad tiene su límite en lo que será oportunamente desarrollado como el agujero de la no relación sexual. Se plantea que de este agujero nada se sabe sino que se escribe su borde. La verdad es un no saber que puede ser escrito como borde. Este es el punto de entrecruzamiento entre la dimensión de la verdad y la función de la escritura en un análisis.


    Para el desarrollo de esta investigación, partimos de la siguiente hipótesis: la bi-dimensión de la verdad que se juega en el discurso permite bordear el agujero de la no relación sexual al confrontar al sujeto con la castración. Esto abre la posibilidad de la construcción en análisis (lo que atañe a cierta escritura). La función de la escritura permite construir y corregir el objeto.


    La escritura es trabajada como una función, que en el codominio del análisis implica una corrección. En matemáticas, una función es una relación entre un conjunto x (dominio) y otro conjunto de elementos y (codominio) de forma que a cada elemento x del dominio le corresponde un único elemento f(x) del codominio. Nuestro esfuerzo es establecer la función que tiene el dominio de la escritura en el codominio del análisis.


    Se considera importante desarrollar este entrecruzamiento, ya que si bien muchos autores han retomado lo que atañe a la verdad o a la escritura, no se conoce un desarrollo exhaustivo del entrecruzamiento entre la verdad y la escritura, que señala un punto importante de la clínica, el cual refiere al objeto a. El objeto a puede ser construido en el fantasma y corregido como agujero. Por lo tanto, se propone que la construcción y la corrección son dos operaciones distintas, aunque ambas atañen al objeto.


    Estas dos operaciones tienen como correlato la dimensión de la verdad, por ello interesa dar cuenta del entrecruzamiento entre la verdad y la escritura, porque lo que se plantea como escritura al fin del análisis no es sin el desarrollo y el pasaje por la verdad. El entrecruzamiento que es la causa del deseo es el efecto de la función de la escritura en un análisis, y la escritura en base a esta investigación es la incidencia de la palabra.


    Este recorrido no lleva un orden cronológico, dado que nos servimos de una lectura exhaustiva que nos avala a intersectar conceptos retomados constantemente en la enseñanza de Lacan. Enseñanza que no se presenta como una cosmovisión o sistema, sino más bien como una construcción recursivo-agujereada.


    También cabe mencionar que el desarrollo de este trabajo se enmarca en el dispositivo analítico; es decir, el desarrollo da cuenta de lo que Lacan ha llamado el discurso psicoanalítico, el cual supone un lazo novedoso y una ética decisiva que atañe al deseo y repercute en el goce. Nuestro objetivo es mostrar lo relativo al deseo y las consecuencias en el goce a que la escritura induce. Así, la dimensión de la verdad estará circunscripta a este discurso, del mismo modo que la función de la escritura.


    El marco teórico que se utiliza es psicoanalítico lacaniano. Nos servimos de las referencias de Lacan a otros textos y autores, especialmente los filosóficos. En cuanto a los textos matemáticos y topológicos, se ha recurrido a bibliografía ampliatoria para realizar una lectura de la enseñanza de Lacan. Se considera que las referencias a la filosofía y matemáticas hacen a los conceptos psicoanalíticos para los cuales las tomamos, es decir, no son modelos extrínsecos a la teoría psicoanalítica, sino que la conforman.

    Lo anterior no supone que un topólogo tendría que llegar a la conceptualización del objeto a, por ejemplo, (ya que no es psicoanalista necesariamente), sino que para el psicoanálisis es requisito indispensable hacer ese recorrido porque es parte del concepto atinente.


    Los resultados de la investigación se ordenan en cuatro capítulos. El primero da cuenta de la verdad en el dispositivo analítico y su vínculo con el deseo y el Otro. Se establecen relaciones entre la verdad y la ficción, la verdad y el mito, y la verdad y la castración. Se recurre a referencias lógicas y filosóficas que nos permiten zanjar el camino que lleva a Lacan a hacer una lectura novedosa de la obra de Freud.


    El segundo trata desde distintos ángulos la relación entre la verdad y el acto, pues la verdad es lo que se escribe de la pérdida, por ello se desarrolla la verdad como lo que se pierde en la alienación. Este capítulo culmina en la escritura topológica y en la ex-sistencia del sujeto, introduce lo que hemos llamado el entrecruzamiento entre la verdad y la escritura.


    El tercer capítulo se traduce en un esfuerzo matemático por argumentar la función de la escritura del Uno en un análisis. La importancia que tiene esta escritura como ex-sistente incide directamente en la causa del deseo, en virtud de que el Uno está vinculado con la re-escritura del Padre en un análisis, re-escritura que demuestra el triskel, fundamento del enlace borromeo de tres redondeles.


    En el capítulo final se trabaja la función de la escritura del objeto, la cual no se da sin la escritura del Uno; también se arguye la importancia de la letra y sus diferencias con el significante. A su vez, se plantea una diferencia entre la construcción y la corrección del objeto. Corrección que se escribe no sin el pasaje por la dimensión de la verdad, para lo cual se alude al concepto de borde, que sirve de consistencia a la hipótesis que aquí se sostiene sobre la letra.

  


  
     


     


     


     


     


    Capítulo I

    

    La verdad se sujeta a las leyes del significante


     


     


    1.1. De la «exactitud» freudiana


     


    Este capítulo reseña la importancia de la palabra como lugar de la verdad en relación al Otro y al deseo. El deseo se despeja a partir de la castración y a ella se dirige la dimensión de la verdad, a esta castración a la que se tiene horror. Tanto la ficción del fantasma como el mito son modos de velar este horror, por ello se abordarán en su oportunidad, no sin plantear la verdad como lo que se juega a partir de la condición significante y la verdad en relación al sufrimiento.


    Este primer apartado sitúa el antecedente freudiano de Lacan. Vamos desplegar de modo preliminar a qué nos referimos con la verdad desde una perspectiva freudiana.

    A partir del procedimiento catártico inaugurado por Josef Breuer1, que se basaba en la hipnosis del paciente con la cual se construía una suerte de anamnesis del síntoma, Freud pudo dar respuesta a aquello que para él se presentaba como un interrogante: cómo puede un síntoma ser efectivo sin lesión orgánica.


    En este contexto se sitúa el disentimiento de Freud con respecto a la ciencia médica, pilar importante que le permitió escuchar algo del orden del sufrimiento en los síntomas que no presentaban lesiones orgánicas. Estudiar las cosas antes que leerlas en los libros2 fue funcional, porque le permitió alejarse de la ciencia médica y suponer la importancia etiológica del traumatismo sexual en la neurosis. En este escenario, Freud va a anclar la verdad «oculta» del padecimiento.


    La etiología sexual estaba en boga en aquella época. Freud señala que ya lo había escuchado de boca de sus maestros3, sin embargo, podríamos decir que fue él quien contrajo matrimonio con esta orientación y la llevó a su última consecuencia: inaugurar el psicoanálisis.


    Pero antes de llegar ahí, situemos cómo se dio el proceso, pues este incide en la concepción de la verdad. A partir de la beca que recibió para ir a estudiar con Charcot4 y de los intercambios con este, Freud propuso un plan de trabajo en donde comparaba las parálisis histéricas con las parálisis motrices para argumentar la hipótesis de que las primeras se correspondían a las fallas de las representaciones del cuerpo en el uso cotidiano y no anatómico del lenguaje. En este orden, Freud pudo localizar la verdad de los síntomas en la historia del padecer que las pacientes relataban, y en la carga libidinal que no se correspondía con la representación que estas se hacían del cuerpo ni con la anatomía propuesta por la ciencia de la época. Cabe señalar que la representación de la que Freud hablaba estaba ligada a un trauma de orden sexual, en otras palabras, que la impronta de la sexualidad había dejado algo no no plausible que ser procesado por el aparato anímico.


    Por otro lado, el uso de la hipnosis tuvo como consecuencia el despliegue de un saber que en lo consciente no estaba ubicado: el saber sobre la historia del padecimiento, y daba cuenta de la etiología de este último, que Freud leyó como sexual. Así, se aleja del discurso médico para dar lugar a una verdad que ya no se situaba en lo orgánico, sino cuyo lugar estaba en las representaciones que se decían a partir de la palabra. Pero el psicoanálisis mismo se inicia con un detalle freudiano: la renuncia a la hipnosis.


    La hipnosis fue abandonada en cierta medida, porque reaparecían los síntomas. Dicho de otra forma, se producía una catarsis que aliviaba momentáneamente al paciente, pero después de un tiempo reaparecían de la misma forma o de otra5.


    La renuncia a la hipnosis tuvo como ganancia hacer un lugar al concepto de resistencia6 y con él, al de represión. Si bien el abandono de la hipnosis supuso una pérdida respecto a la ampliación del saber del médico con respecto al material anímico de recuerdos, se halló un sustituto en el uso de las ocurrencias del paciente, la asociación libre. Entonces, junto con el concepto de resistencia y la asociación libre, se establecieron las leyes de condensación y desplazamiento propias del inconsciente7 y este último dejó de ser sólo la cualidad de lo «no consciente».


    Con este sustituto, Freud se percata de que al hablar se tienen traspiés y olvidos o, como él las llama, lagunas de recuerdo. Ahí es donde se pesquisa el lugar de la verdad, relacionado íntimamente con el deseo y la represión. Lo reprimido va a estar en concordancia con el deseo. Por su parte, también los recuerdos encubridores estarán vinculados a la verdad; recuerdos de escenas en las cuales la ficción permite tratar una satisfacción prohibida que, desde el ángulo de Freud, será una satisfacción onanista8. La verdad con la que se encuentra el método catártico es aquella que se revela como el trauma de la sexualidad infantil, que es sólo asequible para el sujeto en tanto está velado por los recuerdos encubridores, con otras palabras, por una fantasía-textual.


    Estas fantasías forjan el marco de la realidad psíquica y pueden localizarse en cada uno de los casos clínicos que Freud publicó, pues en ellos aborda la dimensión de la verdad como una versión en la cual la realidad es únicamente la realidad del inconsciente, y no el principio material al que se llama realidad. Nótese por ejemplo en el caso de Elizabeth von R9 cómo se va tejiendo en la historia del padecimiento el amor por el padre y el lugar que ocupa la paciente en relación a ese amor, que le permite avalarse en un síntoma ciertamente determinado por la palabra amordazada y repetitiva: estar de pie, estar parada, caminar, levantarse, soledad10, palabras que Freud va recortando para situar cómo seguir siendo hija predilecta del padre no le permitía acceder a un partenaire debido al deseo incestuoso y reprimido. Freud leyó esto en el texto de las palabras de la paciente, ubicando una verdad que se revela en pos de un grupo psíquico separado y reprimido que estaba en estrecho vínculo con haber deseado a su cuñado, al que la muerte de su hermana había dejado viudo.


    También incide en el desarrollo de la verdad la construcción de una fantasía y de qué modo se hace texto en la formación del síntoma, ya que para Freud todo síntoma connota, en por lo menos uno de sus elementos, una fantasía sexual11. Por ejemplo, en el caso Dora, ella se queja de su lugar de objeto de intercambio en tanto y cuanto el lugar de su padre en la fantasía es el de un hombre sin recursos12. Esta fantasía, que el paciente no sabe pero actúa, es la certeza a la cual el análisis de Freud apunta a develar desde el saber en relación con la palabra como engañosa.


    La verdad para Freud es, entonces, una verdad que debe ser revelada, que debe ser buscada en los elementos que han sido reprimidos y que apunta al trauma de la sexualidad infantil. Lacan va a servirse del vínculo que establece Freud en su obra entre la verdad y la fantasía, que se presenta como un texto ficcional donde se establece un lugar predeterminado cada vez, para el Otro y para el paciente. También entre la verdad y la palabra, pues esa va a ser la morada de la verdad. Cuando Freud se aleja de la ciencia médica, se aleja de suponer que quien habla sabe lo que dice, de ahí que haya inconsciente sujeto a ciertas leyes. Por supuesto que Freud no dejó de contemplar el vínculo entre la verdad y la castración, pues el síntoma se forma a partir de no querer saber nada con respecto a la misma.


    Estas cuestiones van a componer la dimensión de la verdad, con otras referencias además de las freudianas que vamos a ir desarrollando, no sin antes aclarar que la diferencia entre la verdad para Freud y para Lacan es que para el segundo no es algo que haya que develar o des-ocultar, pues es algo que se mantiene retirado mientras se muestra; la verdad, lejos de postularse como la revelación de lo reprimido del trauma de la sexualidad infantil, es en su estructura lo que se dice a medias, a partir de lo real que la hace medio dicha, lo cual no es lo mismo. Para exponer estas diferencias vamos a recurrir a otras referencias que tomó Lacan en su enseñanza con respecto a la verdad. La referencia freudiana añade el elemento de la castración, que será lo que establezca una diferencia importante entre el psicoanálisis y la filosofía.


    En conclusión, Freud se separa del discurso médico al situar la verdad en la palabra del paciente y no en “real orgánico trascendente”; el paciente relata y actúa en su fantasía la verdad de su lugar con respecto al Otro, reprimida por su carga sexual y la amenaza de castración. Esta castración es leída por Lacan en términos lógicos.


    Es decir, que Lacan va a leer la obra de Freud con herramientas lógicas y matemáticas. Esto marca una distancia que nos aleja de imaginar la teoría/clínica y despejarnos de la persona o del individuo para hablar de sujeto, concepto lacaniano por excelencia.


    Con este antecedente freudiano, vamos a dar comienzo al desarrollo de nuestra hipótesis: la bi-dimensión13 de la verdad que se juega en el discurso permite bordear el agujero de la no relación sexual, al confrontar al sujeto con la castración. Esto abre la posibilidad de la construcción en análisis (lo que atañe a cierta escritura). La función de la escritura permite construir y corregir el objeto.


     


    1.2 Efecto de la palabra plena o reconocimiento del deseo


     


    En este apartado vamos a abrir el desarrollo de la verdad desde la obra de Lacan, teniendo en cuenta las referencias lógicas y filosóficas, ya que consideramos que estas no son una apoyatura, sino que hacen a los conceptos para los que Lacan las toma.

    La palabra es el lugar de la verdad en psicoanálisis. Esta palabra es la posición del sujeto en el lenguaje, que no es sin Otro; cuando se habla en un análisis, se habla del Otro para hablar de sí, porque no hay posibilidad de autoanalizarse, sino de analizarse por medio de las tergiversaciones que habilita la palabra. Para ello, vamos a hacer un desarrollo sobre cómo la verdad, en tanto su morada es la palabra, implica a Otro y desemboca en el deseo.


    En su primer seminario, Lacan establece una diferencia entre la palabra verdadera y la palabra vacía14. La primera es aquella que revelaría el secreto más profundo del ser, sin embargo, esta palabra queda enganchada al otro por cuanto no puede ser dicha. Para dar cuenta de esto toma el ejemplo que da Freud en Psicopatología de la vida cotidiana15 respecto al olvido del nombre Signorelli, en donde la degradación de la palabra al olvido sucede a partir de la relación con el otro, pues este revela para el sujeto la escisión de la que participa. El otro funciona para devolver la imposibilidad del decir-todo, este otro es para el sujeto lo mismo que el yo, es su imagen especular. La palabra que revelaría el secreto más profundo del ser sería aquella que permitiría el pleno reconocimiento del deseo; nótese que lejos de lo que creen algunos de los comentadores de Lacan —al nombrarlo idealista por creer en el reconocimiento del deseo— este prioriza que el reconocimiento del ser/del deseo no culmina y es específicamente lo que supone la lógica hegeliana al estipular el constante devenir o el devenir como la verdad del ser16. Digamos que la palabra se adhiere a esta lógica, pero salvando como axioma que el sujeto, al faltar en la cadena significante, jamás podrá ser dicho como inmanente a ninguno, a diferencia de Hegel, quien supone en un movimiento teleológico la autorrealización.


    Por ello, donde el reconocimiento no culmina (porque no hay autorrealización), la palabra se dirige hacia el otro para tergiversarse, pues es la imposibilidad de que el ser se logre en un reconocimiento tal que sería pleno, una determinación en donde el ser del sujeto se logre. Por ello, la esencia de la palabra, de acuerdo a Lacan, es engancharse al otro17, porque este le devuelve al sujeto la escisión de la que participa. Note el lector que este punto de partida supone una postura anti-ontológica de la palabra porque no hay ser, ni pleno ni no-pleno, sino sujeto que participa de una escisión que el otro le devuelve a partir de la palabra. La palabra verdadera resuena en el olvido mismo al denotar ese olvido, la marca de la castración.


    Para Lacan, la realización de la palabra es concomitante con la existencia del otro, debido a que sólo a partir del otro el yo existe para el sujeto. El reconocimiento, concepto hegeliano, no es sino una condición de eticidad, ya sea que apunte a la mediación entre sujetos por cuanto estos niegan su individualidad en pos de una comunidad universal, o sea que remita a un momento estructural de la formación de la conciencia. El reconocimiento establece el lugar del ser a partir de los otros elementos de un sistema. Aunque para Hegel esto va a desembocar en nociones atinentes al derecho y al estado,18 para Lacan va a suponer la mediación que lo simbólico de la palabra supone.

    Es sabido que Lacan está haciendo un esfuerzo en el recorrido del seminario para contrastar el registro Imaginario del Simbólico pero nos interesa subrayar en primera instancia que la palabra verdadera es aquella que está sujeta a los vericuetos de la represión y de la escisión de la que el sujeto participa anoticiada a partir del otro.


    ¿Cómo entra el otro a jugar en el ruedo? Para Hegel a partir de la negatividad, de la pérdida de la naturalidad y en favor de una comunidad. Para Lacan, porque aquello que es impulsado a decirse como tal, como palabra, no accedió a ella —ahí se tergiversa en el otro—, por ello la palabra es mediación que genera un pacto y lleva adosado un imposible, es impulsada hacia otro por su advenimiento inconcluso.


    La palabra es aquella que podría develar potencialmente la verdad del ser, pero con la condición de fallarlo tal como lo desarrollaremos, pero no abandonemos aún nuestra pregunta anterior sobre la entrada del otro en el ruedo de la palabra. Se dirá que Lacan la responde a partir de un término que Hegel utiliza en el prefacio de la Fenomenología del espíritu, el desdoblamiento (Entzweiung) del sujeto.


    ¿Qué es la Entzweiung?


    La Entzweiung supone la imposibilidad de que haya un ser idéntico a sí mismo dado de antemano; preciso es que pase por el desdoblamiento de sí mismo como otro de donde el devenir de los estados de la conciencia alcanzará el saber absoluto. En otras palabras, la verdad no se expresa sólo como sustancia, debe expresarse en la misma medida como sujeto, esa es la perspectiva que Hegel funda:


     


    Según mi modo de ver, que deberá justificarse solamente mediante la exposición del sistema mismo, todo depende de que lo verdadero no se aprehenda y se exprese como sustancia (ya dada), sino también y en la misma medida como sujeto19.


     


    La sustancia se convierte en sujeto sólo en tanto deviene otra de sí misma, así Hegel explica la entrada del otro en el movimiento en pos de la verdad absoluta. La fuerza motriz del proceso es la pura negatividad (de lo natural). Entonces, el que no haya un sí mismo dado de antemano supone una otredad por la cual Hegel propone que se llegaría a una unidad llamada espíritu absoluto. Mientras que para Lacan, el otro entra al ruedo en tanto el reconocimiento no culmina: el reconocimiento del ser, o su determinación.


    Es preciso pasar por el otro para desconocerse a sí mismo, ahí donde el conocimiento de sí no ha lugar20. Lacan sostendrá que el yo es otro para el sujeto, donde no puede reconocerse a sí mismo; habla de sí como otro, pero, lejos de determinarse por un ser, participa del lenguaje como falta en ser.


    Entonces, se ubica tempranamente en Lacan una imposibilidad de que el yo se aparezca a sí mismo (presentarse, manifestarse, etc.), sino a condición de colocarse ante sí dividiéndose como sujeto. De este modo, el yo no puede aparecer sino ex-poniéndose21. Este yo, más que como un ser, se presenta como un proceso de desconocimiento. Este mismo desdoblamiento es la raíz donde se urde:


     


    • La constitución de la realidad (que remite al plano de la fantasía/verdad).


    • La forma del cuerpo.


     


    O dicho en otros términos los dos narcisismos22. Desarrollemos con más claridad de qué hablamos cuando hablamos de que el yo es otro, pues es mediante el otro, que la palabra implica un pacto al que se adosa un imposible.


    La asunción de la imagen del yo propone concebirlo a imagen de la misma imagen. El yo freudiano supone en principio un adentro y un afuera, una unidad establecida y concebida en un esquema del aparato psíquico que, podríamos decir, es tridimensional23, pero que también supone una curiosa «unidad» dividida entre sus vasallajes, por ello es posible determinar al yo como un proyecto de unidad. El yo es un encontrarse fuera de sí en tanto no se constituye sin la identificación primera con el padre24, que más que una imagen tiene el estatuto de una escritura —volveremos a ello en el capítulo III—. El narcisismo primario, al conformarse como el Ideal proyectado de los padres, supone un exterior que se vuelve interior y supone también la transmisión de una castración25, ya que aquello que los padres proyectan como Ideal se elabora a partir de la falta de la que se participa.


    Lacan, por su parte, propone hablar del yo como una imagen, y va a proponer hablar del yo-ideal y del yo como dos imágenes que no se distinguen, pues el yo es el otro. Esta imagen del yo está primordialmente fuera de sí en un movimiento extasiado. El doble es primero, lo que se articula con lo que hemos mencionado en relación a Hegel, pues la lectura del narcisismo freudiano que hace Lacan es, en principio, hegeliana, por tanto supone otro para que haya un «sí» —aunque para Lacan no haya un sí pues el yo es una imagen proyectada, no un ser— y hace imposible una representación cualquiera salvo a costa de una exteriorización inicial26 y una disociación de la experiencia27 inmediata. Lo imaginario del espejo cautiva al sujeto, lo aliena expatriándolo, ahí el sujeto es esclavo o eslabón que falta,28 en la estructura del lenguaje.


    El giro simbólico para este Lacan es el deseo del Otro, deseo que toma de la lectura que Kojève hace de Hegel, donde el deseo es la revelación de un vacío, presentifica la «ausencia de una realidad»29. Por ello Lacan dirá que la anamnesis psicoanalítica no trata sobre la realidad, sino sobre verdad, pues ahí se leen las contingencias como necesidades porvenir30, o sea, el orden del acaecer de la vida de un sujeto en tanto repetición significante donde el deseo se articula en las vueltas del decir, más acá y más allá de la palabra.


    ¿Qué lectura darle a este yo que habla? El modo de leerlo supone el convite y la ética del discurso psicoanalítico.


    El yo del deseo es un vacío que recibe su elemento positivo por la negación (de lo natural), al decir de Kojève31. La vuelta interesante del pasaje por este autor es que aquella conciencia de sí es tanto menos conciencia de sí por cuanto sugiere un ex-tasis32 radical, pues el deseo no se coloca ante sí para reconocerse ni siquiera en otro sí mismo, de reconocerse en otro deseo no sería sino para revelar su no identidad consigo, ya que este deseo otro revela la nada misma al ser, donde aparece menos como espejo que como vacío.


    De esto se sigue que el deseo de reconocimiento no se satisfaga reconociéndose en otro deseo. Entonces, retomando nuestra pregunta sobre el otro, se dirá que se inserta en la dialéctica del deseo, que al ser pérdida de la naturalidad, sólo se manifiesta queriendo sustituirse a sí mismo por “el valor deseado en el deseo del otro”33.


    Así, lo exterior deviene íntimo a partir del campo del lenguaje y de la pérdida del objeto —en Freud— o de la naturalidad —en Hegel—. El efecto de la palabra plena es aquel que permite reconocer el lugar del sujeto con respecto al deseo, pues al estar hecha materialmente de significante, la palabra que trata una verdad conviene al deseo (debido a que este se articula de acuerdo a las leyes del significante) e implica al otro y al Otro. Entonces no estamos habilitados a decir que Lacan creía en una palabra plena donde la verdad se dijera toda o donde, como proponen otros autores, hubiera un ser de la verdad, pues lo que subyace a este primer seminario de Lacan es el deseo de reconocimiento donde este no se coloca ante sí para reconocerse ni siquiera en otro sí mismo y, si así fuera, sería para revelar su no identidad consigo, ya que este deseo otro revela la nada misma al ser, donde aparece menos como espejo que como vacío.


    Por ello hemos mostrado que la palabra plena es el punto álgido en el cual se tergiversa hacia el otro y se produce una escisión que atañe al sujeto, pues ahí es donde se revelaría la verdad del ser. Lacan propone la falta en ser que desarrolla unos años después, pero está en continuidad con este primer abordaje de la verdad. A partir del seminario Las formaciones del inconsciente34, Lacan sitúa el lugar de la verdad en el Otro, Otro que ha establecido como el campo del lenguaje y ha sido propuesto como castrado debido a la falta de código.


    Cabe señalar que, a diferencia de Hegel, Lacan no habla del otro como otra conciencia, sino como otro que permite mostrar al sujeto la escisión de la que participa gracias a las leyes del significante. Esto es sancionado por un psicoanalista en el decir de su paciente, no es algo dado de antemano. En la palabra plena que plantea Lacan, tal como la hemos desarrollado, se articula el sujeto y el deseo.


     


    1.3. Verdad y deseo


     


    Como se ha dicho, la dimensión de la verdad en el psicoanálisis conviene al deseo. Mostrémoslo con la figura topológica del toro35, pues este permite dar cuenta de la escritura del deseo en las vueltas de la demanda. Podemos retomar lo expuesto anteriormente sobre de la verdad como horror a la castración o un no saber sobre la castración, y la puesta en plano de esta castración gracias al toro, que permite despejar el orden del deseo. Veamos cómo: vamos a decir que hay dos trayectos que se pueden dibujar en un toro, el de la demanda y el del deseo. El trayecto de la demanda corresponde a las vueltas dadas alrededor del agujero interior, es decir, el meridiano del toro —marcado por la C en el dibujo—, el recorrido de la demanda manifiesta el desconocimiento del deseo porque apunta a colmar la falta que la demanda desconoce, es decir, el agujero central. Lo que desconoce esta demanda es que al formularse va dibujando al objeto como vacío —E en el dibujo—:
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    El agujero central está en contigüidad con el exterior, de ahí que Lacan diga que el deseo está más allá y más acá de la demanda. Está más allá en tanto es lo que en el grafo trasciende y resta del pasaje por el campo del Otro; el fracaso de la demanda es el logro de la circunscripción del agujero central, es decir, del deseo. Al respecto, recordemos que Lacan lo ubicará también en el nudo borromeo, ahí donde lo simbólico, imaginario y real se intersectan —esto será retomado en el capítulo III—.


    El deseo está más acá, ahí donde el vacío central se comunica con el exterior, ese exterior que indica al otro. El vacío se manifiesta como más acá porque la demanda evoca la falta en ser bajo «las tres figuras de la nada: la demanda de amor, el odio que niega el ser del otro, y lo indecible que se ignora en su petición»36.


    Pero ¿qué es la nada y por qué Lacan hace referencia a ella? Una respuesta posible nos la da la metafísica antigua, que comprende la nada como lo que no es, la materia sin figura, sin εἶδος [eidos] propio, es la ausencia del ente. El principio que reza ex nihilo nihil fit [de la nada nada adviene], supone que de ahí, sólo nada se crea37. El deseo, estando más acá, señala tanto en la demanda de amor como en el odio y en la ignorancia de lo indecible de la petición demandante un ens increatum [ente no creado]. De ahí que el deseo no cese de repetir la falta en ser, porque si no hay ente, tampoco puede haber ser38.


    De lo anterior se infiere que el deseo se articula a nivel significante ubicándose en el registro de lo simbólico que introduce la falta, ya no como pérdida de la naturalidad sino del objeto, cuestión propia de la estructura del lenguaje, como aquello que no se representa. Dicha falta posibilita el surgimiento de un deseo y es a esto a lo que apunta la dimensión de la verdad en psicoanálisis, la-falta-en-ser. Esta designa la metonimia y está ligada a lo que se pierde de la suposición (del objeto) de lo que se fue para el Otro, y se enlaza con el deseo al circunscribir en sus vueltas el vacío donde se aloja la causa del deseo, por ello se dice que el deseo está articulado, pero no es articulable.


    La palabra es la postura del sujeto en relación al lenguaje, lenguaje hecho de significantes, donde la demanda responde a lo que es articulable y está articulado39 a nivel significante, y es importante, porque las vueltas dichas (articulables) de esa demanda, articulan al deseo: «[…] este deseo inconsciente es de algún modo por sí solo la metonimia de todas esas demandas»40.


    Ya que, en suma, la demanda de amor apunta al ser del Otro41, lo que en un análisis retorna al sujeto es la imposibilidad de que ese ser sea, la imposibilidad de que se logre. La verdad, al tener su morada en las palabras, tiene como consecuencia la falta en ser que se condice con el deseo. Lo indecible que se juega en su petición (de la demanda) es el vacío que se articula con las vueltas del dicho.
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