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PRÓLOGO








El debate sobre el Gobierno Corporativo se ha centrado en el sector productivo, siempre asumiendo como referente los principios de simetría de información y confianza necesarios para que los actores del mercado puedan cumplir su labor. Los reguladores globales y los órganos multilaterales han forjado una serie de recomendaciones y han establecido riesgos que deben ser supervisados por todas las economías. Este debate, al cual Colombia no resulta ajena, ha originado la actualización del Código de Mejores Prácticas para empresas listadas en bolsa y ha impulsado programas para el desarrollo de buenas prácticas en Pymes, y empresas familiares. Estas iniciativas no podrán generar un impacto sostenible e integral en la vida empresarial, en la competitividad y en la forma misma de construir empresas, si no se incluye el eje fundamental de la academia y las instituciones que la desarrollan.


Las Instituciones de Educación Superior (IES) forman parte fundamental en la consolidación de un tejido empresarial trasparente y eficiente, merecedor de la confianza de los inversionistas y los distintos grupos de interés; no obstante, a pesar de su gran preponderancia, no se había llevado a cabo aproximación directa a los riesgos de gobernabilidad que enfrentan estas instituciones, por lo cual, a buena hora el país inicia el debate sobre la gobernabilidad de las Instituciones de Educación Superior. Estoy seguro de que el lector podrá apreciar en esta obra la relevancia de las recomendaciones efectuadas al respecto por los autores, y la forma rigurosa en que se han empeñado para presentar los planteamientos que hacen explícitos los riesgos de gobernanza que enfrenta la academia.


Las IES públicas y privadas cuentan a partir de hoy con un texto que observa las particularidades de sus órganos de gobierno y de sus procesos de toma de decisiones, y lo que resulta mucho más importante, con una serie de recomendaciones que pueden llevar a reflexionar a los consejos directivos, los rectores, los directivos, los docentes, los estudiantes y los constructores de política pública sobre la gobernanza universitaria colombiana de forma que se convierta en referente para la región.


Esta publicación les entrega a los actores de gobierno corporativo del país un valioso insumo por medio del cual pueden realizar análisis y proponer desarrollos respecto de la gobernanza de organizaciones que aunque no tengan la calidad de IES enfrentan realidades similares. Este libro contribuye a la generación de un conocimiento pertinente para justificar y llevar a cabo las mejoras y procesos de implementación de buenas prácticas en la educación superior, no solo en el mundo institucional sino, además, en la cultura organizacional y vivencial de la comunidad académica.


En el marco de una reforma educativa que ha sido el centro del debate de distintos grupos de interés que rodean las IES, esta publicación debe considerarse como un texto fundamental que anime el debate desde una perspectiva que contribuya a la eficiencia en el manejo de los recursos, la trasparencia de las actuaciones institucionales y el mejoramiento en los procesos de toma de decisiones. Solo si se administran adecuadamente los riesgos de gobernanza que enfrentan estas instituciones es posible llevar a cabo los cometidos de estas propuestas regulatorias.


Espero que este libro no haga parte de los anaqueles de las oficinas de los funcionarios que desarrollan las políticas públicas, y que tampoco se pierda en la maraña de la literatura académica o se desvanezca en los programas de lecturas de los estudiantes, sino que sea acogido como un texto provocador, capaz de llevar a los lectores a las reflexiones y, posteriormente, a los planes de acción necesarios para mejorar la calidad de las IES por medio de buenas prácticas de Gobierno Corporativo.
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INTRODUCCIÓN









Generalidades


El desarrollo de los sistemas capitalistas en el siglo XX ha estado acompañado del surgimiento y configuración de nuevas instituciones o reglas de juego que regulan el intercambio económico. En este contexto surge la necesidad de definir y establecer buenas prácticas de gobierno corporativo, buscando maximizar y revertir el bienestar económico generado por las empresas a los diferentes grupos de interés asociados con las mismas. No sólo se trata de garantizar un retorno a los inversionistas, sino al mismo tiempo salvaguardar los intereses de los empleados, clientes, proveedores y, en general, de la sociedad como un todo (Guzmán y Trujillo, 2012). Sin embargo, este análisis centrado en organizaciones lucrativas permite el surgimiento de dos cuestionamientos: primero, ¿la preocupación por buenas prácticas de gobierno es también pertinente en instituciones sin ánimo de lucro como son las de educación superior?; segundo, si la respuesta es afirmativa, ¿a quién beneficia la implementación de buenas prácticas de gobierno en estas organizaciones?


Lipman y Lipman (2006) reseñan el caso de la Organización No Gubernamental (ONG) The Nature Conservancy, el grupo filantrópico más grande del mundo dedicado a la preservación del medio ambiente, para resaltar la importancia de las buenas prácticas de gobierno en las organizaciones sin ánimo de lucro. De acuerdo con los autores, en mayo de 2003 el Washington Post llamó la atención sobre las operaciones de esta organización señalando que la revelación de información respecto a la compensación del gerente durante el año 2001 había omitido componentes lucrativos: un bono de vinculación por 75.000 dólares, un complemento para cubrimiento de costos por 75.000 dólares y un préstamo para vivienda por 1.55 millones de dólares. De igual manera se detectaron tratos dudosos relacionados con venta de tierras que estaban bajo la conservación de la organización a personas relacionadas con la misma, incluso obteniendo beneficios tributarios al asumir los pagos recibidos como donaciones. Como resultado se llegó al establecimiento de un sistema de gobierno más estricto para la ONG.


Lo anterior resalta la importancia de sistemas de gobierno eficientes no solo para entidades con ánimo de lucro. Ahora bien, debido al impacto que puede tener la educación superior en el desarrollo económico de las naciones, estructuras eficientes de gobierno en las Instituciones de Educación Superior (IES) no son solo pertinentes para los grupos de interés cercanos a estas organizaciones, sino para la sociedad como un todo. Schleicher (2006), en un documento que pretende crear conciencia respecto a la importancia de la educación superior en Europa, menciona hechos relevantes relacionados con el impacto económico de la inversión en educación superior. De acuerdo con Schleicher, los países y continentes que invierten fuertemente en educación y desarrollo de habilidades, se benefician económica y socialmente de esta escogencia. Según el autor, por cada euro de recursos públicos invertido en educación superior los ciudadanos obtienen un retorno muy superior en términos de crecimiento económico. Así, los países que dan a los individuos un año más de educación estimulan la productividad e incrementan el resultado económico entre el 3 y el 6% en el tiempo. En contraposición, las personas con cualificaciones básicas tienen un riesgo mayor de afrontar desempleo y pobreza.


La eficiencia de los recursos invertidos en educación superior es entonces un asunto público. Sin embargo, sistemas de gobierno inadecuados pueden llevar a malversación o mala utilización de los fondos en las IES. De Vise (2011) resalta ocho escándalos que llevaron a la desvinculación de los presidentes de ocho de las IES más renombradas en Estados Unidos. Por ejemplo, De Vise señala cómo en el año 2009 el presidente de la Universidad de Illinois tuvo que renunciar luego de que el diario Chicago Tribune revelara una “lista de influencia” de aspirantes que tuvieron consideración especial debido a sus conexiones políticas. Además, en 2005 el entonces presidente de American University fue despedido cuando su antiguo conductor reveló al Washington Post que había usado recursos de la universidad para cubrir los costos de una fiesta de compromiso de una estudiante, además de los gastos asociados con un chef francés personal. Estos casos resaltan la importancia de contar con sistemas de gobierno adecuados en las IES para evitar una mala utilización de los recursos de la universidad. Sin embargo, las buenas prácticas de gobierno están igualmente relacionadas con la adaptación de las IES a los cambios del entorno.


De acuerdo con Hénard y Mitterle (2010), en las últimas décadas se han presentado cambios dramáticos en la educación terciaria que hacen que la implementación e incorporación de buenas prácticas de gobierno corporativo en los modelos de gobierno universitario o gobierno académico en las IES, se haya convertido en un asunto crucial. Los autores resaltan la expansión de los sistemas de educación terciaria, los cuales contaban con 132 millones de estudiantes en 2004, aproximadamente más del doble de estudiantes que a principios de la década de los 90, la diversificación de instituciones que realizan la provisión de este servicio junto con una mayor participación por parte del sector privado, nuevos modos de prestación como la educación a distancia y virtual, el crecimiento de la internacionalización de la educación superior, una población de estudiantes más heterogénea, con una creciente participación de mujeres y estudiantes de mayor edad, además de una heterogeneidad en educación previa, etnicidad y situación socio económica, entre otros. Según Hénard y Mitterle (2010), estos desafíos, junto con los cambios en la financiación que realizan los gobiernos a las IES, imponen presiones a estas organizaciones para que se ajusten rápida y eficientemente a las demandas del entorno.


La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OECD, 2003), en un análisis de la política detrás de la educación en el ámbito global, asegura que el precio que están pagando las IES por la autonomía de la que gozan al contratar sus colaboradores, escoger la forma de administrarse a sí mismas, estructurar sus programas y administrar sus presupuestos puede estar representado en un sistema más estricto que les rinde cuentas por sus resultados, así como nuevos controles para otorgarles financiación. Lo anterior se implementa por medio de la valoración de la calidad y nuevos criterios para la asignación de fondos públicos a las IES. De igual manera, la OECD (2003) resalta cómo el sistema de gobierno tradicional en las universidades es colegiado y consultivo por naturaleza. Sin embargo, el aseguramiento de la calidad, y los cambios en los criterios de financiación, han llevado a un fortalecimiento del poder en las autoridades directivas de las IES, y a un incremento en la participación de miembros externos en los organismos de gobierno o supervisión. Es común hoy encontrar referencias de literatura sobre nuevas prácticas de gestión administrativa de las universidades (Gibbons et ál., 1994; Slaughter y Leslie, 1997; Clark, 1998; Marginson, 2000; Marginson y Considine, 2000; Deem, 2001; y Slaughter y Rhoades, 2004), que se agrupan en temas como internacionalización, nueva gestión pública, entrepreneurialism, la universidad emprendedora y capitalismo académico, y que hacen énfasis en un cambio en las prácticas de gobierno universitario de cara a actores representativos tales como órganos de gobierno institucional, profesores, estudiantes, egresados, órganos reguladores y padres de familia, entre otros.


La necesidad de contar con un gobierno universitario que permita una correcta administración de las IES y facilite a estas organizaciones adaptarse a las exigencias que afrontan en la actualidad es resaltada por Salmi (2009). Este autor señala tres factores como características de las universidades de clase mundial: a. Una alta concentración de talento tanto en profesores como estudiantes; b. Recursos financieros abundantes para ofrecer un ambiente de aprendizaje apropiado y conducir investigación de calidad, y c. Características de gobierno favorables para alentar una visión estratégica de innovación, y flexibilidad para permitirle a las organizaciones tomar decisiones y administrar los recursos sin sentirse agobiadas por procesos innecesarios y paquidérmicos.


La estructura de gobierno tiene una alta incidencia en el cumplimiento de los objetivos y el buen funcionamiento de las IES. Lo anterior es resaltado por la Universidad de Oxford en su “ White Paper on university governance” publicado en 2006. Este documento, que representa el caso particular de un cambio de gobierno en esta IES, declara como objetivos detrás de la reforma a su forma gobierno, los siguientes: fortalecer la capacidad del Consejo Directivo para establecer las mejores condiciones posibles para la investigación y la docencia, y asegurar la coherencia e integridad de los procesos que permiten la toma de decisiones en la institución; incluir en la toma de decisiones el mayor rango posible de perspectivas por parte de los miembros de la comunidad académica; permitir una rendición de cuentas más fluida por parte de aquellos con la autoridad y responsabilidad para tomar decisiones a favor de la universidad, y ampliar el rango de experticia apropiada disponible al interior del Consejo Directivo para asegurar que las decisiones claves sean adoptadas, que los riesgos y oportunidades institucionales sean identificados y que las responsabilidades fiduciarias de sus miembros sean asumidas.


De acuerdo con el “ White Paper on university governance” de la Universidad de Oxford, el término gobierno se refiere al proceso de toma de decisiones al interior de una organización. Los cambios resaltados en el párrafo anterior muestran cómo la Universidad de Oxford modificó los procesos relacionados con la toma de decisiones para hacerse a una organización más pertinente, más adaptable a las exigencias del entorno y con mayor capacidad de rendición de cuentas a los interesados en los resultados generados por la institución.


Según Mortimer y O’Brien (2006) los desafíos más importantes que afrontan las juntas, los administradores y el cuerpo de profesores respecto al gobierno en las universidades es mantenerse enfocados en el cumplimiento de su misión mientras hacen frente a un conjunto de fuerzas de mercado altamente volátiles. Dichas influencias afectan el éxito en el cumplimiento de los objetivos fundamentales de la educación superior. De acuerdo con Martin et ál. (2006), el desafío central para quienes ostentan cargos como decanos o rectores es entender cómo definir e implementar un liderazgo académico en un clima cambiante respecto de las prioridades de los profesores, una mengua en los recursos institucionales, preferencias cambiantes en los estudiantes consumidores y una creciente desconfianza por parte del público.


La importancia del buen gobierno de las IES ha sido reconocida en el país. Lo anterior se evidencia en varios hechos: uno de ellos, el proyecto de ley que estructuró el gobierno para reformar la Ley 30 de 1992 y que se discutió durante el año 2011. Aunque luego de un álgido debate la propuesta fue retirada, pretendía realizar cambios a la regulación del servicio público de la educación superior en el país. Esta propuesta dedicaba el capítulo IV, conformado por 12 artículos, a los temas relacionados con el gobierno de las IES. El capítulo titulado “Transparencia, eficiencia y buen gobierno”, incluía cambios tales como sujetar a los integrantes de los órganos de dirección y gobierno, y al Rector, al régimen de prohibiciones, incompatibilidades, impedimentos, inhabilidades y conflictos de interés de los servidores públicos. Además, establecía que las IES, como prestadoras de un servicio público cultural, con función social, debían adoptar buenas prácticas de gestión, que apuntaran al cumplimiento de sus objetivos y al mejoramiento continuo de la prestación del servicio. Dentro de estas prácticas quedaba claramente estipulada la obligación de proporcionar a la sociedad y al Estado información veraz y oportuna respecto de sus procesos y de los resultados del desarrollo misional, así como de sus recursos humanos, físicos y financieros.


La preocupación por la productividad de las IES y el control que debe ejercerse sobre las mismas no se circunscribe a los años recientes, sino que se viene discutiendo desde hace más de una década. Ayala et ál. (1998), en un trabajo que propone un diseño institucional adecuado para la regulación en el sistema de educación superior, resaltan la importancia de la creación de una superintendencia encargada de la supervisión como complemento a la regulación, y afirman que la tarea de supervisión no debe ser ejecutada conjuntamente con la reglamentación, ni con las funciones de planeación, fomento y dirección de la educación pública para evitar conflictos de interés, y que el ente supervisor se vea sujeto a las presiones de los vigilados.


Entender la estructura de gobierno de las IES en Colombia es un punto de partida necesario para la política pública que esgrime el gobierno, y para la continua reflexión y adaptación de los órganos de gobierno y las obligaciones inherentes a los mismos. Las IES desempeñan un papel determinante a través de la provisión de un bien público que tiene implicaciones directas en el desarrollo social y económico de los países. Su capacidad de adaptación y respuesta a las demandas del entorno, y la eficiencia en la administración de los recursos, son de interés no solo para los actores relacionados directamente con cada una de las instituciones, sino para la sociedad como un todo.


Este libro presenta un diagnóstico de las diferentes estructuras de gobierno que emplean las IES en Colombia, identificando y analizando las dinámicas de interacción y conflictos que se presentan entre los diferentes grupos de interés y órganos de gobierno, con el fin de utilizar esta evaluación como un punto de partida que aliente la reflexión de los directivos de las IES colombianas y permita al gobierno establecer acciones de política pública encaminadas a garantizar estructuras de gobierno académico apropiadas.


Para cumplir con este objetivo, en el primer capítulo se realiza una revisión de la literatura relacionada con el nuevo enfoque gerencial o “new managerialism” que está permeando el gobierno en las IES, así como de los fundamentos teóricos que soportan el modelo de gobierno corporativo, y se discuten los elementos del mismo que pueden ser aplicables en la educación superior. Los capítulos siguientes se centran en la discusión y caracterización del gobierno en universidades y otro tipo de IES oficiales y privadas en Colombia. Lo anterior es llevado a cabo a través del desarrollo de entrevistas a profundidad a actores de la alta dirección relacionados con estructuras de gobierno en las diversas instituciones que conforman la muestra. El capítulo final presenta una serie de reflexiones con el ánimo de incentivar la discusión en el sector de la educación superior en lo referente al gobierno de las instituciones que lo conforman.


El libro es el resultado de una primera aproximación a la temática abordada en un estudio piloto, descriptivo y exploratorio financiado por el Ministerio de Educación Nacional como parte del proyecto estratégico de fortalecimiento de la capacidad investigativa y de innovación de las instituciones educativas. La descripción realizada y los resultados presentados constituyen un punto de partida para una agenda de investigación centrada en el gobierno en las IES.



Alcance y metodología general del estudio


La presente investigación tiene como objetivo principal abordar el cuestionamiento ¿Cómo se concibe el gobierno corporativo en las Instituciones de Educación Superior en Colombia y cuál es el estado actual de las prácticas de gobierno al interior de las mismas? Buscando dar respuesta a lo anterior, antes que emitir juicios de valor, se buscará identificar aquellas condicionantes y actores involucrados en las dinámicas de poder que permitan realizar una caracterización de tipo descriptivo- analítica del estado actual de las estructuras y prácticas de gobierno en las IES colombianas.


La OECD define el gobierno en el marco de la educación superior de la siguiente manera:


El gobierno [de la educación superior] comprende las estructuras, relaciones y procesos a través de los cuales, tanto a nivel nacional como institucional, se desarrollan, implementan y revisan las políticas para la educación terciaria. El gobierno [de la educación superior] comprende una red compleja que incluye el marco legislativo, las características de las instituciones y cómo éstas se relacionan con todo el sistema, cómo se asignan los recursos a las instituciones, y de qué manera las mismas rinden cuentas por la manera en que lo gastan, así como estructuras y relaciones menos formales que dirigen e influencian el comportamiento (2008: 68).


Aunque el presente estudio adopta esta definición de gobierno en el contexto de la educación superior, no obstante se desarrolla principalmente a nivel micro o institucional, y no a nivel nacional. Además, siguiendo a Fried (2006), se entiende como buen gobierno en estas instituciones el desarrollo de estructuras que busquen preservar la integridad del sistema de valores académico mientras que, de manera paralela, posicionen a las universidades frente a su entorno haciéndolas más receptivas y con una mayor capacidad de respuesta a los mensajes, demandas y expectativas externas.


Un aspecto importante en esta investigación está relacionado con la manera en que el contexto y las características propias de cada una de las instituciones que hacen parte de la muestra impactan los posibles hallazgos a la pregunta planteada. Adicionalmente, aspectos metodológicos relacionados con la conformación de la muestra que soporta el estudio, el proceso de análisis de los hallazgos, y las consideraciones éticas y legales relativas a la información recolectada deben ser tenidos en cuenta con el fin de analizar de manera más comprehensiva la contribución de este estudio al debate existente.


El diseño metodológico permitirá, de una parte, adelantar discusiones acerca de por qué estructuras de gobierno similares pueden llegar a funcionar de manera diferente según el tipo de institución analizada, y de otra, identificar los puntos comunes y divergentes que orientan las discusiones tanto para el lector como para los hacedores de política en el sector de la educación superior, no solo, y de manera particular, en el país, sino en la región latinoamericana en general.


Este estudio se basa en la metodología de estudios de caso, la cual permitirá aportar al debate teórico aplicando la realidad empírica, en conexión con la revisión, a las diferentes contribuciones realizadas a la literatura relacionada (Yin, 2003; Eisenhardt, 1989). Es importante señalar que en dicha metodología, de manera general, y en este estudio particularmente, no se busca proveer ninguna prueba. El propósito aquí es validar conceptualmente ideas a través de casos. Yin (2003) señala que


“…una preocupación común relacionada con la metodología de estudio de casos es que esta provee pocas bases para la generalización científica, ¿Cómo generalizar a partir de un caso en particular?, es una pregunta común que suele plantearse [...] Sin embargo la respuesta corta es que el estudio de casos, igual que los experimentos, son generalizables a proposiciones teóricas y no a poblaciones o universos. En este sentido, el estudio de caso representa una “muestra” antes que un objetivo claro relacionado con expandir y generalizar teorías (generalización analítica) y no la enumeración de frecuencias (generalización estadística)” (2003: 10).


De acuerdo con Yin (2003), un estudio de caso es una “indagación empírica que investiga un fenómeno contemporáneo al interior de un contexto real propio” (2003:13). Howorth y Ali (2001) puntualizan que la investigación a través de la metodología de estudio de caso permite a los investigadores responder preguntas del tipo ¿Cómo? y ¿Por qué?, usando como punto de referencia los actores involucrados en lugar de soluciones predeterminadas impuestas por los investigadores. El método de recolección primaria de datos involucra entrevistas cualitativas complementadas por una observación participante y una revisión de los documentos de la IES analizada.



Proceso y estrategia de investigación


Para desarrollar los estudios de caso se realizó una recolección de información por medio de entrevistas individuales semi-estructuradas a profundidad. Las entrevistas fueron realizadas a nivel directivo incluyendo actores que hacen parte de las diferentes estructuras de gobierno de la institución (rectores, vicerrectores y presidentes de las instituciones). Siguiendo los planteamientos propuestos por Ling et ál. (2001) y Trowler (1998), el estudio debe incluir información cualitativa (proveniente de las entrevistas y observaciones) y cuantitativa (proveniente de documentación provista por la institución). Se resalta que la información cuantitativa empleada en el presente estudio es descriptiva antes que inferencial, en orden a identificar las características estructurales de una institución en particular en cada uno de los casos analizados.


Con el propósito de guiar la conversación, y como una herramienta metodológica, durante la realización de las entrevistas se presentó un tipo de script o guión con algunos puntos relacionados con la temática de interés. Cada entrevista incluyó secciones a ser cubiertas en un período no mayor a dos horas. Las temáticas abordadas fueron: i. Concepción del gobierno universitario de manera general y para la institución en particular; ii. Proceso de toma de decisiones y actores involucrados en el mismo; iii. Proceso de revelación de la información de la institución hacia los diferentes grupos de interés; iv. Conflictos de interés que emergen dentro de las estructuras de gobierno y en las instituciones en general; v. Fortalezas y debilidades del ejercicio del poder y gobierno universitario actual de la institución; vi. Proceso de control de la gestión, y vii. Recomendaciones relacionadas con el gobierno para las IES en Colombia.


La información adicional, complementaria a la obtenida en cada entrevista, fue tomada de la página web institucional, la cual incluye información contenida en los documentos misionales, los estatutos generales de la institución, el proyecto educativo institucional, los documentos de planeación institucional, los documentos relacionados con el proceso de acreditación institucional presentados al Consejo Nacional de Acreditación (CNA), los sistemas de reporte de resultados e impacto, las memorias de reuniones o comités directivos y algunos estudios institucionales realizados en el pasado.


Considerando aspectos éticos y legales, la metodología llevada a cabo tuvo en cuenta lo expresado en la literatura. Pettigrew (1990, 1997) señala que en la medida en que se tenga acceso a información confidencial y de carácter estratégico, los investigadores pueden llegar a estar comprometidos en un proceso con requerimientos legales relacionados con el derecho a utilizar los nombres de las instituciones objeto de estudio, conservar bajo anonimato el nombre de los entrevistados, la libre participación de los actores elegidos a ser entrevistados, la reciprocidad, la confidencialidad por parte los investigadores, el uso de los resultados derivados del estudio y la potencial publicación de los mismos. Considerando estos aspectos, antes del inicio de cada entrevista se firmó un acuerdo de confidencialidad con las instituciones que hacen parte del estudio, donde los investigadores se comprometieron a no revelar información declarada como confidencial por parte del entrevistado y los actores que participaron en las entrevistas firmaron consentimientos informados de su participación en la investigación.



Selección de la muestra


En la caracterización realizada por Kent (1997) se plantea que las IES no necesariamente se diferencian a sí mismas en términos del carácter, sea este público o privado, sino en términos de “universidades desde el ápice” y “universidades desde la base”. Las primeras corresponden a las universidades públicas o privadas con mayor énfasis en investigación y reconocimiento por su impacto en la comunidad, y las otras corresponden a universidades centradas en la docencia y la profesionalización. Sin embargo, se resalta que con la implementación de sistemas de calidad, estas últimas tenderán en su mayoría a moverse hacia el ápice. Este argumento es sustentado en otros países por Stensaker (2000), quien concluye que los procesos de auditoría y calidad pueden conducir de manera parcial hacia la homogenización y estandarización del sistema de educación superior.


Para cumplir con el alcance del estudio, el cual busca caracterizar las estructuras de gobierno existentes en las IES en Colombia, se utilizó una muestra conformada por doce instituciones. La muestra se construyó teniendo en cuenta diversos aspectos: se tomaron IES tanto oficiales como privadas (seis de cada tipo), acreditadas y no acreditadas (7 acreditadas y 5 no acreditadas), de diverso tamaño y complejidad (entre 25 y 410 programas ofrecidos), en diferentes regiones del país y de diversas clases (universidades, instituciones universitarias o escuelas técnicas e instituciones técnicas).


Gornintzka (1999) y Naidoo (2003) sustentan la selección de la muestra según diferencias en la estructura organizacional, el tamaño y los principales propósitos de las IES. Pettigrew (1990) propone incluir, para la selección de la muestra, aquellas unidades de análisis con mayor progreso, alto desempeño, más experiencia y mejores sistemas de implementación de políticas, con el fin de obtener casos que sirvan de punto de referencia para otras IES en el país.


Bajo esta perspectiva se hace necesario entender el sistema de educación superior en Colombia el cual incluye 288 IES, 81 de las cuales son universidades (40% públicas y 60% privadas). Las políticas nacionales sobre educación superior están centralizadas en el Ministro de Educación Superior quien delega parte de su autoridad al Vice-Ministro de Educación Superior. En relación con aspectos de calidad, el sistema posee dos cuerpos: la Comisión Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CONACES) y el CNA, los cuales incluyen miembros de la comunidad académica. La CONACES se encarga de garantizar que todos los programas académicos en el país posean los estándares mínimos de calidad de acuerdo con la reglamentación vigente, y el CNA de proporcionar la acreditación nacional a los mejores programas y a las mejores IES de acuerdo con el modelo nacional de mejoramiento de la calidad.


Las instituciones analizadas fueron las universidades de Antioquia, Industrial de Santander, de Caldas, del Norte, del Rosario, ICESI y Tecnológica de Bolívar, los institutos Tecnológico Metropolitano, Tecnológico Pascual Bravo, de Educación Técnica Profesional de Roldanillo, la Escuela Colombiana de Ingeniería y la Corporación Universitaria Unitec (ver Tabla 1). Es importante señalar que las universidades e instituciones que conforman la muestra no fueron seleccionadas sobre la base de variaciones en la concepción e implementación de prácticas de gobierno corporativo en cada una de ellas puesto que esto era desconocido desde el comienzo de la investigación.
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Descripción de la muestra


A continuación se presenta una breve descripción de las instituciones incluidas en la muestra. El propósito de este aparte no es realizar una descripción detallada de la historia de las universidades. La idea es retomar algunos elementos claves que hacen parte de esa historia y que permiten ilustrar el momento en que fue creada, el régimen jurídico establecido por el cuerpo fundador, la forma de gobierno que regiría para el ejercicio del poder y el nivel de complejidad en términos de número de estudiantes, oferta académica y actividades relacionadas con investigación. La presentación se realizará según el carácter de oficiales o privadas para las universidades e instituciones de la muestra.



Universidades e Instituciones de carácter oficial{7}



UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA


La Universidad de Antioquia surgió como respuesta a la iniciativa de la sociedad antioqueña de crear un colegio-convento orientado por miembros de la Comunidad Franciscana para eliminar la dependencia de educar a sus hijos en los colegios bogotanos y payaneses. De esta manera, se realizó la solicitud de creación a la Corona Española, la cual fue respaldada por la Cédula Real del Rey Carlos IV el 9 de febrero de 1801. Alcanzada la independencia nacional, se definió un nuevo plan educativo para la institución que años más tarde dio inicio a la enseñanza de la jurisprudencia. Además, los procesos relacionados con las guerras y luchas ideológicas influyeron en el rumbo que tomaría la universidad dando como resultado la apertura de diversas ramas del saber que la institución debía impartir en la región.


La Universidad de Antioquia fue concebida como una institución estatal del orden departamental, organizada como un ente universitario autónomo con régimen especial, vinculada al Ministerio de Educación Nacional y al Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología. En la actualidad cuenta con personería jurídica, y con autonomía académica, administrativa, financiera y presupuestal; tiene estructuras de gobierno, rentas y patrimonio propios e independientes y, como institución oficial, está regida por la Constitución Política de Colombia, la Ley 30 de 1992 y las demás disposiciones que le son aplicables de acuerdo con su régimen especial.


El ejercicio de gobierno universitario es llevado a cabo en su orden por el Consejo Superior Universitario, el Consejo Académico, la Rectoría, los decanos y vicedecanos, los consejos de facultad, los directores de instituto y de escuela, los jefes de departamento académico y de centro, y los demás consejos, comités y autoridades que establezcan los estatutos y los reglamentos de la institución.


Actualmente la universidad cuenta con 410 programas distribuidos entre 170 programas de pregrado (que incluyen licenciaturas tecnológicas y técnicas en las diferentes modalidades y énfasis), 35 doctorados, 109 especializaciones y 96 maestrías. Según el Sistema de Información de Educación Superior del Ministerio de Educación Nacional, a marzo de 2012 la Universidad de Antioquia contaba con 30.771 estudiantes en pregrado y posgrado. Es de resaltar que la Universidad de Antioquia fue la institución pionera en el país en realizar procesos de autoevaluación dirigida a la obtención de la acreditación institucional cuyos resultados condujeron a la universidad a ser la primera del país en obtener por nueve años dicho reconocimiento. Hoy en día la universidad se encuentra trabajando en el proceso de reacreditación con miras a la obtención del reconocimiento por 10 años más.


Desde la investigación, la universidad de Antioquia es reconocida por su liderazgo. Para la universidad la investigación es fuente del saber, productora y soporte del ejercicio docente, cuya finalidad es la generación y comprobación de conocimientos orientados al desarrollo de la ciencia, de los saberes y de la técnica, y a la producción y adaptación de tecnologías para la búsqueda de soluciones a los problemas de la región y del país. Soportada en lo anterior la Universidad de Antioquia ha orientado su actividad investigativa y ha organizado su Sistema de Investigación Universitario, el cual está compuesto por grupos de investigación (92 en el área de la salud, 70 en ciencias sociales y humanas y 72 en las áreas de ciencias exactas, ingeniería y economía), que constituyen la célula vital del sistema, 27 Centros de investigación desde las distintas dependencias y el Comité para el Desarrollo de la Investigación (CODI), entre otras unidades directivas. Todos los órganos anteriores pertenecen a La Sede de Investigación Universitaria (SIU), organismo de la Universidad de Antioquia creado en el año 2000 y que constituye uno de los centros de investigación científica más importantes de Colombia y Latinoamérica, donde se desarrolla una intensa actividad de investigación básica y aplicada, de formación de científicos y de extensión productiva y solidaria. Adicionalmente, se realizan proyectos que generan conocimiento de impacto científico y social, contribuyendo a mejorar la calidad de vida y las condiciones socio-económicas y ambientales de la región y del país.


Los grupos de la SIU están insertados activamente en la comunidad científica nacional e internacional a través de proyectos de colaboración científica con universidades y centros de investigación públicos y privados, haciendo de este centro un espacio de visitas permanente de investigadores nacionales y extranjeros que comparten experiencias y conocimientos, y participan en la formación de los estudiantes a nivel de pregrado y posgrado. En general se resalta que la fuerte actividad de investigación, de extensión, de colaboración internacional y de formación de investigadores que se realiza en La SIU se concibe como un ambiente académico de alto nivel, propio de una universidad de investigación como lo es la Universidad de Antioquia.


UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER


La historia de la Universidad Industrial de Santander (UIS) tiene sus orígenes en la voluntad política manifestada por el Ministerio de Industrias que, para la década de los años 40, tenía como prioridad en la agenda estatal la industrialización del país. En 1940, el Director Departamental de Educación, el abogado Mario Galán Gómez, presentó ante la Asamblea de Santander el proyecto de ordenanza que dio inicio al proceso de creación formal de las primeras unidades que conformarían la universidad, la Facultad de Ingeniería Industrial y un bachillerato técnico en la Escuela Industrial Dámaso Zapata.


Durante el proceso de apertura de la UIS, el presidente de Colombia de la época, designó al ingeniero español, exiliado y radicado en el país, Julio Álvarez Cerón, como director de la Escuela Industrial Dámaso Zapata dada su experiencia en el área de la ingeniería industrial. La contribución realizada por Julio Álvarez para la creación de la universidad en 1947 fue la definición por primera vez de la misión de la universidad y del proyecto educativo institucional. Además, propuso el primer estatuto orgánico en el cual se hacía explicita la voluntad de creación de tres facultades mayores de ingeniería industrial con especializaciones en mecánica, electricidad y química, y dos facultades menores conformadas por el Colegio Santander y el Instituto Industrial Dámaso Zapata. Si bien la UIS fue creada formalmente en 1947, algunos pasos decisivos ocurridos previamente la soportaban y permitieron que su creación se fuera dando por etapas. Un ejemplo de lo anterior sucedió en 1944, cuando la Facultad de Ingeniería Industrial se elevó a la condición de Universidad de Santander, ampliando los saberes a impartir en otras áreas del conocimiento como la salud, la agronomía, el comercio, las bellas artes, entre otras. Además, comenzaba a formarse la masa crítica de los estudiantes que accederían a la universidad representados por los primeros bachilleres egresados de la Escuela Industrial.


Desde su creación fue definida la forma institucional que tendría, conforme a las leyes vigentes, como una persona jurídica institucional dotada de la autonomía legal correspondiente, gobernada por un consejo superior, un Rector, un síndico y un Secretario General. En la actualidad, la UIS se define según el Estatuto General de la misma como un


“...ente universitario autónomo, de servicio público cultural, con régimen especial, vinculado al Ministerio de Educación Nacional y organizado como establecimiento público del orden departamental, con personería jurídica y autonomía académica, administrativa y financiera, conforme con la Constitución Nacional y la Ley, con patrimonio independiente [...]”.


Actualmente la Universidad Industrial de Santander enmarca su estructura organizacional alrededor de saberes en cinco facultades (ingenierías físico-mecánicas, ingenierías físico-químicas, ciencias, salud y humanidades), las cuales conjugan los campos del conocimiento en los que la universidad adelanta las actividades de docencia, investigación y extensión. Dentro de estas facultades se imparten 65 programas académicos de pregrado y 83 de posgrado (49 especializaciones, 30 maestrías y cuatro doctorados). Según el Sistema de Información de Educación Superior del Ministerio de Educación Nacional a marzo de 2012, la UIS contaba con 21.299 estudiantes en pregrado y posgrado.


La universidad se ha consolidado como una de las IES estatales donde se desarrollan actividades de investigación de alta calidad científica y tecnológica a través de sus grupos y centros de investigación. El proceso de investigación en la universidad se enmarca en una política y un estatuto de investigación, en los cuales se concibe la investigación como los procesos de búsqueda, creación y asimilación del saber orientados a generar conocimiento científico, y desarrollo tecnológico y social. La universidad posee 115 grupos de investigación, de los cuales el 27% se encuentra clasificado en las categorías A, A1 y B por Colciencias, y dos Centros de Excelencia en Investigación en las áreas de agroindustria y nuevos materiales. Adicionalmente, la universidad cuenta con el Parque Tecnológico Guatiguará, concebido como un espacio adaptado para propiciar la comunicación efectiva entre científicos y empresarios, hacia la búsqueda de desarrollos tecnológicos y la aplicación de estos a la producción de bienes y servicios. Dicho parque tecnológico es hoy el proyecto urbanístico, tecnológico y empresarial más avanzado dentro de la política de parques tecnológicos establecida por el gobierno nacional, soportado en la experiencia construida durante nueve años por el trabajo de corporaciones privadas, centros y grupos universitarios de investigación.


La universidad obtuvo en el año 2005, por parte del Ministerio Nacional de Educación, la acreditación institucional por ocho años debido a sus buenas prácticas relacionadas con la calidad de sus programas, la organización y funcionamiento, y el cumplimiento de su función social.


UNIVERSIDAD DE CALDAS


La creación del Departamento de Caldas en 1905 cimentó las bases para el desarrollo rural, industrial, educativo y cultural de la región. Bajo este contexto surgió la Universidad de Caldas, como resultado del proceso de cambio que vivió el departamento desde su fundación. En 1911 se aprobó la creación de un colegio mayor en Manizales, que posteriormente en 1943, bajo la ordenanza No. 006 del 23 de mayo de ese año, dio origen a la Universidad Popular, que ya contaba con las facultades de Ingeniería Especializada (química, mecánica y electrónica), Arquitectura y Bellas Artes, una Escuela Industrial que impartía labores técnicas y un Liceo femenino.


La creación de las diferentes facultades, a través de las cuales la Universidad de Caldas imparte diversos saberes, fue una respuesta a las necesidades de desarrollo del departamento. Así, en 1950 se crearon las facultades de Agronomía y Veterinaria como respuesta a las necesidades agrícolas, pecuarias e industriales de la región, y las de Derecho y Medicina como alternativa profesional y cultural de la clase dirigente del departamento. Para el año 1959, buscando conservar la cultura tradicional y con el propósito de desarrollar las áreas humanas, se creó la Facultad de Filosofía y Letras. En ese mismo año la universidad tomó el nombre actual: Universidad de Caldas. En 1961 se creó la Facultad de Desarrollo Familiar (fundada inicialmente con el nombre de Economía del Hogar) atendiendo a las exigencias externas provenientes de las alianzas que había establecido el departamento para el progreso de la región.


Posteriormente, y debido al proceso de desarticulación que vivió el Departamento de Caldas en el año de 1966, se dio origen a la presentación y aprobación del proyecto de ley mediante el cual la universidad dejaba de ser departamental para convertirse en institución del orden nacional, según la Ley 34 de agosto de 1967.


Entre los años 1970 y 1972 se crearon las facultades de Enfermería, y Geología y Minas, buscando fortalecer las políticas de salud del departamento y liderar los estudios mineros y geológicos de la región. Durante la década de los años 90 se dio inicio a los programas relacionados con Diseño Visual, Ingeniería de Alimentos y Tecnología de Sistemas Informáticos.


En lo relacionado con la definición y aprobación de una nueva estructura orgánica, durante el período comprendido entre los años 1981 y 2001 se establecieron las bases de lo que hoy es la Universidad de Caldas, que incluyeron la creación de las vicerrectorías dentro del cuerpo de gobierno de la universidad y las facultades que agrupan los diferentes programas impartidos en la actualidad, la definición y aprobación del Proyecto Educativo Institucional, y la apertura y modernización de la estructura curricular. Durante la última década la universidad ha experimentado cambios en relación con la expansión de la oferta académica a nivel de pregrado y posgrado, y la consolidación del proceso de investigación.

OEBPS/images/img4.png
Tasra 1

TES COLOMBIANAS SOBRE LAS QUE SE ADELANTA EL ESTUDIO

Tnsiucion. T dinsiin | 10lin | oy | Ml | P |

- e e | e |

e B = e R T B
=y p=) e B B TR
= =) e I R AT
[ P e I N T
[ o e T AT
et o o e T | o |
e = [ S R I )
e ) [ B I N
= G = I I
P — T T W I B B
Err—— [T BT B I B AT

Fuente: Sistema Nacional de Informacién de la Educacién Superior (SNIES, 2012).





OEBPS/images/img3.png
José Manuel Restrepo Abondano
Maria Andrea Trujillo Dévila

Alexander Guzmén Vdsquez

GOBIERNO CORPORATIVO EN LAS
InsTiTUCIONES DE EDUCACION
SuPERIOR EN COLOMBIA

Colegio de Estudios Superiores de Administracién ~CESA.
Proyecto financiado por el Ministerio de Educacién Nacional









OEBPS/images/cover.jpg
JOSE MANUEL RESTREPO ABONDANO
MARIA ANDREA TRUJILLO DAVILA
ALEXANDER GUZMAN VASQUEZ

GOBIERNO

CORPORATIVO

EN LAS INSTITUCIONES DE

EDUCACION SUPERIOR
EN COLOMBIA

COLEGIO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE ADMINISTRACION ~CESA
PUBLICACION FINANCIADA POR EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

G
S
oy





OEBPS/images/img2.png
GOBIERNO CORPORATIVO EN LAS
InsTiTUCIONES DE EDUCACION
SuPERIOR EN COLOMBIA





OEBPS/images/img1.png
Colego do Estucios
Superiores de Administracion





