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  PRESENTACION




  La XIX Reunión de la Asociación Interdisciplinar José de Acosta (ASINJA) tuvo lugar en Cercedilla, entre Siete Picos y el Alto de los Leones, a cincuenta kilómetros de Madrid, del 1 al 5 de septiembre de 1992. El presente texto contiene las Actas de esta Reunión. Su tema fue la desaparición de algunas utopías, características de la modernidad, y el análisis de la cultura que está emergiendo en lo que parece que es o será la postmodernidad. A estos efectos, las cuatro ponencias se centraron respectivamente en los cuatro aspectos siguientes, que reflejan bien los intereses y fines de ASINJA. La primera, sobre la quiebra de la ciencia surgida en la modernidad, que alcanza un máximo en la primera mitad del siglo actual; luego, sobre los acontecimientos del Este europeo; a continuación, la utopía en la Economía; y, finalmente, la utopía en el pensamiento social cristiano y quehacer teológico.




  De la primera ponencia, Ciencia y post-utopía, se encargó Ignacio Núñez de Castro. Muestra brillantemente cómo se ha diluido la utopía de la razón, en cuanto visión científica, unitaria y global de la realidad. Sin duda una utopía notable y bien específica de la modernidad. Resulta ya imposible adherirse a las cosmovisiones globalizantes; estamos bajo el signo del fragmento. Asimismo, de un universo concebido como cosmos, bajo el patrón del orden, se ha pasado a un universo concebido bajo el patrón del caos, del cual emerge el orden. El autor analiza también un cambio más sutil, pero probablemente mucho más importante para la emergencia de una nueva cultura; a saber, el valor de la verdad como algo que se corresponde con la realidad, cede el paso a un valor pragmático de la verdad, que se valora por su eficacia, por la posibilidad de resolver muchos y nuevos problemas. Hay una subordinación creciente de la ciencia a la técnica, al saber hacer. El autor termina con siete conclusiones que enuncian aspectos positivos del cambio en la concepción de la ciencia. En la primera enuncia que «han desaparecido de la ciencia los absolutos», y en la última señala que en el quehacer científico «podemos recuperar la utopía en lo que tiene de más profundamente humano y creador: el trabajo paciente y sin descanso para lograr una ciencia auténticamente liberadora».




  La segunda ponencia, La nueva configuración de Europa tras los acontecimientos revolucionarios de 1989, fue expuesta por Eugenio Nasarre. Parte de los acontecimientos mismos, en verdad extraordinarios sobre toda ponderación y que pudimos contemplar en directo por televisión. El autor señala la profundidad de su influencia, su dimensión universal y su desarrollo sustancialmente pacífico. Después de un esclarecedor análisis de la Europa bipolar creada en los años cuarenta, del sentido del Acta de Helsinki (1975) y de las causas de la Revolución de 1989, examina las interpretaciones que de esta última se han dado. En realidad, afirma el autor, «son los proletarios de la Europa del Este los que han acabado con la dictadura del proletariado». En los países del Este el comunismo lo era todo, y en los de la Europa occidental era un factor que influenciaba eficazmente todos los aspectos de la cultura. El autor, mediante un estudio de la absolutamente imprevisible Carta de París (21 de noviembre de 1990), suscrita por todos los altos mandatarios —34 en total— de todos los Estados europeos —con la única excepción de Albania—, concluye que la democracia y el mercado son las dos ideas que surgen triunfantes de la Revolución de 1989. A continuación el autor examina la difícil tarea actual de reconstruir las democracias. Termina con un análisis muy valioso de la posible contribución de los cristianos a la reconstrucción del ámbito sociopolítico.




  En el área de la Economía, Francisco Gómez Camacho, con la ponencia La Economía, más acá de la utopía, parece cuestionar el título del tema general de la Reunión. Como economista define la sociedad utópica como aquella en la que se dieran simultáneamente el pleno-empleo, la estabilidad de precios y el desarrollo económico. Al final de los sesenta, tanto en los países del Este como en los occidentales, los economistas creían poseer una teoría científica apta para la consecución de la sociedad económicamente utópica. En el Este era la economía marxista y en los países occidentales era la «política keynesiana», que consistía en una mezcla adecuada de política fiscal y política monetaria. Pero en la década de los setenta Occidente vio lleno de temor cómo el desarrollo económico no obedecía las leyes keynesianas. A continuación y basándose en el profundo cambio epistemológico que ha tenido lugar en la concepción de la ciencia, el autor analiza con agudeza primero los optimismos smithiano y keynesiano, y luego la crisis de este último en los años setenta. Dedica una segunda parte al Sistema Monetario Europeo, y en la tercera y última parte estudia la complicada situación actual.




  Antonio Marzal y Andrés Tomos corrieron con la bien estructurada ponencia Después de la utopía: pensamiento social cristiano y quehacer teológico. En una interesante introducción centran el tema y dividen la ponencia en tres partes. En la primera, con el título «La reescritura del pensamiento social cristiano», analizan la historiografía de este pensamiento y en ella distinguen tres períodos: los tiempos del acogimiento movilizador en la sorpresa (de la mitad del XIX a la segunda postguerra); los tiempos de la disolución crítica en el distanciamiento contestatario y militante (hasta la mitad de los setenta), y los tiempos de la vuelta reflexiva, que no simple retomo (hasta hoy día). Bien entendido, dicen los autores, que este análisis constituye la verdadera historia del pensamiento social cristiano. La segunda parte estudia la evolución del quehacer teológico. Adoptan una división en los mismos tres períodos de la primera parte, aunque señalando algunas diferencias. En el primer período hay un empeño por restablecer el rigor y el método de la gran teología escolástica. El afán de rigor y el contacto con la historia y con la exégesis bíblica llevarán, pasando por el modernismo, al período central, en el que, al igual que en la primera parte, se da una maximización de la utopía. En el papado de Pío XII hay un enriquecimiento de las perspectivas teológicas, pero también una centralización que ignora otras instancias eclesiales. Así se llega al Concilio Vaticano II, después del cual surgen los grandes problemas actuales del período postutópico, que son analizados y valorados por los autores. La ponencia termina con una «Conclusión» en la que se da una valiosa respuesta a la pregunta: ¿Cuál es el «topos» de la utopía?




  A lo largo de la Reunión se expusieron algunas comunicaciones, cuyos autores y títulos pueden verse en el índice adjunto. Hubo abundantes coloquios generales y por grupos, mesas redondas y al final una puesta en común. Estas actas incluyen también un Resumen de las reuniones de los grupos de trabajo debido a María Riaza. Deseo dar las gracias a los ponentes y a todos los que presentaron una comunicación. También, y explícitamente, a todos los participantes, no sólo por su presencia, sino también porque sin su activa participación no hubiera sido posible el presente libro. Agradezco a la Fundación Caixa d'Estalvis i Pensions de Barcelona el interés que ha mostrado por esta Colección de ASINJA y la colaboración prestada. Finalmente, gracias muy cordiales al equipo de jóvenes universitarias Beatriz Preciado, Ana M.a Izal y Consuelo Villamor por su entusiasmo y eficacia en el trabajo de secretaría y de preparación del texto de estas actas.




  ALBERTO DOU




  PRIMERA PONENCIA




  CIENCIA Y POST-UTOPIA




  Ignacio NUÑEZ DE CASTRO




  INTRODUCCIÓN




  De alguna manera me encuentro sobrecogido por mi propio atrevimiento al intentar tener ante Vds. esta mañana una Ponencia a la XIX Reunión Interdisciplinar que tiene como tema de estudio general: «Más allá de las utopías». Debo confesarles que cuanto más tiempo he dedicado a preparar estas páginas, que ahora apresuradamente intento leer, tanto más me he visto ahogado por la responsabilidad. Ciertamente no soy la persona más adecuada, pues creo que hay entre nosotros muchas personas que podían haber hecho la síntesis, que intento hacerles, con mucha más competencia. Para hablar de la Ciencia en el período de la Post-modernidad, Post-ilustración, Post-utopías del pensamiento, por una parte, habría que conocer muy a fondo la Modernidad y la preñez utópica de la Ilustración y sobre todo el papel que la Ciencia ha desempeñado en la conformación de la cultura moderna. Por otra parte, sería necesario conocer muy bien la historia interna de las ciencias, es decir, cómo ha sido el devenir propio de cada disciplina y cómo se han ido consolidando a partir del comienzo de la Edad Moderna las ideas en Física, en Química, en Biología, en Geología, etc.; igualmente, sería necesario atender a la historia externa de cada ciencia, es decir, cómo los avatares externos, las instituciones sociales, las ideologías, etc., han ido igualmente conformando y estructurando los avances en una disciplina determinada1.




  Resolver la doble poliecuación:




  UTOPIA=ILUSTRACION=CIENCIA CLASICA=PRETENSION DE UNIDAD POST-UTOPIA=POST-MODERNIDAD=CIENCIA ACTUAL=FRAGMENTARIEDAD




  me parece, sencillamente, un gran atrevimiento por mi parte.




  Sin embargo, como en un momento de mezcla de buena voluntad e irresponsabilidad asumí la tarea, no tengo otro remedio que exponer en voz alta una serie de reflexiones, no completamente maduras, aún no vertebradas en una línea argumental. Vds. mismos podrán juzgar que esta ponencia también padece del síndrome de la «fragmentariedad»; solamente pretende ser lo que es, «un pequeño relato». Intentaré, pues, presentar un conjunto de pistas para la discusión y el debate donde espero enriquecerme de sus aportaciones. A lo largo de este pequeño relato verán que lo intentado es señalar o marcar las acotaciones para el diálogo interdisciplinar. El texto, por tanto, tiene la pretensión de ser un texto para ser puesto en escena en el que cada uno de los presentes sea actor representando a su propia disciplina, intentando entre todos conformar el drama de «las ciencias más allá de las utopías», lo que ciertamente nos ocupará un puñado de horas.




  La Ciencia de una época es una de las actividades humanas impregnadas de lo que se ha llamado el «Zeitgeist» (el espíritu de una época), es decir, ese marco referencial de valores, patrones de creencias y actitudes ante la realidad. Larry Laudan2, en su obra El progreso y sus problemas, ha abordado el tema distinguiendo la historia natural de las creencias, la secuencia temporal de las mismas a la manera que un geólogo hace una corte transversal de los estratos en la superficie de la tierra, historia a la que se llama historia exegética. Este tipo de historia se distingue de la llamada por él historia explicativa; esta historia nos narra no lo que los científicos han dicho en un determinado momento, sino por qué lo han dicho. La pregunta fundamental sería: por qué en un momento determinado de la historia del pensamiento aparece una tendencia determinada, hay grandes cambios de paradigmas3 o aparecen a veces simultáneamente por autores diferentes construcciones mentales que llegan a imponerse.




  Esta doble visión de la historia se puede dar en una ciencia determinada, v. gr.: en Biología se puede estudiar la historia descriptiva o exegética y la historia explicativa de las ideas biológicas, es decir, el por qué fueron apareciendo determinadas ideas. También este mismo juego puede ser aplicado al estudio de la ciencia como actividad humana y a la epistemología en general. No cabe duda que el «Zeitgeist» del momento presente nos sumerge en la Post-modernidad como reescritura y, por consiguiente, relectura de la cultura moderna. «Se trata de cancelar la concepción de la razón, la historia, la sociedad, el hombre y el arte que llevaba consigo la modernidad»4. A estas palabras de José María Mardones, yo añadiría: se trata de cancelar la misma concepción de la ciencia que tuvo la Ilustración, o si prefieren la Modernidad.




  Lo que pretendo esta mañana es estimular el diálogo interdisciplinar, para que cada uno desde su propia disciplina aportando los datos de la historia exegética de la misma conforme junto con los demás la historia explicativa o la historia intelectual del momento presente. Al menos así he entendido el encargo que se me había hecho de introducir el papel de las ciencias en esta Reunión Interdisciplinar cuyo tema general es: «Más allá de las utopías»5. A manera de pistas de discusión, entregué antes de finales de julio, como se me había pedido, un esquema que creo todos Vds. tienen. Antes de entrar en el esquema quiero enunciar cuáles han sido, a mi modo de ver, las fisuras, la línea de quiebra de nuestra estructura mental, qué vigas maestras de nuestro pensamiento han sufrido la aluminosis de tal modo que ya es imposible soportar por más tiempo las cosmovisiones globalizantes para confesar la fragmentariedad del momento presente. Resumiré en cuatro puntos fundamentales los cambios que están conformando el espíritu de nuestra época. Aunque después serán analizados más detenidamente en sus contextos en conexión con la fenotipia de la Post-modernidad, he querido enunciarlos ya en la introducción para que nos sirvan de ejes de referencia:




  1. El primer gran cambio es el paso de una concepción de la realidad estática a una realidad en devenir, en evolución6. El concepto de evolución fue elaborado a mediados del siglo pasado por Spencer para explicar los progresos culturales7. Charles Darwin lo acepta tardíamente, y de hecho no lo introduce en las cinco primeras ediciones de El origen de las especies8. La aceptación de una realidad en devenir, en evolución, supone un cambio radical en la concepción del tiempo (más adelante nos detendremos en este punto): paso de un tiempo reversible a un tiempo irreversible 9.




  2. El segundo cambio fundamental consiste en una concepción radicalmente diferente de las leyes que rigen los fenómenos de la Naturaleza: hay un paso de una naturaleza determinista a una naturaleza indeterminista 10.




  3. En tercer lugar ha surgido más recientemente un cambio en la concepción del Universo; de un Universo concebido bajo el patrón del orden (cosmos), se ha pasado a un Universo concebido bajo el patrón del caos, de donde emerge el orden11.




  4. En cuarto y último lugar hay un cambio en la concepción de la misma ciencia, motivado por la tecnificación de los saberes. Ya no interesa el saber (sofía), ni siquiera la ciencia (episteme) por contraposición a la opinión (doxa) 12, el conocimiento se completa en el «know how», es decir, en cómo manejar la realidad.




  Teniendo, pues, presente estos cuatro puntos como coordenadas referenciales vamos a continuar con el esquema propuesto; en la primera parte repasaremos lo que fue la racionalidad de la llamada ciencia clásica o ciencia moderna. En la segunda parte me referiré a la ciencia en la Post-modernidad.




  LA RACIONALIDAD DE LA CIENCIA CLÁSTCA




  Resulta siempre difícil señalar con exactitud el nacimiento de un movimiento que supone una revolución en la Historia. Quizá uno de los movimientos que más huella han dejado hasta el momento presente y al que no tenemos más remedio que referirnos como telón de fondo inspirador de contrastes es la Ilustración: «principio y fundamento del período propiamente moderno de la cultura y la historia europeas, en oposición a una cultura dominada hasta entonces por la Iglesia y la Teología»13. El movimiento de la Ilustración como espíritu de la modernidad surge de la confluencia de múltiples factores, que ahora no es el momento de analizarlos, pero no cabe duda que el desarrollo de las ciencias naturales y el incremento de la técnica son parte fundamental de ese ideal utópico de racionalidad y de verdad que impregna todo el movimiento de la Ilustración. «La naturaleza se convierte en el libro de la filosofía (Galileo), las leyes naturales asumen un carácter metafísico; su observación da felicidad y virtud»14. Según Kant, las matemáticas y las ciencias naturales en cuanto ciencias exactas se convierten en presupuestos del filosofar. A este tipo de ciencia, causa y a su vez efecto también de la Ilustración, la conocemos como ciencia clásica. Quizá una de las expresiones más claras del ideal de la ciencia clásica sea el proyecto de epitafio para Isaac Newton del poeta A. Pope15:




  «la naturaleza y sus leyes yacían escondidas en la noche. Dios dijo: ¡Que Newton sea! y todo fue claridad».




  Iluminar todo lo escondido con una sola luz, matematizar la naturaleza e imponer la claridad racional; estos son los pilares en los que se cimentará el orden y progreso de todos los ámbitos de la vida. Las matemáticas son el verdadero lenguaje de la naturaleza capaz de revelar todos sus secretos, puesto que «contra las matemáticas la naturaleza no tiene defensas» («Gainst Mathematicks she has not defence») 16.




  El pensamiento científico participa del pensamiento utópico en cuanto que afirma no ya la añoranza de una perfecta armonía en este mundo, nostalgia siempre inscrita en el corazón del hombre17, sino que de alguna manera el hombre del post-renacimiento creyó tener el arma adecuada para dominar la Naturaleza y llegar a una comprensión de la misma. «Galileo y sus sucesores piensan en la ciencia como capaz de descubrir la verdad global de la Naturaleza»18. El lenguaje es único: las matemáticas; el relato sobre el cosmos es también un solo gran relato: el hombre puede llegar a entender y manejar totalmente el universo en el que vive. La naturaleza está construida sobre el gran paradigma del orden, el universo es concebido como cosmos. Por eso las leyes que gobiernan el cosmos y los destinos de los humanos son la «ordinatio rationis», que provoca en el hombre el sentimiento estético al descubrir y contemplar el «splendor ordinis» inscrito en la naturaleza.




  I. Prigogine, estudiando este punto, nos llama la atención sobre el uso de la metáfora del reloj. El reloj barroco se convirtió en el símbolo de este universo concebido bajo el paradigma del orden19. La ciencia moderna, que entendió el universo a la manera del mecanismo de un reloj perfecto, fundamenta sus afirmaciones en unos cuantos conceptos que podríamos resumir así:




  1. La concepción de un espacio absoluto, euclidiano, continuo e isótropo, como forma inmensa vacía donde tiene lugar el aconteceder del mundo. Mediante el sistema cartesiano de tres coordenadas espaciales es posible la determinación exacta de cualquier acontecer intramundano20. Este espacio es concebido como realmente existente (sensorium Dei): «la Física moderna, en particular la mecánica newtoniana (…) hasta Einstein exclusive discurre de hecho y aun teóricamente como si el espacio fuese un ente absoluto que existe y subsiste realmente»21.




  2. De la misma forma que el espacio, el tiempo es fingido como una línea continua ilimitada y reversible hacia adelante y hacia el pasado22 en la cual a manera de dijes se van colocando todos los acontecimientos de la historia. Según Echarri23, no para Newton, pero sí para los newtonianos (físicos posteriores), el tiempo es también asumido como un ente real. Todo enunciado físico se puede representar en forma de reacciones espacio-temporales. La Física tiene exclusivamente la función de estudiar estas mutaciones, es decir, los movimientos que se dan en el espacio y en el tiempo.




  3. El sujeto del movimiento, lo que puede estar sujeto a las relaciones espacio-temporales es la masa. Masa que es conservada en todas las mutaciones espacio-temporales. Ingenuamente llegó a confundirse la masa ponderal con la materia24.




  4. El cuarto pilar en el que se asienta esta mentalidad es el concepto de causa reducido al concepto de causa eficiente, una vez que la enunciación del principio de inercia por Galileo25 ha apartado de la Física toda causa final y, por tanto, las explicaciones teleológicas26. Todo acontecimiento o suceso sigue determinísticamente a la causa y, por tanto, siempre que se acoten las condiciones iniciales todo devenir será predictible, puesto que las leyes que rigen los fenómenos físicos son constantes en el espacio y en el tiempo, y deterministas. No son pensables los fenómenos emergentes, que de alguna manera distorsionan la regularidad de la naturaleza27.




  El tratamiento matemático de todos los fenómenos de la naturaleza según las variables espacio y tiempo continuos y divisibles en porciones tan pequeñas como se quiera, cuyo límite es el cero, fundamentan el cálculo diferencial e integral. Todas las ciencias, incluso las que estudian los comportamientos humanos, son pensadas «ordine geometrico»28. Las leyes que describen los fenómenos, ya sean físicos, económicos, fisiológicos, etc., podrán ser representadas por funciones continuas (de variables endógenas al sistema) derivables en espacios acotados, buscando un atractor o estado de equilibrio29; el atractor puede ser un punto, o un ciclo límite recurrente, en el que le son permitidas pequeñas oscilaciones a las variables. Skolimowski30 ha resumido algunas de las consecuencias de esta mentalidad que está presente en gran parte de los científicos como filosofía espontánea, a pesar de la crisis mecanicista que después comentaremos:




  — Cualquier fenómeno debe reducirse a leyes físicas, explicable como concatenación causa-efecto y, por consiguiente, debe ser medible y cuantificable.




  — El conocimiento auténtico sólo se logra a través del método científico; generalmente se acepta el método inductivo.




  — El conocimiento científico sólo puede conseguirse cuando se aísla y diseca un acontecimiento, de manera que puede ser reducido a un número claro y definido de variables.




  — Todos los fenómenos son deterministas en su naturaleza, están precontenidos en la causa, no hay aparición de novedad o propiedades emergentes.




  — El comportamiento de sistemas complejos es el resultado de la simple acumulación de las partes constituyentes e igual a la suma de ellas.




  — Los cambios producidos en un sistema son concebidos como sucesión de estados de equilibrio. No hay flecha ni dirección del tiempo; son equivalentes el pasado y el futuro.




  De esta forma la llamada «ciencia clásica» se convierte en uno de los «grandes relatos» de la UTOPIA de la Ilustración.




  EL GRAN RELATO DE LA CIENCIA




  Urs von Balthasar31 aclara muy bien que desde el comienzo de la humanidad existe una cultura, una técnica y, por tanto, un saber, aunque sea muy primitivo, es decir, una ciencia. Más aún, los vestigios de la técnica: los restos de fuego, los primeros instrumentos, las artes, etc., son los que nos atestiguan el proceso de hominización. Lo que sí va cambiando a lo largo de la historia es la relación del hombre con la naturaleza. Esta relación puede describirse a grandes rasgos según la ley de los tres estadios de Auguste Comte, correspondientes a las fases mágico-religiosa, filosófica y científica.




  En el siglo XIX, en un momento en que hay en Europa una relativa tranquilidad y culmina la revolución industrial, se produce un período muy apto para el florecimiento de las ciencias. Las Matemáticas con los nombres de Cauchy, Cantor y los nuevos geómetras; la Física con Maxwell, Hertz, Clausius y Kelvin; la Química con Berzelius, Pasteur y Mendeleiev, entre otros; la Biología con Darwin, Mendel y Haeckel; la Medicina con Bernard, y un largo etcétera. Aparece como filosofía, como «espíritu de la época», el positivismo con grandes aspiraciones de unidad de método y de conocimiento. La ciencia adquiere un carácter mesiánico y autosuficiente. Es interesante seguir la correspondencia entre Marx y Engels sobre las ciencias de la naturaleza32. Es el momento en que surge un sentimiento optimista de certidumbre en que las ciencias darán al hombre la felicidad y el progreso sin límites. Sin embargo, el positivismo se caracteriza por una confianza acrítica y superficial en la estabilidad y en el crecimiento sin obstáculos de la ciencia. Esta confianza en la ciencia, junto con la ideología laicista y el descrédito de las concepciones idealistas, llegaron a hacer de la ciencia una confesión (lo que se conoce como cientismo)33. El positivismo tuvo representantes de gran influencia en todos los países europeos. En Alemania encontramos el movimiento del paso de la Naturphilosophie que había caracterizado a la primera generación de filósofos del Romanticismo a la Naturwissenchaft (recordemos los nombres de Vogt, Moleschot, Büchner, etc.) 34; es verdaderamente impresionante la riqueza del mundo científico alemán del siglo XIX y de principios de este siglo.




  LA MODERNIDAD GRAVIDA DE POST-MODERNIDAD (GENOTIPIA DE LA POST-MODERNIDAD)




  He querido retomar este encabezamiento de José M. Mardones35, que él refiere de una manera general al problema de la Post-modernidad, pues la crisis de la racionalidad de la ciencia clásica se fragua en el interior de la misma al quebrarse los sillares en los que se sustentaba cuando a finales del siglo XIX y en los comienzos de nuestro siglo aparece la nueva Física. La concepción de geometrías no euclidianas (Lobachewsky, Riemann y Gauss), la afirmación de un espacio y tiempo no absolutos, sino relativos al observador (Einstein), la no conservación de la masa, que llega a igualarse con la energía, la concepción cuantificada y no continua de la energía (Planck), el modelo cuántico del átomo (Bohr) y la consecuente afirmación de indeterminismo a nivel de las partículas elementales (Heisenberg), produjeron la quiebra de la Física clásica newtoniana, que como decíamos anteriormente había monopolizado el conocimiento; saber que se había concebido como el mito del saber omnisciente y emancipador del hombre. Es interesante esta cita de I. Prigogine: «En los trozos esparcidos y los bloques disyuntos que constituyen hoy nuestra cultura se descubre, como en la época de Donne, la posibilidad de una nueva coherencia. La ciencia clásica, la ciencia mítica de un mundo simple y pasivo, está muriendo matada no por la crítica filosófica, no por la resignación empirista, sino por su mismo desarrollo»36. Cualquier rama de la Física podría escogerse para ver cómo en su mismo desarrollo se ha ido fraguando el pensamiento de la Post-modernidad. Quizá haya sido la obra de Prigogine e Isabel Stengers la que más se ha esforzado en hacer un estudio de la historia exegética y explicativa su propia disciplina; la Termodinámica, sobre todo a través del cambio en la concepción del tiempo: paso de un tiempo reversible a un tiempo irreversible. «El conjunto de las descripciones físicas fenomenológicas afirman la flecha del tiempo»37.




  La simplicidad del modelo de la ciencia clásica implica la afirmación de un tiempo reversible; la termodinámica clásica, tal como fue construida en el siglo pasado, usa las variables presión, volumen y temperatura (p, v, T) engarzadas en la ecuación de los gases perfectos (P×V=R×T), definiéndose una serie de funciones de estado (energía interna, entalpía, entropía, energía libre) como funciones derivables referidas a procesos reversibles, en los que encontramos por definición sucesiones de equilibrios, siempre referidos a sistemas aislados o a los más cerrados (43). Un paso ulterior supuso la Termodinámica de sistemas abiertos (44), en los que el tiempo ha entrado como una variable añadida, pero en el devenir de cualquier proceso hay siempre definido un «atractor», al que llamamos estado estacionario. Este segundo estado de la termodinámica está definido por fuerzas débiles y los flujos que engendran estas fuerzas son funciones lineales de las mismas; los sistemas no se encuentran muy alejados del equilibrio. Es posible dar un paso más y pensar en otro campo de estudio en el que los flujos sean en general funciones más complicadas de las fuerzas en condiciones muy alejadas del equilibrio38. En estas condiciones,




  «cuando las fuerzas termodinámicas que actúan sobre el sistema son tales que nos situamos fuera del rango de la región lineal, ya no podemos garantizar la estabilidad del estado estacionario y su independencia de las fluctuaciones. Hemos de estudiar cuidadosamente la posibilidad de fluctuaciones producidas por el sistema o sus alrededores. La estabilidad ya no es consecuencia de leyes generales de la Física. Bien al contrario, el sistema se hace inestable si este análisis revela que ciertas fluctuaciones, en vez de amortiguarse, se amplifican e invaden todo el sistema forzándole a evolucionar hacia un nuevo régimen que puede ser cualitativamente bastante diferente de los estados estacionarios que corresponden a un mínimo de producción de entropía»39.




  En condiciones muy alejadas del equilibrio nos encontramos con procesos de autoorganización, donde pueden aparecer un orden como resultado de una fluctuación microscópica, la cual al azar ha favorecido un camino de reacción entre muchos igualmente posibles. «El caos indiferente del equilibrio abre paso a un caos activo del tipo invocado por algunos presocráticos, un caos que puede potencialmente ser el seno de diferentes estructuras»40.




  La mecánica cuántica y la microfísica han puesto igualmente de manifiesto que es imposible predecir todas las variables que comportan el estado inicial de un sistema y «obligan a una revisión mucho más radical de la idea de trayectoria continua y previsible» 41 de funciones derivadas. Las funciones así definidas son las más simples, pero, sin embargo, parecen ser en la naturaleza más una excepción que una regla general; los fenómenos reales parecen emparentarse más bien con curvas correspondientes a funciones continuas no derivables que poseen una homotecia interna, en las que la dimensión de homotecia en que están construidas no es un número entero (estas curvas están en espacios entre una línea y una superficie, o entre una superficie y un espacio tridimensional). Nos encontramos ante nuevos modelos matemáticos, que al menos son morfológicamente semejantes a muchas de las estructuras que encontramos en la naturaleza. Estos objetos matemáticos han recibido el nombre de fractales 42. La función continua derivada, determinista y de comportamiento previsible, está camino de desaparecer. Son interesantes a este respecto las palabras de Lyotard:




  «La idea que se saca de esas investigaciones (y de bastantes otras) es que la preeminencia de la función continua derivada como paradigma del conocimiento está camino de desaparecer. Interesándose por los indecibles, los límites de la precisión de control, los cuanta, los conflictos de información no completa, los fracta, las catástrofes, las paradojas pragmáticas, la ciencia post-moderna hace la teoría de su propia evolución como discontinua, catastrófica, no rectificable, paradógica. Cambia el sentido de la palabra saber y dice cómo puede tener lugar ese cambio. Produce no lo conocido, sino lo desconocido» 43.




  El esfuerzo de K. Popper por buscar un método único para todas las ciencias le constituye en el último baluarte del racionalismo como ideal de la Ilustración, de ahí que su sistema se haya llamado racionalismo crítico 44.Las epistemologías post-popperianas han recalcado los elementos arracionales, irracionales y pararracionales en la construcción de las ciencias. En otras Reuniones de ASINJA se han tratado varias veces estas epistemologías, todos Vds. conocen las aportaciones de Kuhn, I. Lakatos y Feyerabend45, paso, pues, a la segunda parte de esta Ponencia en la que trataré cómo las diferentes ciencias en particular, y la teoría de la ciencia en general, han perdido la entraña utópica, fruto y a su vez causa del pensamiento de la Ilustración, e intentaremos situamos en el momento presente.




  LA CIENCIA EN LA POST-MODERNIDAD




  Decíamos anteriormente que para que nuestro trabajo fuera realmente interdisciplinar cada uno tendría que hacer el esfuerzo de repasar la historia interna y externa de su propia disciplina, y la historia exegética y explicativa de la misma; de esta forma entre todos tal vez se podría intentar construir la historia explicativa de la ciencia como tal. Siendo rigurosamente lógicos, mi Ponencia tendría que concluir en este momento, y no ser construida hasta no tener todas las aportaciones del diálogo después del trabajo de estos días. Sin embargo, como debo cumplir con el trabajo que se me ha encomendado, voy a adelantar algunas sugerencias a modo de respuesta a la pregunta recientemente formulada por Zuzana Paruniskova. ¿Es posible una filosofía de la ciencia postmoderna? 46. Recogeremos algunos puntos que los autores señalan como características del espíritu de nuestra época.




  BAJO EL SIGNO DEL FRAGMENTO




  Hoy día constatamos que el ideal de la Ilustración, de la construcción de una ciencia única por su método y racionalidad, capaz de dar explicación de todo lo que acontece en el Universo, ha sido desbancado por la práctica y la teoría de la ciencia. En cuanto a la praxis encontramos una fragmentariedad impuesta por la especialización de las diferentes áreas de conocimiento, con la formación de Departamentos estancos en nuestras Universidades, donde no hay un lenguaje común y, por tanto, no hay un flujo informativo de un Departamento a otro. La pretendida unidad de método tampoco se ha conseguido, y muy posiblemente no llegue a conseguirse. La ciencia como tal es una etiqueta vacía, donde cada disciplina es una agencia generadora de significados propios, a veces muy fugaces en el tiempo. Cada comunidad científica legitima sus propios cauces de significación. Incluso los mismos términos usados por los científicos de una misma rama de la ciencia suelen tener una gran polisemia. Pongamos un ejemplo sencillo, como puede ser el término gen; este término tiene una gran polisemia, una serie de significados47 y depende su significación si lo usa un genético clásico, un genético de poblaciones, un citogenético o un genético molecular. Las validaciones son efectuadas por las comunidades científicas en el seno de cada disciplina. A veces los paradigmas adquieren su validación al ser impuestos por instancias de poder ajenas a la propia ciencia48. Podríamos decir que incluso la Universidad como institución del saber universal ha perdido su carácter de «Universitas». Bien es verdad que el referente histórico primero fue el conjunto de profesores y alumnos49, pero desde muy al comienzo se encuentra en los primeros escritos universitarios la expresión: «Universitas Studii» y «Studium Generales. La Universidad se ha diluido en una serie de Facultades, Escuelas e Institutos yuxtapuestos que por sí mismos declaran lo que veníamos diciendo50.
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