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PRESENTACIÓN

 

El conjunto de trabajos que integra este libro tiene como objetivo trazar una serie de aspectos de lo que han sido los estudios relacionados con el español hablado en las Islas Canarias, así como plantear algunas de las vías de investigación que en este momento ocupan la atención de los especialistas. Si bien es verdad que el interés por nuestra realidad lingüística más cercana y cotidiana es una de las razones que hacen que el español hablado en el Archipiélago tenga en la actualidad un conjunto de trabajos más que representativo que ha ido dando cuenta de sus peculiaridades y similitudes con otras regiones del mundo hispánico, no es menos cierto que muchas de estas numerosas y ricas publicaciones han tenido, salvo contadas excepciones, una escasa difusión internacional. Esperamos que con este volumen se cubra, ya sólo sea en parte, esa carencia, gracias a la generosa colaboración del Sr. Klaus Dieter Vervuert, que, desde Frankfurt, ha tenido la gentileza de apoyar un proyecto de estas características.

Como editores de este volumen no fue fácil para nosotros elaborar un índice de quiénes debían estar incluidos en estas páginas y qué aspectos deberíamos tratar dentro de la variada gama de proyectos que en los últimos años se están llevando a cabo. Motivos editoriales imponían una selección, por lo que hemos intentado abarcar aquellos campos en los que nos consta que se están realizando investigaciones de amplia proyección, cuya publicación será más o menos inmediata. Así, siguiendo el orden de presentación, Javier Medina López traza una trayectoria extensa de la investigación lingüística del español insular (con numerosa bibliografía tanto referencial como complementaria); Josefa Dorta, por su parte, señala algunos de los estudios que se pueden encontrar en la investigación fonético-fonológica y los resultados que se están obteniendo con la aplicación de novedosas metodologías dentro de su área; Ma Ángeles Álvarez Martínez –dedicada especialmente a cuestiones de gramática– nos presenta aquí algunos problemas concretos que ofrecen ciertos rasgos de la sintaxis insular. Igualmente, Antonia Nelsi Torres González aporta un tipo de investigación ciertamente novedosa en los estudios lingüísticos canarios hechos por filólogos, como es el caso del análisis de la lengua materna y, en concreto, de sus estructuras sintácticas. Los artículos de Dolores Corbella, Cristóbal Corrales y Maximiano Trapero –cada uno en su parcela– muestran distintos puntos de vista sobre el léxico insular (sus principales fuentes, los repertorios lexicográficos y la toponimia guanche, respectivamente), uno de los campos que mayor número de trabajos ha generado, sin duda por la variedad de matices, relaciones con otras áreas geográficas, sustratos, etc. Y Juan A. Frago Gracia recoge en su trabajo las características del español canario desde el punto de vista diacrónico. Los dos últimos informes corresponden a sendos proyectos de orden panhispánico: por un lado, el trabajo de José A. Samper Padilla sobre el estudio de la norma lingüística culta y, por otro, el estado de la cuestión sobre el estudio histórico del español en las islas, en el que participan investigadores de las dos Universidades canarias.

Este libro es nuestro solamente en la medida en que, con el respaldo de la editorial Iberoamericana, nos pareció interesante plantear un trabajo global sobre los análisis y las perspectivas de la dialectología canaria. Pero el mérito es de todos y cada uno de los autores que han participado y que nos han ofrecido una visión panorámica de los aspectos más destacados que –a su juicio– merecían ocupar estas páginas. A ellos, a su entrega, a su notable investigación y a la entrañable amistad que nos une desde hace tiempo, queremos que vaya dedicado.

 

La Laguna, abril de 1996


Javier Medina López

Universidad de La Laguna

LA INVESTIGACIÓN LINGÜÍSTICA SOBRE EL ESPAÑOL DE CANARIAS

I. Introducción

Expondré a continuación un panorama general de lo que ha sido la labor lingüística desarrollada en torno al llamado «español de Canarias» o «español en Canarias». Dada la numerosa bibliografía que estas hablas ya tienen, creo que resulta interesante trazar las líneas fundamentales, aun a riesgo de dejar en el camino de manera forzosa por razones de espacio más de una referencia bibliográfica. Mi intención es, por tanto, relacionar las principales obras elaboradas en las distintas etapas de nuestra lingüística insular, cuáles han sido también los nombres más representativos y qué aspectos ocupan la atención de los investigadores en la actualidad. Espero que, junto con las referencias que yo pueda señalar en este artículo, el lector saque una idea global de los aspectos más estudiados, además de las indicaciones hechas por otros autores que ya se han ocupado de similar panorámica.

El español hablado en Canarias forma parte de un continuum lingüístico que lo entronca –por razones históricas conocidas– con las hablas meridionales de la Península Ibérica en primer lugar y con las variedades americanas en segundo término. Además, lingüísticamente las Islas Atlánticas presentan una serie de rasgos peculiares, sobre todo en el terreno léxico, propios de una región insular en la que se ha dejado sentir el peso de su reciente historia de quinientos años. Así, se advierten los sustratos pertenecientes al portugués y a los occidentalismos hispánicos peninsulares, los andalucismos, el componente de las lenguas aborígenes (comúnmente llamado «guanche»), los arabismos –en menor número– y, como una prolongación de las relaciones con las Indias descubiertas por Colón, los americanismos1. También algo más tarde llegaron los escasos anglicismos que, lexicalizados ya en el español insular, son o han sido de uso general en el Archipiélago (Castillo, 1990), y de igual forma aquellos que han entrado por otras vías mucho más recientes, tal y como se aprecia en la moderna publicidad generada en función del ritmo de vida de las nuevas sociedades occidentales (Medina López, 1991a y 1994a). Por todo ello, creo que es necesario señalar que el español hablado en las islas debe ser estudiado y considerado en el conjunto general de la lengua española a la que pertenece y de la cual, también, presenta, como he dicho, sus diferencias. Por supuesto que como toda modalidad, el español insular tiene, a su vez, rasgos característicos dentro del fragmentado territorio que supone un archipiélago con ocho islas habitadas2, variedades que han generado, de igual forma, elementos que lo han ido enriqueciendo a través del tiempo.

La investigación lingüística sobre el español de Canarias, tanto la llevada a cabo en las islas como la que se ha hecho fuera de las mismas, ha tenido una fructífera trayectoria sobre todo a partir de los años cuarenta de nuestro siglo. Es entonces, como luego se verá, el momento en el que empiezan a desarrollarse los trabajos en manos de especialistas que al cabo del tiempo, generación tras generación, han convertido estas hablas en una de las variedades dialectales más profusamente estudiadas dentro del mundo hispánico, si exceptuamos el intento de abarcar el español americano en su totalidad. Una buena muestra del panorama bibliográfico puede constatarse en la guía bibliográfica más exhaustiva publicada hasta el momento (Corrales Zumbado y Álvarez Martínez, 1988), donde aparece algo más de medio millar de títulos (517 para ser exactos), cantidad que se ha sobrepasado de forma amplia en los últimos años3. Para muchos de los trabajos no citados aquí, remito al lector a esta, por lo demás, útil guía. Un panorama general también presentan los estudios de Álvarez Martínez (1989–1990) para la etapa anterior al siglo XX y Díaz Alayón (1990a y 1990b) con referencias bibliográficas cercanas al comienzo de la década de 1990. Intentaré, según mis datos, abarcar la mayor parte de la bibliografía publicada desde esas fechas.

II.La investigación lingüística sobre el español insular

2.1.Etapa precientífica

Las alusiones a las hablas canarias pueden documentarse desde antes del siglo XX en un conjunto de obras y referencias dispersas que tienen cierto interés para el conocimiento del español insular, aunque escasamente pueden considerarse obras de especialistas, sino que más bien resultan de la indagación personal y de la inquietud intelectual que llevó a sus autores a dejar constancia de las peculiaridades que en el terreno léxico –casi de forma exclusive– se estaban dando en el Archipiélago. Este interés estuvo centrado durante mucho tiempo en la huella de las lenguas prehispánicas. Uno de estos trabajos fue el del padre Abreu Galindo (hacia finales del XVI), al que seguirán las aportaciones de nombres como los de Antonio de Viana, Juan Núñez de la Peña, Fray José de Sosa, Tomás Marín de Cubas, el grancanario Pedro Agustín del Castillo y León y más tarde George Glas, quien edita en Londres en 1764 su conocida The History of the Discovery and Conquest of the Canary Islands, Translated from a Spanish Manuscript Lately Found in the Island of Palma, obra importante no sólo para el conocimiento de las lenguas prehispánicas, sino también por su interés puramente histórico. Cien años más tarde verá la luz el Diccionario de Viera y Clavijo (1866), donde también se incluyen referencias al léxico insular.

Será en el siglo XIX cuando aparezcan las obras más importantes hasta ese momento, trabajos que suponen el punto de partida de los estudios del español insular. A lo largo de esta centuria, y en diferentes momentos y por causas también diversas, se da una indagación y curiosidad por la lengua de los antiguos aborígenes canarios, como se recoge en las aportaciones de Jean Baptiste G. M. Bory de Saint Vincent, de Sabin Berthelot, del tinerfeño José Agustín Álvarez Rixo o del grancanario Gregorio Chil y Naranjo.

Pero dejando a un lado los aspectos más relacionados con la lingüística prehispánica canaria, hay que decir que fue Sebastián de Lugo-Viña Massieu quien inauguró de alguna manera el comienzo de los estudios del español de Canarias. En efecto, Lugo-Viña redacta en 1846 el primer trabajo de interés del siglo XIX titulado Colección de voces y frases provinciales de Canarias, hecha por D. Sebastián de Lugo, natural de aquellas islas4, con un corpus lexicográfico dividido en tres grandes apartados: a) voces y frases provinciales de Canarias; b) voces de Canarias que en Castilla no se usan ni conocen, a pesar de estar en el diccionario académico; c) voces usuales en Canarias que se encuentran en el diccionario, aunque con diferencias de sentido.

También el portuense José Agustín Álvarez Rixo, hombre ilustrado de la sociedad tinerfeña nacido en la ciudad de Puerto de la Cruz, dedica alguno de sus desvelos a la constatación del léxico. A él pertenecen los trabajos Lenguaje de los antiguos isleños (Álvarez Rixo, 1991) y el repertorio titulado Voces, frases y proverbios provinciales de nuestras Islas Canarias con sus derivaciones, significados y aplicaciones (Álvarez Rixo, 1992).

En 1880 aparece el trabajo de Carlos Pizarroso Belmonte titulado «Vocabulario guanchinesco»5, un compendio de algo más de 200 formas prehispánicas que el autor va señalando con sus equivalencias en lengua árabe. En la última década del siglo XIX, Zerolo Herrera (1889) publica en París su obra La lengua, la Academia y los académicos, un repertorio léxico de las hablas canarias con 133 entradas y sus correspondientes comentarios. Otras aportaciones posteriores son las del universal Benito Pérez Galdós (vid. Nuez Caballero, 1966), Manuel Pícar y Morales, José Franchy y Roca o Juan Reyes Martín.

Mención especial merece la obra de los hermanos Luis y Agustín Millares Cubas (1924), ya que supone un paso importante para el conocimiento del español hablado en Canarias en las primeras décadas del siglo XX, al contemplar casi medio millar de artículos, voces y expresiones canarias. La obra, como su propio título indica, está acotada a la isla de Gran Canaria y es el resultado de muchos años de labor y de recogida de datos. Aunque en el prólogo del trabajo los hermanos Millares Cubas señalan que no se trata de un estudio filológico, y que su objetivo es dar testimonio a las generaciones jóvenes de cómo hablaban sus abuelos, sin embargo, es evidente que el material está tratado con cuidado y que la clasificación que posee el trabajo no es aleatoria, sino que está hecha en función de la procedencia del vocabulario. En el Léxico de Gran Canaria de 1924, los autores dejan entrever el carácter divulgativo y generalizador de su obra, no siendo ésta un modelo científico o riguroso al uso. Así, señalan que se decidieron por un «impulso de curiosidad y simpatía», «esgrimiendo el lápiz, emprendimos alegremente la tarea»–, o que su obra es una «canariada cometida ingenuamente en el curso de la conversación» (p.XII).

Los hermanos Millares parten de una clasificación de las fuentes u orígenes del «humilde léxico canario», siendo conscientes de los componentes más importantes del mismo:

1.–Arcaísmos: se refieren a las voces desusadas ya en la Península y conservadas en Gran Canaria, debido al aislamiento que tuvieron las islas hasta el siglo XIX. Son términos como truje, ansina, mesmo.

2.–Deformaciones de palabras castellanas usuales y corrientes. Son los casos de: pilla ‘pila de pescado salpreso’, fachento por fachendoso.

3.–Palabras castellanas desviadas de su primitivo significado o empleadas con una acepción distinta a la genuina, como por ejemplo: baladrón ‘tunante’, droga ‘deuda’, botar ‘malgastar’.

4.–Voces de origen galaico-portugués. Son palabras como abanar ‘decir adiós con la mano o pañuelo’, geito ‘dolor’.

5.–Voces procedentes del idioma guanche. Señalan la escasez de palabras que han llegado hasta nuestos días, si se exceptúan aquellas que se encuentran en la toponimia. Son ejemplos claros: gofio, gánigo o baifo.

6.–Americanismos, o más bien cubanismos, debido a las intensas relaciones de los canarios con la gran isla de las Antillas. Son palabras como: guagua, buchinche o singuango.

7.–Voces de procedencia africana, traídas por los marineros. Destaca entre ellas taifa ‘baile, reunión’.

8.–Voces provenientes del léxico marinero. Así, apopar ‘animar’, o virarse ‘cambiar de opinión’.

Ocho años más tarde, Agustín Millares Cubas (1932) publica una refundición del trabajo anterior, pero ahora con el título de Cómo hablan los canarios, obra en la que su autor acomete la empresa de poner al día y mejorar la edición que conjuntamente con su hermano Luis había hecho ocho años antes. Ahora se añaden 144 nuevas palabras y frases canarias, sumando un total de 735. Agustín Millares vuelve a insistir, en las «Advertencias a la refundición» de 1932, en que el libro no tiene carácter filológico, tal y como se desprende –pese a los comentarios de los especialistas sobre el mismo6–, de la siguiente cita: «ratificándome en lo ya declarado, esto es, presentándome de nuevo como ignorante y raso en gramática y filología» (p. IX). La obra de los Millares Cubas, a pesar del carácter divulgativo y de recoger a modo de «tesoro» parte de la riqueza lingüística insular que estaba en muchos casos perdiéndose, supone una importante aportación y avance en los estudios canarios de la época y servirá de preludio a la nueva etapa que se desarrollará años más tarde.

Este período se cierra de alguna manera con el trabajo de Valenzuela Silva (1933), registro de unas doscientas voces donde su autor incide, en especial, en la procedencia de los términos analizados y en el aspecto etimológico.

2.2.Etapa científica

A partir de los años cuarenta podemos hablar de una nueva y fecunda etapa en los estudios canarios, dando comienzo a un período en el que las investigaciones son elaboradas por especialistas y no por aficionados a los temas canarios. Es evidente que algunos hechos externos facilitaron la conyuntura intelectual que toda empresa científica necesita. En el caso de las Canarias –y después del paréntesis que supuso la guerra civil española–, se reanuda de nuevo, aunque lenta y dolorosamente en muchos casos, la labor de estudio, investigación, docencia y, en definitva, la puesta en marcha de una cierta actividad cultural. En este sentido, hay que señalar la creación de la Facultad de Filosofía y Letras en la Universidad de La Laguna en 1941, lo que trajo consigo la necesidad de contar con especialistas (filólogos) en distintos campos; asimismo, es un hecho importante la publicación ya desde antes de la guerra de las revistas El Museo Canario –órgano de la Sociedad del mismo nombre7– y la Revista de Historia Canaria [o también Revista de Historia], que se convirtieron por entonces en uno de los principales focos de divulgación de todo lo relacionado con Canarias, junto con el Instituto de Estudios Canarios en La Laguna (Tenerife), fundado en la década de los años treinta8, y la publicación, años más tarde, del primer tomo del Anuario de Estudios Atlánticos, en 1955. Son también destacables las nuevas aportaciones y descubrimientos hechos por los historiadores en lo relativo al mundo aborigen canario, lo que sin duda despertó las ansias de conocimiento de las lenguas precastellanas en las islas. En el pobre panorama científico del Archipiélago sobresalió, por tanto, un reducido grupo de intelectuales que, con una sólida formación filológica, abrió caminos hasta el momento muy poco explorados. En el terreno lingüístico, estas vías de investigación se dirigen grosso modo hacia cuatro vertientes:

1) Hacia la descripción de los rasgos del español insular dentro del conjunto general de la lengua española y de la Romania. El primer estudio amplio de un habla insular es la monografía que lleva a cabo M. Alvar (1959) en Tenerife. Con esta obra se inauguran las primeras descripciones fonéticas de las hablas canarias9, señalando el funcionamiento del sistema vocálico y consonántico (pp. 13–47), los aspectos morfológicos (pp. 49–79) y los léxicos, que ocupan la mayor parte de este volumen (pp. 81–254).

2) Hacia la investigación que profundiza en el legado léxico de las lenguas aborígenes que ha permanecido hasta nuestros días. Esta preocupación por la lengua de los antiguos canarios tenía un nuevo y fructífero punto de partida desde los albores del siglo XX, concretamente en 1917, fecha en la que, con la publicación de la obra de John Abercromby (1917), se daba comienzo a un nuevo punto de partida en los modernos estudios de lingüística prehispánica. Después vendrán las aportaciones de nombres destacados como Georges Marcy, Werner Vycichl, Juan Álvarez Delgado10, Ernst Zyhlarz, Wilhem Giese y Dominik Josef Wölfel (1965), con su conocido Monumenta Linguae Canariae, tal y como ha señalado Díaz Alayón (1991a) en un artículo que traza la aportación léxica de las hablas aborígenes al español de Canarias. En este apartado habría que resaltar el interés de muchos de estos autores por el estudio de la toponimia insular, que aunque contaba ya con referencias diseminadas en los textos de los cronistas de la historia canaria (Torriani, Espinosa, Frutuoso, Abreu Galindo, del Castillo, Sosa, Núñez de la Peña, Glas, Viera y Clavijo, Berthelot o Chil y Naranjo) no adquirirá hasta este momento la relevancia que darán –entre otros– nombres como los de Álvarez Delgado, Marcy, Wölfel, Pérez Pérez o Navarro Artiles, dedicados a la toponimia de corte prehispánico, y algunos trabajos de Álvarez Delgado o Pérez Vidal en el dominio hispánico. Esta línea de investigación llega hasta nuestros días, sobre todo de la mano de Alvar (1993), Díaz Alayón (1987, 1988 y 1990c) o Trapero11 (1992–1994, 1995a y 1995b).

3) Hacia el estudio de los componentes occidentales peninsulares, especialmente con los llamados «portuguesismos». Las coordenadas históricas que se dieron en las islas desde el momento mismo de su incorporación a la Corona castellana hicieron que la presencia lusa en el Archipiélago fuera notoria. Como resultado de esta duradera estancia, el español canario cuenta hoy en día –aunque con desigual distribución diatópica y diastrática– con un considerable número de portuguesismos que ha ocupado la atención de un sector de la indagación lingüística, al frente de la cual se sitúa el palmero José Pérez Vidal (1949, 1963–64 y 1991). La trayectoria de éste ha sido básica para contar hoy en día con un conjunto de trabajos numeroso y de interés en el que se destaca sobremanera la influencia lusitana en la cultura y la lengua tradicionales de las islas. El número de trabajos dedicado a rastrear las huellas del occidente peninsular es en la actualidad notorio, tal y como señala Díaz Alayón (1987–88) al comentar la aportación de los estudios sobre el occidentalismo léxico en el español canario.

4) Si el componente luso ha supuesto una rica vía de investigación, no lo es menos la que se ha registrado en las relaciones de Canarias con América, aunque quizá de forma menos constante. En efecto, merece ser destacado también aquí el conjunto de publicaciones que de una forma u otra ha tratado de relacionar la lengua –y las condiciones extralingüísticas– a ambos lados del Atlántico. Pérez Vidal (1955), en un extenso artículo, es uno de los primeros en resaltar la aportación de Canarias a la población de América, deteniéndose en los principales rasgos de la emigración hacia el Nuevo Mundo desde los albores del siglo XVI, el destino social y geográfico que tomaban los «canarios» asentados en América, así como las mutuas influencias lingüísticas canarioamericanas. El trabajo de Pérez Vidal se convirtió, desde su publicación, en el primer volumen del Anuario de Estudios Atlánticos, en un clásico del tema, y ha sido punto de referencia constante en trabajos posteriores. [Cfr. además, Pérez Vidal (1960 y 1970)]. También de los años cincuenta es la investigación realizada por MacCurdy (1950), donde manifiesta la pervivencia del habla canaria –motivada por la emigración del siglo XVIII– en la región de la Louisiana (EE.UU.). La presencia canaria en esta zona sureña (cfr. para un enfoque histórico Santana Pérez y Sánchez Suárez, 1992) cuenta con una serie de trabajos que pone de relieve el mantenimiento del español canario del siglo XVIII en la actualidad (Armistead, 1991 y 1992; Lipski, 1984, 1985 y 1990; Álvarez Martínez, 1993, con abundante bibliografía sobre el tema).

A medida que se iban conociendo los rasgos del español insular y, como consecuencia, su estrecha relación con América, el número de publicaciones fue también aumentando en varios aspectos, destacando por encima de todos los estudios sobre las coincidencias léxicas. De esa forma, los lingüistas se sumaban a la labor investigadora puesta de relieve en los trabajos de los historiadores (relaciones migratorias, arte, música...). Diego Catalán fue otro de los lingüistas que hacia finales de la década de los cincuenta y principios de los sesenta publicó una serie de trabajos en los que se acercaba al español insular desde la perspectiva histórica sin perder de vista la referencia a América, dada la importancia de lo que él acuñó como «español atlántico». La propuesta de Catalán (1958), muy conocida por lo demás, se basaba en la idea de la existencia de una serie de ondas que a través de la flota de Indias funcionó como puente de enlace entre las regiones meridionales españolas (Andalucía y Canarias) y los principales puertos americanos. Otros trabajos de este mismo autor abordan diferentes aspectos de Canarias y América como el tema del andalucismo (Catalán, 1956–1957), o puramente fonéticos (Catalán, 1960), o de forma más general en un informe presentado en las sesiones del Presente y Futuro de la Lengua Española celebrado en Madrid (Catalán, 1964).

Después de estos estudios, el interés por la huella de lo canario en América fue en aumento. Así, por ejemplo, pueden verse las numerosas investigaciones del profesor Manuel Alvar referidas a Canarias en las que –de una manera u otra– hace siempre alusiones a América (Alvar, 1972a). Quizás la obra más representativa de este momento sea la llevada a cabo por Álvarez Nazario (1972) desde Puerto Rico, donde rastrea de forma minuciosa la huella lingüística de Canarias en la isla del Caribe. Se trata de un trabajo fundamental para entender no sólo las intensas relaciones lingüísticas de las islas con el Caribe, sino además el arraigo histórico-cultural que ha quedado de Canarias en esa zona americana. El estudio de Álvarez Nazario da pie también a la publicación de numerosas investigaciones en las que desde distintas ópticas se analizan el español canario y el americano; trayectoria que, con el paso de los años, ha llegado hasta nuestros días de manera fructífera (Granda, 1978; Régulo, 1982, 1984 y 1987; Laguarda Trías, 1982; Trujillo, 1981b; Corrales Zumbado, 1981; Almeida, 1991; Díaz Alayón, 1991b y 1991c; García Padrón, 1991; Moreno Fernández, 1991; Ortega Ojeda, 1991; Samper Padilla, 1991; Cáceres Lorenzo, 1995; Medina López, 1995a y 1995b), entre otros.

Se comienza desde los años sesenta, por tanto, la tarea de descripción de los aspectos generales de las hablas canarias. Mención especial merece la figura de Manuel Alvar, quien aportará nuevas ideas y proyectos para describir las hablas del Archipiélago. Prueba palpable es su numerosísima producción vinculada con el español insular, que abarca desde los estudios fonéticos del habla de Tenerife (Alvar, 1959), hasta la geografía lingüística regional (Alvar, 1964 y 1975), pasando por las incursiones en el corpus toponímico de Canarias (Alvar, 1993), estudios concretos sobre problemas etimológicos, relaciones Canarias-América, etc. Es, sin duda, una época de enorme florecimiento intelectual e investigador. Podría decirse que todo estaba por hacer y que una generación preparada y con fuerzas empezó a trabajar en la larga tarea que aguardaba. El español de Canarias pasó de ser una de las variedades menos conocidas12 a convertirse en una de las que –en la actualidad– cuentan con mayor número de trabajos dentro del ámbito dialectal del español. Si tuviéramos que establecer un denominador común en estos años, podríamos decir que se trata de rescatar, mediante investigaciones de campo, todo el caudal léxico –mayoritariamente– que era patrimonio de las hablas canarias. Así, el aporte prehispánico, los occidentalismos y portuguesismos, la huella de los arabismos, los americanismos, al igual que otros dialectalismos, son estudiados con enorme interés. El marco general podría decirse que es el de la escuela lingüística española, dentro de la cual se incluirían la dialectología tradicional, el estructuralismo y la sociodialectología. Importa, sobre todo, la perspectiva lingüística, aunque también la social está presente de alguna manera, si bien sólo como mera referencia al comportamiento de las variables extralingüísticas y su incidencia en el terreno de la lengua.

Con el final de la década de los sesenta, Régulo (1970) se dedicará a estudiar el habla de La Palma, la segunda isla en contar con una monografía amplia –aunque visto desde hoy en día con las lógicas limitaciones que marcaba el desarrollo de la lingüística en aquellos años–. Régulo ofrece una visión general de los principales rasgos del habla palmera [fonética (pp. 31–54), morfología (pp. 54–92) y léxico (pp. 92–157)], a la cual se había acercado con anterioridad en trabajos de diversa índole, sobre todo relacionados con aspectos léxicos. De los años cuarenta es la publicación de un primer cuestionario (Régulo, 1946), donde recoge abundante información lingüística y folclórica sobre la isla palmera, que servirá de base a numerosos estudios de este autor.

Coincidiendo con la fecha de edición del trabajo de Régulo para La Palma, Ramón Trujillo (1970) lleva a cabo la primera descripción del plano de la expresión de un habla local en el caserío de Masca, en el término municipal de Buenavista del Norte (Tenerife). En esta obra Trujillo acomete la empresa de analizar, desde el punto de vista estructural, las peculiaridades del habla de esta zona, dentro de los límites que el estructuralismo lingüístico señalaba en aquella época (cfr. también Trujillo, 1973). En palabras de este autor: «No va a ser éste un estudio de un sistema en su totalidad, sino de algunos hechos a la luz del sistema en que se dan y no, como ya hemos advertido, en relación con hablas diferentes, ni mucho menos con la lengua madre» (p. 15). La posición de Trujillo en aquellos años es bien clara: «Creemos, por último, que no cabe otra perspectiva que la estructuralista en estudios de este tipo» (p. 17). Diez años después, Trujillo (1980) vuelve a editar una monografía con dos estudios, uno de los cuales, el titulado «Fonética y Fonología en Masca» (pp. 33–123), es refundición del trabajo de 1970. Ahora se incluye un total de 32 espectrogramas para el análisis fonético y fonológico de este pago tinerfeño13. El segundo trabajo lleva por título «El léxico de los vegetales en Masca» (pp. 124–188) y está concebido dentro de lo que él plantea como un análisis de la investigación de las palabras en el plano de una semántica dialectal. Ambos trabajos tuvieron una rápida y favorable acogida dentro de los círculos lingüísticos canarios e hispanos y supusieron un referente obligado para monografías posteriores.

Manuel Alvar (1972b) es también el primero en publicar un estudio pionero en el análisis del habla urbana de Las Palmas de Gran Canaria, trabajo situado más bien en la línea de una sociodialectología, aunque esta propuesta no tuvo, de forma inmediata, continuadores directos. Alvar había sido capaz de aunar en su obra parte de los conceptos que la dialectología tradicional tenía y, además, añadir nuevas propuestas de análisis basadas en hechos que rebasaban los límites de cualquier perspectiva de tipo estructural, tan de moda en aquellos años, incorporando aspectos que más tarde serían frecuentes en los estudios sociolingüísticos, aunque concebidos en un marco teórico y metodológico mucho más complejos.

La isla de La Gomera contó en estos años con una investigación centrada en la zona de Playa de Santiago (municipio de Alajeró) de la mano de Carlos Alvar (1975). Suponía, en realidad, el primer estudio publicado sobre la isla colombina, aunque de hecho Manuel Alvar ya había realizado sus encuestas en esta isla para el ALEICan que aparecería en ese mismo año. Precisamente el estudio de Carlos Alvar está basado en el Cuestionario del ALEICan (material campesino) que procede de tres informantes distintos: un campesino, un marinero y una mujer; para la información lingüística del marinero se usó el Cuestionario del Atlas Lingüístico del Mediterráneo (ALM). Como ocurre con las demás descripciones de hablas locales en esta época, se presta especial atención a los aspectos fonético-fonológicos (pp. 13–58), morfológicos (pp. 59–82) y léxicos (pp. 83–173), vocabulario que ocupa, una vez más, la mayor parte de esta monografía.

Por su parte, Lorenzo Ramos (1976) realizará el análisis del habla de la localidad tinerfeña de Los Silos. Esta investigación, inicialmente planteada y presentada como tesis doctoral de su autor en 1973, fue dirigida por el profesor Gregorio Salvador Caja, durante su fructífera estancia en la Universidad de La Laguna. En este libro se pueden contemplar la descripción fonética y fonológica del sistema vocálico y consonántico, los rasgos gramaticales más sobresalientes, la influencia portuguesa en la zona y las cuestiones léxico-semánticas. A propósito de la presencia de Gregorio Salvador en la Universidad de La Laguna desde 1966, hay que decir que con él se da comienzo (con toda una serie de discípulos y trabajos de investigación) al estudio del plano del significado desde la perspectiva estructural, puesto de moda por Pottier y Coseriu unos años antes. La investigación desarrollada por Salvador, Ramón Trujillo e Inmaculada y Cristóbal Corrales, entre otros, ha dado en llamarse desde aquel entonces «Escuela de Semántica de La Laguna» (Oliver Frade y García Padrón, 1987–88), en el marco de la cual, también, se llevaron a cabo algunos trabajos de tipo dialectal en términos semánticos.

Hacia el final de la década de los años setenta, M. Alvar organiza en Las Palmas de Gran Canaria –con el apoyo institucional del Cabildo Insular de Gran Canaria y la «Casa de Colón»– una serie de simposios internacionales (en 1978, 1981 y 1984) que serán de una notoria repercusión, no sólo por contar en las actas con nombres relevantes de la hispanística internacional que trataron temas generales de la lengua española, sino porque también se publicaron algunos trabajos específicos relativos al español de Canarias y a la relación de éste con otras modalidades hispánicas, sobre todo con las de Andalucía y América. En el I Simposio Internacional de Lengua Española (1978) [SILE] se encuentran las aportaciones de Fernández-Sevilla (1981) y Simoni-Aurembou (1981), donde se establecen aspectos del andaluz y el canario y los más concretos para las islas de Trujillo (1981a), Lorenzo Ramos (1981), Inmaculada Corrales (1981), Llorente Maldonado de Guevara (1981), Alvar (1981), así como los que vinculan a Canarias con América, de la mano de Lope Blanch (1981), Álvarez Nazario (1981), López Morales (1981), Buesa Oliver (1981) y Salvador (1981). La segunda edición de estas importantes reuniones tuvo lugar en 1981 (actas en II SILE, 1984) y también en sus actas se encuentra un grupo de siete trabajos sobre el español canario: López Morales (1984), Buesa Oliver (1984), Lorenzo Ramos (1984), Molina Redondo (1984), Llorente Maldonado de Guevara (1984), Inmaculada Corrales (1984) y Régulo Pérez (1984). Lamentablemente, las ponencias y comunicaciones presentadas en el último SILE de 1984 no fueron publicadas, a pesar del esfuerzo hecho por M. Alvar.

Desde mi punto de vista, este período se cierra con una obra fundamental para el español canario: la publicación en 1975 del tomo I del Atlas Lingüístico y Etnográfico de las Islas Canarias (ALEICan), de Manuel Alvar. La edición del ALEICan suponía una nueva perspectiva de análisis dentro de los estudios que por aquellos años se realizaban en el marco del español insular. El atlas canario era, en cierto modo, la continuación de la otra gran empresa cartográfica española que se había estado publicando desde 1961 hasta 1973, el atlas de Andalucía (ALEA), región con la que el español insular posee tantos puntos en común. El ALEICan –indica su autor– «es la proyección andaluza, necesaria e imprescindible, para entender América; por eso surgió como una continuidad del ALEA» (Alvar, 1975: I). El intento de cartografiar las características de nuestras hablas no había sido contemplado por los proyectos que con anterioridad al ALEICan se estaban desarrollando. Las circunstancias en las que apareció el atlas de las islas marcarían un nuevo rumbo, una vez que se conocieron los materiales allí contenidos. Al igual que ocurrió con el Atlas Lingüístico y Etnográfico de Andalucía o el Atlas Lingüístico y Etnográfico de Aragón, Navarra y La Rioja, el ALEICan renovó los esquemas dialectales, así como el conocimiento de las variedades lingüísticas espaciales de las islas. La región canaria, como señala su autor, no había sido incluida en el Atlas Lingüístico de la Península Ibérica, por lo cual emprender una empresa de este tipo estaba, ya sea sólo por esto, más que justificada:

He aquí formulada una primera urgencia: recoger los materiales para realizar, perentoriamente, el Atlas Lingüístico y Etnográfico de Canarias. La necesidad es inexcusable, pues gracias a él sabremos, para siempre y con certeza, cuáles son las peculiaridades idiomáticas del español canario, qué campos merecen una mayor urgencia de investigación, cuál es el resultado de esa larga polémica sobre la raíz –andaluza o no– del español de América, qué puesto tiene Canarias en nuestra historia lingüística, cómo fue la historia insular en todo aquello que la historia silencia. En una palabra, llenaríamos esas espaciosas lagunas que nuestros trabajos tienen cuando nos referimos a las Islas. (Alvar, 1964: 16)

La publicación de los dos tomos restantes del ALEICan en 1976 y 1978 significó un aliciente importante para los estudios dialectales en las islas y, además, el punto de partida y referencia casi obligatorio de numerosos trabajos que en adelante quisieran hacerse sobre el español de Canarias. Ahí están las bases de muchos fenómenos fonético-fonológicos, morfológicos y léxicos de las hablas insulares, además de toda la información etnográfica que ha quedado registrada como un rico tesoro de nuestras islas y que el tiempo y los avances de la vida moderna han ido borrando del paisaje isleño. Creo que son ilustrativas las palabras que Inmaculada Corrales (1981: 181) escribía al frente de una comunicación presentada en el I SILE celebrado en Las Palmas de Gran Canaria en 1978:

La publicación del Atlas Lingüístico y Etnográfico de las Islas Canarias (ALEICan) de Manuel Alvar ha supuesto, para la Sección de Filología Hispánica de la Universidad de La Laguna, la aparición de un poderoso fermento que ha despertado y orientado el interés de los alumnos hacia la investigación de su propio dialecto canario.

Al margen de las numerosas publicaciones a las que el ALEICan dio lugar después de que se conocieran sus datos14, a partir de los años ochenta un nuevo rumbo parece advertirse en los estudios sobre el español insular15. Ahora, al igual que ocurre en otras áreas del español, ya no están tan de moda los estudios sobre las hablas locales que ofrecían interés dialectológico, sino que se aspira, al menos, a contemplar realidades mucho más amplias y también a la introducción de nuevas técnicas de análisis y metodologías hasta entonces poco experimentadas, y que sirvieran de contraste con otras investigaciones de diferentes áreas hispanas. No es que no existiera interés por las hablas rurales –casi atendidas en exclusiva por la dialectología de corte tradicional en nuestro país (Catalán, 1974: 206–232)– o por las relaciones de Canarias con otros dominios románicos, especialmente con la América española, sino que aquéllas pasan a ocupar un segundo plano, en detrimento de los estudios desarrollados en las zonas urbanas del Archipiélago o con métodos probados en áreas urbanas.

Hacia finales de los ochenta, Almeida y Díaz Alayón (1988) publican El español de Canarias, un libro que puede considerarse como «manual» y que ofrece una visión global de los principales aspectos fónicos (pp. 17–101), morfosintácticos (pp. 103–136) y léxicos (pp. 137–201) de las hablas canarias, con abundante información fonética y léxica especialmente.

Otra monografía que analiza de forma global el habla de una isla es la de Almeida (1989), fruto de unas encuestas realizadas en Gran Canaria durante los veranos de 1979 y 1980. El punto de partida, según señala su autor en la introducción a esta obra, es el atlas canario de Alvar (1975). El trabajo pretende dar una visión general del habla de la isla, extraída de las localidades seleccionadas, en el que se analiza el plano fonético-fonológico, el morfosintáctico y el léxico.

De este mismo autor son dos estudios publicados en la misma fecha. Por un lado un análisis del habla de la ciudad de Santa Cruz de Tenerife (Almeida, 1990a) y por otro uno sobre la capital grancanaria, Las Palmas de Gran Canaria (Almeida, 1990b). En ambas monografías se da una visión sociolingüística de los fenómenos contemplados, representando un cambio sustancial de perspectiva respecto a otros trabajos anteriores de este investigador (como por ejemplo Almeida, 1989). Para el caso de Santa Cruz se analiza el sistema vocálico, consonántico y, por primera vez, las actitudes lingüísticas. Las variables extralingüísticas consideradas son la diferenciación sexual, la generacional y la sociocultural. Para la ciudad de Las Palmas (investigación que comenzó a desarrollarse casi en su totalidad en 1983) la referencia es Alvar (1972b), aunque introduciendo una serie de factores como el generacional, el sociocultural y el sexual, así como las cifras de los porcentajes obtenidos. Estos ensayos serán el referente más inmediato de una parte de la sociolingüística que en la década de los ochenta se hacía en Canarias, por lo que, así y todo, supondrán el preludio que este investigador y otros con posterioridad mostrarán respecto de esta nueva disciplina en los estudios lingüísticos insulares.

La mayor parte de las investigaciones se desarrolla en los dos centros superiores universitarios que existen en Canarias: la Universidad de La Laguna y la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, esta última de creación más reciente. Algunos de estos estudios están en manos de investigadores –formados al amparo de los maestros de la generación anterior– que en ocasiones han seguido en la línea de la dialectología tradicional y/o estructural, como ocurre con el manual de Almeida y Díaz Alayón (1988); Cáceres Lorenzo (1992), con un corpus de expresiones adverbiales recogidas de fuentes escritas, y Cáceres Lorenzo y Salas Pascual (1995), con un inventario de nombres de plantas canarias; Díaz Alayón (1987), con una refundición de su tesis doctoral acerca de los materiales toponímicos de la isla de La Palma; Morera, con varios estudios, como la visión general que da de las hablas canarias (Morera, 1990), un conjunto de artículos sobre aspectos léxicos (Morera, 1991 y 1993), así como la presencia de portuguesismos (Morera, 1994a) y la primera descripción general del habla de la isla de Fuerteventura (Morera, 1994b). Por su parte, Torres Stinga (1995) también publica –como fruto de su tesis doctoral que llevaba preparando desde hacía años– el primer acercamiento al habla de Lanzarote.

La situación actual que presentan los trabajos relacionados con el español canario entra de lleno en las corrientes más de moda en los estudios lingüísticos hispánicos como es la sociolingüística (aplicada al terreno fónico, gramatical y léxico), si bien todavía persisten líneas de análisis dentro del marco estructural y funcional que he señalado. Estos trabajos se inician a finales de los años ochenta, cuando el contacto con otros centros hispánicos de investigación en el campo de la sociolingüística empieza a dar sus primeros frutos y cuando la presencia frecuente del profesor Humberto López Morales en las universidades canarias deja huella clara en algunos profesores e investigadores. Al margen de las investigaciones iniciales ya citadas de Almeida (1990a y 1990b), podrían incluirse en esta línea los tres estudios fonéticos de Dorta y Herrera (1989), donde se contemplan los porcentajes y las variables contexto, generación y sexo. Morín Rodríguez (1993), por su parte, se ocupa de las actitudes léxicas en Las Palmas de Gran Canaria, investigación hecha en 1982, basada en las encuestas del ALEICan y que luego, once años después, ve la luz.

Una sociolingüística más desarrollada teórica y metodológicamente es la que se halla en el libro de Samper Padilla (1990) para la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, donde siguiendo los postulados de la sociolingüística cuantitativa del modelo de William Labov para New York16, analiza cinco segmentos fonológicos (-/s/, -/r/, -/l/, -/n/y -/d/-) y establece las reglas variables de dichos elementos. La investigación de Samper Padilla –también presentada como tesis doctoral– introdujo el modelo probabilístico VARBRUL 2S. Las frecuencias observadas en la actuación fueron convertidas en probabilidades teóricas mediante el modelo logístico multiplicativo ya señalado. El trabajo, además, llega al establecimiento de las reglas fonológicas, pues considera la competencia sociolingüística de la comunidad estudiada, superando el simple análisis de la actuación en el que se habían quedado las investigaciones anteriores. Este estudio conectó la investigación sociolingüística del español insular con otras áreas del mundo hispánico que también contaban con trabajos de similar índole (López Morales, Cedergren, Silva-Corvalán...), a la vez que –dada la acertada distribución del libro– obtuvo una buena repercusión dentro de los círculos lingüísticos.

Con posterioridad a este modelo de análisis cuantitativo, Medina López (1991b) se adentra en el estudio de las formas de tratamiento en varias comunidades juveniles de Tenerife y Gran Canaria. El trabajo supone un primer acercamiento a los planteamientos que se han desarrollado en el terreno de los tratamientos, con una larga trayectoria en la investigación lingüística y con las lógicas relaciones entre lengua y sociedad. Con posterioridad, la tesis doctoral de Medina López (1993a) presenta un análisis variacionista cuyo precedente más inmediato para Canarias es Samper Padilla (1990). En la misma se analizan las formas de trato (tú/usted) en una comunidad rural de Tenerife (Buenavista del Norte), utilizando también el paquete probabilístico VARBRUL 2S y un conjunto de variables lingüísticas y extralingüísticas, inaugurando, de esta manera, el estudio de los tratamientos en español dentro de la perspectiva variacionista. [Cfr. la reseña de M.a Ángeles Calero Fernández en Lingüística (ALFAL), vol. 5 (1993), pp. 179–195, donde expone algunas precisiones sobre este trabajo].

En esta misma línea de análisis están dos tesis doctorales, llevadas a cabo una por Serrano (1994), sobre la variación en el terreno de la morfología verbal –el período hipotético–, y otra por Herrera Santana (1995), en el caso de los relativos. Ambas tienen en común el haber tomado como universos geográficos el área de Santa Cruz de Tenerife y La Laguna, los dos núcleos poblacionales más importanes de la isla de Tenerife. También en las dos se emplea el programa VARBRUL 2S, con lo que se amplía el número de trabajos con similar metodología para el español canario17. Otros trabajos enmarcados dentro de la sociolingüística variacionista son los de Herrera Santana y Medina López (1990 y 1994) sobre las formas de perfecto, Serrano (1992 y 1993), Serrano y Almeida (1994), y Almeida (1992 y 1995). Estos estudios –aunque circunscritos a temas específicos de la gramática, excepto Almeida (1992b), dedicado a la fonética– se añaden a las escasas y generales aportaciones en este terreno, pues la gramática es quizá la que menos interés ha suscitado en la investigación lingüística insular, tal y como se aprecia en las once únicas referencias bibliográficas que contiene la guía ya citada de Corrales y Álvarez Martínez (1988). Aunque en los últimos años el número de trabajos ha aumentado de forma notoria18, la investigación gramatical sigue estando a gran distancia de los estudios fonéticos y léxicos, quizá porque los fenómenos diferenciales son, en este sentido, más escasos y tienen menos interés y, por otro lado, porque exigen una mayor precisión metodológica. Las primeras referencias pueden verse en Alvar (1959: 49–79) para Tenerife y Alvar (1965) por primera vez también para la isla de La Graciosa; Catalán (1964: 239–280) como visión general; Régulo (1970: 54–92) para La Palma; Trujillo (1970: 51–57) para Masca; Carlos Alvar (1975: 59–82) en Playa de Santiago, La Gomera; Lorenzo Ramos (1976: 77–127) en los Silos, Tenerife, y Lorenzo Ramos (1988), con una recopilación de artículos donde trata distintos aspectos gramaticales; Álvarez Martínez (1987) con una panorámica general de la gramática insular; Almeida y Díaz Alayón (1988: 103–126) como visión general de las hablas canarias; Almeida (1989: 93–177) para el habla rural grancanaria, a las que siguen, entre otros, los artículos y monografías de Molina Redondo (1984: 265–282) para la sintaxis entre el andaluz y el canario; Morera (1990: 32–89) con el comentario de un conjunto de rasgos gramaticales pancanarios; Miranda (1991: 147–216) comparando la sufijación nominal entre el andaluz y el canario; Cáceres Lorenzo (1992) para las expresiones de tipo adverbial; Medina López (1993 y 1994b) con el tema de los tratamientos y la derivación del sufijo -ero/a respectivamente; Morera (1994a: 29–36), en el caso de los portuguesismos, y Morera (1994b: 73–198), para la isla de Fuerteventura; Torres Stinga (1995: 91–205) para la descripción del habla de Lanzarote, junto a los ya citados –de carácter sociolingüístico– de Almeida, Herrera Santana y Medina López, y Serrano.

Mención especial merece también la tesis doctoral de Nelsi Torres González (1996), trabajo tutelado por Humberto López Morales, en el que se realiza, por primera vez tomando como referencia el español insular de Tenerife, un análisis de la madurez sintáctica de los escolares no universitarios de lo que la autora llama «zona metropolitana» de Santa Cruz de Tenerife y La Laguna, denominación poco frecuente en los estudios lingüísticos canarios. Sin duda, este tipo de investigación tiene una repercusión directa en lo que a la enseñanza de la lengua materna se refiere, a la vez que plantea futuras e interesantes vías de investigación para el español del Archipiélago19.

La ciudad de Las Palmas de Gran Canaria es también la protagonista de las encuestas llevadas a cabo por el equipo de investigación coordinado por Samper Padilla dentro del proyecto panhispánico de la norma lingüística culta20. De esta forma, la ciudad canaria se suma a las de México, Madrid, Santiago de Chile, Sevilla, San Juan de Puerto Rico, Caracas, Costa Rica, Lima, Buenos Aires, Bogotá y Granada, constituyendo así un destacado punto de referencia para el análisis de las variedades cultas en ciudades importantes del mundo hispánico. Sobra por mi parte extenderme aquí en destacar los aciertos que este proyecto panhispánico ha tenido a lo largo de su historia desde que fuera presentado por Lope Blanch en Bloomington (Indiana) en agosto de 1964.

Los trabajos lexicográficos han conseguido, también, una gran notoriedad en los últimos años21. Aunque la lexicografía sobre el español canario había tenido –cierto es que de manera desigual– una trayectoria iniciada desde la década de los cuarenta en especial de la mano, entre otros, de Álvarez Delgado, Pérez Vidal, Régulo, Steffen (1945, 1948a, 1948b, 1953, 1956) o Alvar con su ALEICan (la mayor recopilación léxica de toda Canarias hasta entonces elaborada), lo cierto es que la presencia de diccionarios no se concretará hasta el comienzo de la década de los noventa. En efecto, la primera empresa lexicográfica es la de Corrales Zumbado, Corbella Díaz y Álvarez Martínez (1992), que acometen la tarea de elaborar el Tesoro Lexicográfico del Español de Canarias (TLEC), con el patrocinio editorial de la Real Academia Española y el Gobierno de Canarias. En esta obra los autores aglutinan la información léxica tratada por los diferentes nombres que se han acercado al vocabulario insular (con un total de 202 referencias bibliográficas, entre las que se incluye el vaciado léxico del ALEICan). El TLEC –dada su favorable acogida– pronto se convirtió en un texto de obligada consulta para todos aquellos que precisen información lexicográfica sobre alguna unidad. Una obra de estas características (con 972 páginas en igual formato que el diccionario académico) lógicamente siempre es incompleta dada la magnitud de los datos, razón que llevó a sus autores a continuar trabajando en la preparación de una segunda edición, corregida y aumentada, que ha visto la luz en 1996 con un incremento de información considerable que lo sitúa en las 2.822 páginas (Corrales et al., 1996).

Del corpus léxico del TLEC también se desprende una gran información de todo aquello que une y diferencia a las islas con la América hispana, lo que dio motivo a Corrales y Corbella (1994) a publicar el primer diccionario de coincidencias léxicas entre ambas realidades, donde se aprecian las enormes vinculaciones entre Canarias y América en el terreno léxico.

Si el TLEC venía a cubrir un importantísimo vacío en los estudios lexicográficos insulares como un diccionario de diccionarios, el Diccionario de Canarismos, de Lorenzo, Morera y Ortega (1994) supone también una nueva aportación en la que a través de sus 353 páginas se define un conjunto léxico producto de una serie de encuestas (del habla viva) realizadas por los autores en distintos momentos de su investigación.

En 1995 aparece también el diccionario de O’Shanahan (1995), un éxito editorial de 1.222 páginas que ya va por la segunda edición, aunque con algunos reparos en los círculos lingüísticos dada la disparidad de criterios utilizados y la incoherencia de algunas definiciones. Se trata en realidad de una especie de tesoro léxico, con algo más de diez mil voces y expresiones de variada procedencia, muchas de ellas catalogadas, de manera incomprensible por parte del autor, como «canarias».

Como puede advertirse de todo lo expuesto hasta ahora, el análisis sincrónico ha predominado –como por otra parte así ha sucedido en términos generales en toda la Lingüística de nuestro siglo– en las hablas canarias. El interés por la perspectiva histórica es una cuestión que ha ocupado un discreto segundo plano, aunque parece que en los últimos años la situación va cambiando lentamente. Así se comprueba si se confronta la cada vez más numerosa bibliografía que, para el mundo hispánico, va siendo publicada en diferentes lugares. Sin duda, el intento de llevar a cabo un estudio coordinado de la historia del español americano, auspiciado desde finales de los años sesenta por los profesores Guitarte y Lope Blanch, ha empezado a dar verdaderos resultados años más tarde. La decisiva aportación de un grupo de lingüistas de algunos países americanos y de España creó la llamada «Comisión del Estudio Histórico del Español de América», que fue presidida desde su constitución en 1987 en Tucumán (Argentina) por la malograda Beatriz Fontanella de Weinberg. Como consecuencia directa de esta iniciativa, y gracias al apoyo del Presidente de la ALFAL, Humberto López Morales, y de todos los miembros de la Comisión22, las Islas Canarias forman parte de este proyecto23 desde 1993.

A nadie se le escapa que en la conformación histórica del español americano hay que tener muy en cuenta la aportación de Canarias, pues las islas, como tantas veces se ha dicho, constituyeron un enlace obligado de relación lingüística entre el español hablado a ambos lados del océano. No es extraño, pues, que en un proyecto del español americano se quiera contar con los datos de Canarias, de los problemas que la documentación textual plantea y, en definitiva, de todo aquello que atañe a la historia de la lengua en nuestras islas (Medina López, 1995b). La labor de inventariar los materiales histórico-lingüísticos, aunque lenta y minuciosa, sin duda dará al cabo del tiempo interesantes resultados no sólo para la historia de nuestra lengua en las islas y América, sino también para la historia global de la lengua española, ofreciendo así nuevas perspectivas de análisis (Medina López, 1994–95).

III.A modo de conclusión

La trayectoria lingüística por la que han transitado los numerosos estudios que han tenido como base el español hablado en las Islas Canarias es, como se ve, ciertamente heterogénea: trabajos en la línea de una dialectología tradicional y estructural, estudios sobre las lenguas aborígenes, los componentes lusos, las relaciones con América, las descripciones de hablas insulares y/o locales, la geografía lingüística (ALEICan), los trabajos toponímicos, los nuevos estudios sociolingüísticos, los trabajos de la norma culta, los relacionados con la pervivencia y mortandad léxicas, los arcaísmos o, más recientemente, la historia de la lengua. Si el estudio de una variedad concreta –en este caso la canaria– puede entenderse en términos amplios como una incursión en el terreno dialectal, sin duda éste debe pasar por la consideración de los factores metodológicos y teóricos que proporciona la moderna lingüística. No parece lógico sostener –como con frecuencia se ha hecho en algunos trabajos– que determinadas unidades léxicas pertenezcan, por ejemplo, al español canario sin dar más argumentos que la mera constatación diatópica en muchos casos. Hoy en día es necesario poner de relieve, en esta línea, los procesos de variación lingüística que se están operando dentro de nuestra modalidad y qué factores son los que los propician. Los datos procedentes de estas investigaciones necesitan ser sometidos a comparación con los resultados de similares estudios de otros ámbitos geográficos hispanos fundamentalmente y de otras lenguas, tal y como se hace con los trabajos de la norma lingüística culta, y se deben realizar análisis contrastivos que puedan sumarse a reglas lingüísticas de carácter universal. Sería necesario también analizar las conductas lingüísticas y la conciencia que el hablante posee sobre su modalidad, así como emprender estudios de mortandad léxica, pues el deterioro y el abandono progresivo de muchas unidades del vocabulario dialectal de nuestra región guardan íntima relación con la desestima de ciertas labores y ocupaciones que en el pasado formaron parte de un quehacer cotidiano y generalizado de gran parte de la población. En este sentido, la desaparición de numerosos modelos de trabajo coloca en una situación de retroceso ese vocabulario que tuvo una vigencia más amplia que en los momentos actuales. Los campos relacionados con la ganadería, la pesca artesanal, la alfarería o el léxico vitivinícola –por sólo citar unos pocos– son los que han padecido mayor abandono. El factor generacional resulta una variable de primer orden en cualquier trabajo que quiera trazar la situación en este sentido, como lo demuestra el escaso conocimiento que las generaciones jóvenes tienen de buena parte de este «léxico canario». La estandarización lingüística que se produce en el español insular –que va eliminando todas aquellas peculiaridades en favor de una mayor homogeneidad lingüística que confluye en el «español estándar» (Medina López, 1992–1993)– supone una mayor atención a los cada vez más influyentes «mass media», a lo que habría que añadir el efecto nivelador de la enseñanza de la lengua materna (Ortega, 1992). Las hablas canarias, por último, situadas como una encrucijada entre el español europeo y el americano, con sus propias peculiaridades históricas y con la asimilación de todo aquello que los hablantes de una lengua así quieran aprehender, se encaminan hacia el siglo XXI inmersas en un complejo proceso sociolingüístico paralelo al que se experimenta en la lengua española en general y que enriquece, aún más si cabe, las perspectivas de nuestro patrimonio lingüístico común.
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