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PRESENTACIÓN


El objeto de estudio de la Lingüística de contacto es multidisciplinar, abordable fundamentalmente desde las perspectivas lingüística, sociolingüística y psicolingüística. Estas disciplinas revelan la naturaleza de los procesos que subyacen a los cambios inducidos por contacto, es decir, tanto la actuación como la implementación del cambio, que se relacionan con el papel que desempeña el individuo y la comunidad en el origen y la difusión de dicho cambio. En general, se acepta que la innovación comienza en el individuo; por lo tanto, los mecanismos o los procesos de cambio deben explicarse en términos psicolingüísticos, esto es, en función del modo en que los sistemas lingüísticos interactúan en la mente del individuo. Al mismo tiempo, la propagación del cambio se produce por medio de las redes que vinculan a los individuos entre sí, por lo que este aspecto del cambio debe explicarse en términos sociolingüísticos, concebidos de manera amplia. Simultáneamente, y desde un enfoque lingüístico, hay que describir los tipos de cambio que se producen, explicar sus características estructurales e identificar los principios y procesos que implican (Thomason/Kaufman 1988; Coetsem 1988; Thomason 2001; Heine/Kuteva 2005; Winford 2020, entre otros).


Sin embargo, la narrativa que ha prevalecido en la Lingüística de contacto se ha definido por explicaciones donde los factores extralingüísticos se subordinan a los lingüísticos, en un intento quizás de reafirmar su carácter científico frente a las críticas que el contacto lingüístico suscitó en décadas pasadas del siglo anterior desde corrientes de corte estructuralista o innatista que conciben la gramática como baluartes difícilmente modificables. Y si bien afirmaciones como la de Lass (1997) sobre cómo una explicación endógena debe prevalecer sobre otras explicaciones exógenas se han matizado considerablemente (Johanson 2008; Besters-Dilger et al. 2014), lo cierto es que se ha centrado la atención en los condicionamientos estructurales y tipológicos que regulan el cambio inducido por contacto y en las restricciones que limitan el intercambio entre lenguas (Palacios 2019).


En nuestro grupo de investigación de la UAM hemos trabajado desde 2005 diferentes situaciones de contacto lingüístico y hemos ido perfilando una perspectiva teórica en la que el hablante es el centro de investigación. En esa línea, afirmamos que, si los factores lingüísticos son esenciales, también lo son los no lingüísticos, dado que llegan a condicionar el comportamiento de los hablantes incluso cuando están en contacto las mismas lenguas y en la misma comunidad, dada la propia complejidad de las ecologías lingüísticas (Auer 2007). En este sentido, este volumen es producto de nuestras inquietudes por incorporar a esa narrativa “tradicional” la importancia de los aspectos no lingüísticos. Queremos, así, reflexionar sobre conceptos y factores especialmente relevantes en las situaciones de contacto del español con otras lenguas en el sentido de que aportan una perspectiva explicativa e interpretativa del contacto; factores que han sido incluidos tradicionalmente en los estudios de contacto o que, por el contrario, han sido soslayados por los investigadores.


Como primera aproximación al tema, celebramos en mayo de 2021 el Coloquio virtual internacional “Traspasando lo lingüístico: factores esenciales en el contacto de lenguas”, en el marco del proyecto de investigación COREC (Corpus oral de referencia del español en contacto. Fase I: lenguas minoritarias, referencia: PID2019-105865GB-I00), dirigido por Azucena Palacios y Sara Gómez Seibane, y financiado parcialmente por el Ministerio de Economía y Competitividad1. Este volumen presenta las contribuciones que allí se presentaron tras un proceso de revisión por pares externos.


Ana Isabel García Tesoro reflexiona sobre cómo la tipología de hablantes en escenarios multilingües puede condicionar los resultados lingüísticos del contacto. A partir del estudio de caso de dos comunidades tzutujil/español en Guatemala, donde la situación de contacto es intensa y prolongada en el tiempo (en una de ellas conviven hablantes bilingües y monolingües; en la otra solo hay bilingües), analiza dos cambios inducidos por contacto: la omisión del pronombre de objeto directo de tercera persona y el uso de la preposición en con verbos de movimiento. El estudio trasciende la dicotomía monolingüe vs. bilingüe y constata una gradación cuantitativa y cualitativa en función del tipo de hablantes, lo que le permite establecer cómo tienen lugar los cambios inducidos por contacto y cómo su difusión depende en gran medida de factores no lingüísticos que regulan las dinámicas internas de las propias comunidades como la evaluación de las formas locales, entre otros. Concluye que las situaciones de contacto lingüístico implican, en definitiva, construcciones sociales, no solo lingüísticas.


Azucena Palacios revisa un factor esencial que ha condicionado distintas categorizaciones sobre los tipos de contacto lingüístico: la adquisición incompleta de la lengua segunda. Para ello, analiza los llamados “loísmos” de objeto directo (forma lo/s para referentes femeninos) en tres variedades de español en contacto con lenguas originarias a partir de datos de habla real de hablantes monolingües y bilingües. Constata que el grado de bilingüismo, estrechamente ligado a la adquisición de la lengua de contacto, es un factor esencial, pero no explica per se las frecuencias de uso de los sistemas pronominales locales que se documentan en los distintos grupos de hablantes. La autora afirma que los sistemas pronominales locales, convencionalizados en las comunidades, compiten con el normativo etimológico, presente en las instituciones educativas, en los medios de comunicación o en el registro escrito. Concluye Palacios que los hablantes con distintos perfiles sociolingüísticos utilizan ambos sistemas en función de factores como su nivel de instrucción, la presión de la norma, la conciencia lingüística, las actitudes y la evaluación de las formas locales, y que todos ellos son esenciales para explicar la complejidad de estos escenarios de contacto.


La contribución de María Sánchez Paraíso examina los efectos del factor conciencia de norma lingüística. La autora pone en tela de juico la predicción generalizada de que los grupos monolingües de español usan mayoritariamente el sistema pronominal etimológico y los grupos bilingües los sistemas pronominales locales, a partir de un corpus de hablantes bilingües quechua/español y monolingües de español en Juliaca. Tras analizar cualitativa y cuantitativamente el corpus, comprueba que en los hablantes bilingües con conciencia alta de la norma lingüística predomina el patrón normativo, si bien pueden explotar pragmáticamente ambos sistemas en distintos momentos de su discurso en función de si deciden proteger su imagen y activar su conciencia de norma (usarán entonces el sistema normativo) o no (usarán el sistema local). Para Sánchez Paraíso, el contacto histórico intenso de esta área con las lenguas originarias ha posibilitado que el sistema local esté muy asentado en todos los grupos sociales, por lo que el tipo de bilingüismo no es el factor prominente.


Sara Gómez Seibane atiende dos conceptos clave en el contacto de lenguas: las actitudes y percepciones de los hablantes sobre su variedad local. A partir de una encuesta diseñada específicamente para medir la valoración de los hablantes hacia su variedad de castellano en contacto con la lengua vasca, la autora emprende un análisis cuantitativo y cualitativo teniendo en cuenta las variables sexo, edad, provincia de origen, nivel de estudios, grado de conocimiento de la lengua vasca o identidad. Los resultados muestran que la variedad de CPV obtiene una valoración general positiva, con una relación estadísticamente significativa entre un nivel alto de conocimiento del euskara o una identidad vasca o tan vasca como española y una mayor evaluación positiva de su variedad. También confirman la misma relación significativa entre la edad y la percepción de diferencias dialectales internas. En cuanto al prestigio, los datos revelan que las variables identidad y prestigio de la variedad están relacionadas, así como la identidad y la consideración de que la variedad local está próxima a la noción de estándar. En definitiva, el estudio permite mostrar cómo a partir de las nociones de corrección y prestigio hay una percepción positiva de la variedad local, considerada prestigiosa y próxima a la noción de estándar, y singularizada frente a otras variedades de castellano.


Bruno Camus Bergareche indaga en los efectos que la instrucción reglada bilingüe en el País Vaco puede tener sobre el leísmo femenino, un fenómeno que caracteriza el español de las áreas interiores del País Vasco donde el euskera gozaba de vitalidad en la Edad Moderna. Para determinar la frecuencia del leísmo femenino y comprobar si su distribución varía en función de la edad de los hablantes y, por tanto, si este tipo de leísmo se encuentra estabilizado o está sufriendo algún proceso de cambio por efecto de la presión del español estándar, lleva a cabo una encuesta con 50 hablantes vascos con nivel sociocultural alto de entornos urbanos de dos segmentos etarios diferentes. Los resultados muestran que la extensión del leísmo femenino alcanza una frecuencia superior al 50 % y que hay diferencias en el comportamiento de los hablantes cuya primera lengua es el español o el euskera; la variable edad no arroja, por el contrario, ninguna correlación significativa. El autor indica, finalmente, la necesidad de abordar este tipo de estudios con una muestra mayor de hablantes de distintos perfiles.


Alonso Guerrero y Nadiezdha Torres Sánchez profundizan en cómo se ha manifestado la ideología de la pureza en diversas situaciones de contacto lingüístico de español y lenguas originarias americanas; destacan las actitudes lingüísticas que reflejan los distintos tipos de purismo en varios momentos históricos y analizan el discurso de individuos de comunidades indígenas actuales y del pasado para mostrar que la “mezcla” de lenguas ha estado presente en todos ellos, y que ha dado lugar a la reestructuración de los sistemas lingüísticos, lo que contribuye a su enriquecimiento. Denuncian cómo el purismo lingüístico mediatiza una visión irreal de la lengua que puede llegar a considerarse como impura y cómo esto genera estereotipos que se asocian a formas locales de hablar vinculadas con una categorización social específica. Afirman, no obstante, que el purismo lingüístico puede también erigirse en elemento de resistencia frente a la reducción de espacios de uso de las lenguas originarias e incluso a su desaparición.


Anna Babel, Kevin McGowan y Paola Enríquez Duque llevan a cabo un experimento de percepción con adultos entre 19 y 57 años, hablantes de español boliviano y quechua. Estos debían evaluar la distinción entre los pares vocálicos /e/-/i/ y /o/-/u/ en una secuencia de palabras en español boliviano y en quechua, lengua que tiende a la igualación de esos pares vocálicos. Los participantes apreciaron diferencias más claras entre vocales cuando escuchaban español boliviano que cuando escuchaban quechua, aunque la voz era de la misma persona, nativa de español con educación superior, y había sido manipulada para asegurar que las diferencias entre vocales fuera iguales en las dos lenguas. El trabajo se completa con el análisis de las entrevistas mantenidas con los participantes tras realizar el experimento sobre la percepción explícita de tales diferencias; análisis que confirma los resultados cuantitativos obtenidos en dicho experimento.


Luis Andrade Ciudad y Marco Ferrell Ramírez revisan el concepto clásico de sustrato en escenarios poscoloniales tanto para la/s lengua/s indígena/s como para la variedad de español. A partir del análisis de dos palabras vernáculas del español andino norperuano, el sustantivo poña ‘rastrojo, resto menudo de origen vegetal’ y el adjetivo jaque ‘sano y fuerte’, los autores demuestran la necesidad de tener en cuenta que, antes y después de la conquista, la zona andina era multilingüe, por lo que el recurso al sustrato indígena puede ser en ocasiones intrincado; muestran, igualmente, que la variedad de español con la que entra en contacto dicho sustrato también había estado en contacto con otras lenguas de origen europeo, de las que conserva elementos en ocasiones de difícil filiación. Por lo tanto, el sustrato persiste como factor explicativo del territorio hispanoamericano, pero teniendo presente la realidad del contacto lingüístico del pasado.


Anna M.ª Escobar propone la emergencia del español andino a partir de los procesos de independencia de la colonia. A favor de esta tesis, la autora esgrime datos y argumentos histórico-sociales y lingüísticos: las diferencias en las ecologías sociales de cada periodo, el tipo de bilingüismo en las diferentes etapas y las evidencias gramaticales son coherentes con la tesis de la autora. A modo de síntesis, el español andino no surgió en la etapa colonial porque la dinámica social no favorecía un bilingüismo extendido. Sin embargo, desde mediados del siglo xx y de la mano de los movimientos poblacionales a los centros urbanos y la apertura de las redes sociales, se produjo el crecimiento y difusión de esta variedad. Ello ocasionó el debilitamiento del legado colonial, así como el reforzamiento de una identidad andina, cuyo orgullo regional lingüístico era la variedad empleada por la élite del país. El trabajo plantea también importantes retos de estudio para el futuro, como las diferencias entre las variedades andinas y la conciencia lingüística de los hablantes sobre los rasgos andinos. En efecto, con respecto a las variedades andinas, la peruana y la boliviana están más próximas y mantienen diferencias importantes con las ecuatorianas y norargentinas, diferencias atribuidas a las distintas variedades de quechua presentes en cada región. En cuanto al papel de la conciencia lingüística, todavía no está suficientemente analizada su influencia en la difusión y/o evolución de dichos rasgos andinos.


En el marco de la sociolingüística variacionista, el trabajo de Carolin Patzelt demuestra que la pertenencia a un grupo étnico y social se negocia según las realidades lingüísticas y sociales de un área. Para demostrarlo, la autora analiza las categorías “grupo (étnico y/o social)” y “forma de hablar” como construcciones ideológicas de los migrantes hispanohablantes en la Guayana francesa. Estos hablantes elaboran nuevas formas de hablar, denominan nuevos grupos diaspóricos transnacionales, como los “sudamericanos” en la Guayana francesa, u otorgan significados distintos a determinados grupos como los “peruanos”. Este trabajo reivindica el estudio de estos procesos complejos y dinámicos en contextos diaspóricos.


El volumen se cierra con la contribución de Carola Mick, que tiene por objeto entender en qué medida las dinámicas del contacto de lenguas se relacionan con las dinámicas socioambientales. Para ello, analiza los testimonios de 55 informantes adultos peruanos y reconstruye las huellas lingüísticas y discursivas de diferentes regímenes natural-culturales. Los resultados confirman que las características del contacto lingüístico influyen en los regímenes naturales-culturales que son construidos discursivamente y que, a su vez, la ontología actúa sobre las formas que resultan del contacto de lenguas. Asimismo, resulta muy importante el tipo de relación de poder que se establece entre las comunidades. Las conclusiones de este tipo de análisis deben tenerse en cuenta, según la autora, en la elaboración e implantación de políticas lingüísticas de corte ecológico.
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1 Véase la página web del proyecto (https://espanolcontacto.fe.uam.es/wordpress/) para el corpus disponible, publicaciones del grupo, recursos audiovisuales y blog divulgativo.




TIPOS DE HABLANTES Y CONTEXTOS
COMUNICATIVOS EN SITUACIONES DE CONTACTO:
EL CASO DE GUATEMALA*


ANA ISABEL GARCÍA TESORO


Universidad de Antioquia


1. Introducción


Uno de los factores fundamentales mencionados en las interacciones en situaciones de contacto de lenguas y que puede influir notablemente en la creación y posterior difusión de los cambios lingüísticos inducidos por contacto que se observan en las mismas (Palacios 2017: 8, en prensa; Thomason 2001: 70 y ss.), es el tipo de hablantes que se puede dar dentro de una comunidad de contacto lingüístico. Más allá de la dicotomía hablante monolingüe, que maneja una lengua sin variaciones, vs. bilingüe, que habla dos lenguas y muestra influencias en una o en las dos, en las comunidades de contacto se observan dinámicas complejas que tienen que ver con la difusión y reconocimiento político y social de cada una de las lenguas, diversos modos de aprendizaje de una o de las dos lenguas, procesos de simplificación y/o sustitución de una de ellas, la posesión de una tradición escrita en una de las dos lenguas, el reconocimiento de los propios hablantes del estatus de su/s lengua/s, procesos de posicionamiento social o construcción de identidad en relación con esta/s, o la presencia de rasgos distintivos culturales o históricos del grupo que las habla. Dichos factores influyen en la selección de una u otra lengua que hacen los hablantes bilingües en diferentes situaciones, las actitudes que los diversos grupos de hablantes tienen hacia estas lenguas, e igualmente en la aceptación, empleo y difusión de cambios inducidos por contacto que se pueden producir en dichas situaciones.


El presente trabajo se ocupará de la incidencia que ejerce este factor, el tipo de hablantes, en una comunidad de contacto de lenguas. Abordaremos el análisis de dos cambios lingüísticos inducidos por contacto en dos comunidades lingüísticas de español-lengua maya tzutujil en Guatemala que presentan una situación de contacto intensa con la misma lengua, pero con tipos de hablantes diferentes: en una únicamente hay bilingües y en otra convive población bilingüe y monolingüe. Compararemos la incidencia de este factor en el origen y extensión de dos cambios observados en el español de estas regiones con el fin de corroborar si existen diferencias en el habla de los bilingües en ambas comunidades. Los cambios tenidos en cuenta serán los siguientes: la omisión del pronombre de objeto directo de tercera persona y el uso de la preposición en con verbos de movimiento.


2. Tipos de hablantes en situaciones de contacto


La tipología de situaciones de contacto (archipiélagos lingüísticos, fronteras estables entre lenguas de familias diferentes, expansiones coloniales, lenguas minoritarias aisladas frente a una lengua nacional, procesos de migración…) y el grado de difusión política y social de las lenguas implicadas (lengua oral o con tradición escrita, con reconocimiento oficial o no, con territorio definido o no…) son tan amplios que resulta complejo de definir y acotar; asimismo, cuesta establecer su relación con la tipología de hablantes que se observa en dichas situaciones y las correspondientes consecuencias lingüísticas. No obstante, se han señalado generalizaciones que se pueden aplicar a numerosas situaciones de contacto de lenguas, y que establecen lineamientos sobre la influencia que pueden ejercer los tipos de hablante respecto del origen y evolución de los cambios lingüísticos inducidos por contacto. En la bibliografía especializada se distinguen básicamente cuatro tipos de hablantes que podemos encontrar en situaciones de bilingüismo y contacto de lenguas (Avelino Sierra 2017: 25-31; Vallverdú 2002: 10):


a) Monolingües de una de las lenguas en contacto, normalmente hablantes de la lengua mayoritaria en casos de diglosia que no necesitan aprender la lengua minorizada y tienen una buena competencia en su primera lengua. Estos hablantes no suelen ejercer influencia en los cambios inducidos por contacto, en muchos casos tampoco presentan dichos cambios, solo en situaciones de contacto intenso se pueden filtrar en su habla algunos fenómenos de cambio debidos al contacto.


b) Monolingües que tienen un conocimiento pasivo de una de las lenguas de contacto, pues viven en ambientes de bilingüismo: generalmente han adquirido la lengua mayoritaria y la minoritaria la entienden con deficiencias. Este proceso se debe usualmente a que estos hablantes proceden de familias donde los padres u otros familiares hablan dicha lengua, pero no se la han transmitido. En algunos casos, estos hablantes adoptan variaciones introducidas por los bilingües, aunque no hablan exactamente la misma variedad de los bilingües. Se habla en estos casos de “familiaridad pasiva” y es un proceso que suele ser involuntario, ya que los hablantes no prevén los cambios o no son conscientes de ellos. Autores como Thomason (2001) señalan que esta familiaridad pasiva ocurre con más frecuencia con lenguas distanciadas tipológicamente.


c) Bilingües simétricos que hablan las dos lenguas de la comunidad con fluidez y las manejan diariamente en diferentes contextos. Según Thomason (2001: 70-71), en estos hablantes los cambios inducidos por contacto suelen comenzar por los préstamos léxicos, especialmente en su primera lengua. Igualmente, Matras (2009: 59) apunta que en situaciones de bilingüismo unidireccional, en las que los hablantes de una lengua débil se ven obligados a aprender una segunda lengua dominante en la sociedad, en interacciones en su comunidad con otros bilingües en su primera lengua el control sobre la misma es laxo, se sabe que la otra persona entiende las palabras de la segunda lengua que se puedan usar y se tiende a introducir préstamos léxicos en primer lugar; por el contrario, si existe un bilingüismo social equilibrado se observan cambios estructurales que tienden a asimilar las lenguas, más que préstamos concretos, ya sean léxicos o morfológicos. No obstante, en estudios de contacto de español con lenguas amerindias en Hispanoamérica (Palacios 2011, 2013, 2015, 2017; García Tesoro 2018; entre otros), donde la situación es de clara diglosia, se ha observado que los bilingües simétricos muestran de manera muy productiva cambios morfosintácticos inducidos por contacto en su segunda lengua, el español, más que préstamos léxicos.


d) Bilingües instrumentales que han aprendido una de las lenguas de manera informal y por razones prácticas, por ello apenas la usan en su vida cotidiana; esta lengua suele ser la mayoritaria y utilizan la minoritaria de manera predominante dentro de su comunidad. Para este tipo de hablantes las primeras y más notorias variaciones observadas son préstamos estructurales (Thomason 2001: 70-71); en este grupo es donde se sitúan el origen de los cambios inducidos por contacto.


Se sabe que en las situaciones reales de contacto, excepto en casos puntuales, nos enfrentamos a un continuo de grados de bilingüismo; efectivamente, en las sociedades bilingües varía el acceso y uso de la segunda lengua, así como las motivaciones para aprender la lengua y/o integrarse en la otra comunidad lingüística, por lo que los cambios se manifiestan de forma distinta en función del grado de bilingüismo de los hablantes y no de forma completamente uniforme. Asimismo, la noción de bilingüe es motivo de discusión, pues, aunque en principio induce a pensar en una persona que maneja dos lenguas perfectamente, no es como la suma de dos monolingües (Grosjean 1989), sino que muestra preferencias o mayor competencia en una lengua que en otra en ciertos contextos. En cualquier caso, lo más destacado es que el bilingüe es capaz de mantener una conversación monolingüe, pero tiene a su disposición un recurso adicional, la habilidad de comparar sus dos lenguas en la conversación, lo que puede dar lugar al cambio lingüístico (Matras 2009: 61).


3. Dos comunidades de contacto en Guatemala


Guatemala presenta una intensa situación de contacto lingüístico entre el español y 21 lenguas mayas, que son habladas en la zona central y suroeste del país. Estas gozan de plena vigencia entre la mayor parte de la población indígena, que constituye más de la mitad de la población total del país. En las regiones donde aún se hablan con vitalidad las lenguas mayas, la población indígena ha mantenido y transmitido durante generaciones su lengua primera como forma de preservar su cultura y su identidad. No obstante, se han conservado como lenguas minoritarias y no gozan del mismo prestigio que el español, lo cual hace que su uso esté relegado principalmente al ámbito local y familiar. El español es aprendido por parte de la población indígena como segunda lengua durante la niñez o en la edad adulta, y se utiliza en contextos determinados: la escuela, la sanidad, la administración, el trabajo o cualquier interacción o actividad que se dé fuera del ámbito de la comunidad indígena. Este aprendizaje en muchos casos, especialmente en las primeras generaciones que aprendieron español, se hizo con un fin puramente instrumental, no con la motivación de querer dominar la lengua en su totalidad; a ello hay que añadir que en la mayor parte de los casos el aprendizaje del español se ha hecho de manera informal, en la edad adulta, o dentro de un sistema educativo ineficaz que hasta hace pocos años contemplaba un programa de educación bilingüe intercultural para la población indígena.


En dichas áreas se da una situación estable de contacto entre el español y las lenguas mayas que ha ido conformando una variedad de español que ha pasado a ser la habitual dentro de la comunidad, tanto para la población bilingüe como en algunos casos para la que desconoce la lengua indígena local (García Tesoro 2008; Martin 1978). Además, se ha observado que los cambios inducidos por contacto en los hablantes bilingües instrumentales son más numerosos que en los bilingües simétricos, es decir, que existe una gradación cualitativa y cuantitativa de estos cambios en función de los tipos de bilingües. Ahora bien, algunos de estos cambios aparecen también entre monolingües de la zona que ya no conocen la lengua indígena. Esta gradación de tipos de hablantes resulta fundamental para establecer cómo se producen los cambios lingüísticos en las situaciones de contacto, como veremos en el análisis de las comunidades objeto de estudio en esta investigación.


Para el presente trabajo hemos seleccionado dos comunidades de intenso contacto con el tzutujil, una en la que solo hay bilingües tzutujil-español y otra en la que hay bilingües y monolingües en español. Hemos dividido los hablantes bilingües en los dos grupos diferenciados en la literatura de contacto: bilingües simétricos, bilingües instrumentales, monolingües con familiaridad pasiva y monolingües. Respecto a los cambios inducidos por contacto que se observan en ambas, por razones de espacio nos ocuparemos de dos: la reorganización del sistema pronominal átono y el empleo de la preposición en con verbos de movimiento.


En primer lugar, mostramos los datos de un trabajo de campo realizado en el municipio de Chicacao, situado al sur del departamento de Suchitepéquez en la zona cercana a la costa. En ella convive población bilingüe y monolingüe, y está formado por un núcleo urbano de 40 000 habitantes y 11 aldeas, las cuales a su vez se subdividen en cantones. Presenta una situación lingüística compleja y no existen censos fiables que establezcan el porcentaje de población bilingüe y monolingüe, pero una visita a Chicacao permite constatar que una parte importante de los habitantes del área urbana son indígenas y hablan el tzutujil; en las aldeas, en cambio, el porcentaje de población indígena es muy elevado y predomina claramente sobre la población mestiza, como ocurre en la más cercana, San Pedro Cutzán. La mayor parte de los indígenas son bilingües y han aprendido español en la escuela o en la edad adulta, generalmente ocupan los estratos sociales más bajos y desempeñan diferentes oficios o trabajan como jornaleros en alguna de las 115 fincas que rodean la localidad1.


Por otro lado, los mestizos son monolingües en español, la mayoría ha recibido la instrucción básica en la escuela y suelen desempeñar trabajos cualificados. Ambos grupos no suelen tener una relación estrecha, excepto en los intercambios comerciales o de servicios. La lengua oficial en todos los contextos es el español, el tzutujil ha quedado relegado al ámbito familiar entre la población indígena, o a contextos muy determinados como las fiestas o las misas en las aldeas. En pocos casos se observan intentos de acercamiento de los mestizos hacia la cultura o la lengua tzutujil y, en general, las actitudes hacia las lenguas mayas son negativas. En los últimos años un sector minoritario de la población indígena ha prosperado económicamente o ha tenido la oportunidad de cursar estudios superiores y acceder a algún trabajo cualificado en el área urbana de Chicacao. Estas personas suelen renunciar a su lengua primera, pues apenas la practican, y no suelen transmitirla a sus hijos; asimismo abandonan otras señas de identidad como el traje regional indígena y la participación activa en ciertas costumbres y festividades; de esta forma tratan de integrarse en la sociedad mestiza y mantener su estatus social y económico. Igualmente, en Chicacao encontramos a algunas personas que cumplían estas características: únicamente hablaban español, pero en su familia las generaciones mayores hablaban tzutujil.


En segundo lugar, otro trabajo de campo fue realizado en San Pedro La Laguna, pueblo situado en la ribera oriental del lago Atitlán que cuenta con una población de 11 716 habitantes2. Aproximadamente el 90% son bilingües tzutujil-español y tan solo un 5% son monolingües en tzutujil, ancianos en su mayoría, el 5% restante estaría formado por un pequeño porcentaje de población que es monolingüe en español y algunos extranjeros3. La comunidad constituye un grupo lingüístico estable y considerablemente homogéneo, cuenta con cierta autonomía política y goza de una situación económica favorable gracias al turismo. Esto sin duda ha repercutido en una actitud positiva hacia su lengua, cultura y costumbres, las cuales mantienen con relativa vitalidad. El tzutujil es la lengua habitual en todos los ámbitos excepto en la iglesia, los bancos, la municipalidad y los hoteles para turistas.


En total fueron analizadas 40 entrevistas semidirigidas de 30 a 60 minutos de duración, 25 en el municipio de Chicacao (siete a hablantes bilingües simétricos, seis a bilingües instrumentales, seis a monolingües que no tenían contacto con bilingües y seis a monolingüe que sí tenían relación con familiares bilingües y ambientes donde se usaba tzutujil) y 27 en San Pedro La Laguna (13 a hablantes bilingües simétricos y cuatro a bilingües instrumentales).


En las comunidades analizadas consideramos bilingües fluidos o simétricos a los que hablan las dos lenguas con fluidez y las manejan diariamente en diferentes contextos. Generalmente han aprendido español en la escuela, poseen estudios primarios o secundarios completos, y utilizan tzutujil en el ámbito familiar y español en su trabajo, en todos los casos mantienen comunicaciones frecuentes en español con personas monolingües de fuera de la comunidad. Por otro lado, los bilingües instrumentales han aprendido el español de manera informal y por razones prácticas, y apenas lo usan en su vida cotidiana; la mayoría son personas mayores que han trabajado como campesinos o son mujeres, en ambos casos no han tenido acceso a la escolarización o no han completado los estudios primarios, y sus actividades diarias se desarrollan dentro de la comunidad y emplean normalmente tzutujil, únicamente usan español en determinados contextos como el banco o el centro de salud. Los monolingües que no tienen contacto con los bilingües, por lo general, tienen un nivel de instrucción alto y desempeñan trabajos cualificados. Por último, distinguimos un grupo de monolingües que viven en ambientes de bilingüismo, esto es, que proceden de familias donde los padres u otros familiares hablan tzutujil, pero no se la han transmitido. Generalmente pertenecen a familias que han prosperado económicamente y en muchos casos se han movido de su ubicación original, normalmente rural, a una más urbana, como es Chicacao en este caso.


4. Dos cambios inducidos por contacto


A continuación mostraremos el análisis de dos cambios en las dos comunidades tenidas en cuenta: la omisión del pronombre átono de tercera persona de objeto directo y el empleo de la preposición en con verbos de movimiento.


4.1. La omisión pronominal del pronombre de objeto directo de tercera persona


En la variedad estudiada se observa la omisión del pronombre de tercera persona de objeto directo cuando señala a referentes definidos semántica o sintácticamente, lo que no ocurre en otras variedades del español donde únicamente es posible con referentes indefinidos e inespecíficos (Campos 1986). Es importante destacar que, al igual que en otras variedades de contacto que presentan este fenómeno (Gómez Seibane 2012; Palacios 2005, 2011, 2013, 2015, entre otros), se produce en contextos de anteposición del referente, de forma que siempre es posible recuperar la información. Asimismo, se ha detectado principalmente con referentes inanimados, como los de los ejemplos (1-3) tomado del corpus, pero también es posible con referentes animados, como se puede apreciar en (4):


(1) Entonces ese es el campo antiguo y este es el matapaloi original, ahora Øi botaron ahí, frente a Miguel, ahí está el matapalo… (monolingüe)


(2) […] también ha de haber también personas que practican la magia negra, pero yo digo que cada pueblo tiene su libroi y, no sé… porque dicen que después que ellos Øi terminan de leer y ya ponen en práctica algo, ellos tienen una pelea con el diablo y lo hacen en el cementerio… (monolingüe con familiaridad pasiva)


(3) […] cuando uno solicita un trabajo ahora lo primero que le preguntan, estudio, qué curso, o sea, qué título tiene, qué ha estudiado, en fin, ese es el obstáculo para uno de ahora cuando quiere trabajar o sale a buscar un trabajoi, le Øi dan pero si tienes un título, una profesión. (bilingüe simétrico)


(4) P: O sea, ¿que sus patojos (niños) hablan ya castilla (español)?
R: Sí, porque yo lo4 he mandado en la escuela, todos mis hijosi Øi he mandado en escuela, sí, ya ve… (bilingüe instrumental)


Para explicar la omisión pronominal, consideramos que la lengua de contacto, el tzutujil, muestra características importantes que permitirían explicar los cambios observados, pues posee un sistema de marcación de objeto diferente al sistema de pronombres átonos del español. Como el resto de lenguas mayas, es una lengua ergativa en la que no existe la misma distinción entre transitividad e intransitividad para la tercera persona. Dicha información viene dada por el verbo y por el número de participantes, por tanto, no establecen para los objetos la misma distinción dativo/acusativo que el español. Poseen un sistema de sufijos, cuya presencia es obligatoria en todos los casos, que se incorporan al verbo para señalar número y persona, pero no marcan la distinción de caso ni los rasgos de género y número. Además, dichos sufijos cuando marcan el objeto directo del verbo aparecen para la primera y segunda persona, no así con la tercera, como se muestra en el ejemplo (5) con el verbo choy- ‘cortar’ en el que el marcador ergativo de objeto del verbo es un cero fonético, frente a (6) donde aparece el correspondiente a la segunda persona singular -aaw (tomado de Dayley 1985: 64):


(5) XinØchoy ‘yo lo corto’.


(6) Xinaachoy ‘tú me cortas’.


Estas características y la situación de contacto intenso han influido para que se haya desarrollado un cambio indirecto inducido por el contacto (en el sentido de Palacios 2011, 2013) con el tzutujil en el que no se produce una importación directa de la lengua de contacto al español, sino que su influencia se traduce en un cambio que lo acerca al sistema de marcación de objeto del tzutujil. El hablante bilingüe percibe similitudes cognitivas –siguiendo a Jarvis y Pavlenko (2008) y Palacios y Pfänder (2014)– entre el sistema de marcación de objeto en tzutujil y en español, y asume que es posible marcar el objeto en español un cero fonético. A partir de la percepción de categorías afines produce cambios consistentes con sus necesidades comunicativas y se producen perfilamientos conceptuales que desembocan en el reajuste del paradigma, esto es, en la posibilidad de marcar el objeto directo mediante un cero fonético.


Por otra parte, esta tendencia de cambio presenta diferencias en función de las complejas situaciones de contacto lingüístico que se dan en cada comunidad y que, por una parte, se presenta en un continuo con diferentes grados de desarrollo y, por otra parte, coexiste en ciertas comunidades como Chicacao con el sistema etimológico, característico de la norma de áreas monolingües y urbanas en Guatemala. En el caso de las comunidades estudiadas, observamos diferencias en los diferentes grupos de hablantes. Si comparamos el porcentaje de omisiones frente al uso de los pronombres plenos, podemos apreciar el grado de extensión del cambio y cómo varía considerablemente de una a otra; los resultados se muestran en la tabla 1.


TABLA 1


Porcentaje de omisión del pronombre frente a las realizaciones con pronombres plenos (lo/s, la/s)






	

	Chicacao


	San Pedro La Laguna






	Monolingües sin contacto con bilingües


	12/184 (6,5%)


	—






	Monolingües con familiaridad pasiva


	37/298 (12,4%)


	—






	Bilingües simétricos


	49/192 (25,5%)


	114/331 (34,4%)






	Bilingües instrumentales


	73/250 (29,2%)


	133/326 (40,8%)







En primer lugar, en Chicacao se puede apreciar que la omisión del clítico se da en todos los grupos de hablantes, incluidos los monolingües. No obstante, se nota una gradación en función del grado de bilingüismo, mientras que los bilingües lo manifiestan en mayor medida, con 25,5% y un 29,2% de porcentaje de uso en bilingües simétricos e instrumentales respectivamente; los monolingües manifiestan el cambio de manera incipiente, con un 6,5% los que no tienen contacto con los bilingües y un 12,4% los que tienen familiaridad pasiva con el tzutujil. Por otra parte, el cambio está con diferencia más avanzado en la comunidad de bilingües, San Pedro La Laguna, donde es altamente relevante en los bilingües instrumentales, con un 40,8% de porcentaje de omisiones, y un 34,4% para los bilingües simétricos.


4.2. El empleo de la preposición en con verbos de movimiento


El segundo cambio analizado conoce menor extensión y se da únicamente entre bilingües, lo que apuntaría a que se trata de un cambio inducido por el contacto con el tzutujil. Se trata del empleo de la preposición en con verbos de movimiento, como se puede observar en los ejemplos que siguen:


(7) […] porque hay gente que no domina el español, entoes tiene que pagar a otra persona (un intérprete), cuando va con el doctor, cuando van con un abogado, tiene que pagar una persona, cuando van en el centro de salud, si solo hablan el tzutujil tiene que pagar a una persona, darle de comer, pagarle el día, pasaje… (bilingüe simétrico)


(8) […] el día venticinco, es el día del magisterio pues nacional de Guatemala, pero en la noche ya van en la feria, es la… cómo se llama, la investidura de la reina del deporte… (bilingüe simétrico)


(9) Sí, es que antes solo en lengua (tzutujil) nos hablaban, pero nos costó mucho porque cuando nos vamos en la escuela, cuando el profesor nos habla nos da miedo, nos ponemos así a chillar. (bilingüe instrumental)


(10) Ahora al entrar ahí en el campo santo pues hay muchos panteones, ¿verdá?, sí, casi la mayoría se van en los panteones propios, no es de la municipalidad, sí, es propio, cada uno. (bilingüe instrumental)


Dicho cambio se podría explicar por la influencia del tzutujil, ya que dicho valor se expresa mediante los posposicionales -pa y -chi, los cuales pueden denotar movimiento focalizado en la dirección y en la meta, como ocurre en los ejemplos 11-12 (tomados de Cholotío y García Ixmatá 1998: 147, 179).


(11) Ja nuutee’ pa jaay ‘Mi mamá se fue a la casa’.


(12) Ja nuutee’ eel k’in xb’e chi ya’ ‘Mi mamá salió y se fue a(en) la playa’.


No obstante, no lo interpretamos como un calco o un mero préstamo, sino como un cambio inducido por contacto en el que los bilingües perciben similitudes en sus dos lenguas, las hacen converger (Jarvis/Pavlenko 2008; Palacios/Pfänder 2014) y se esfuerzan por explotar las estrategias comunicativas de su primera lengua en la segunda lengua. En este caso se trata de una variación que pone el énfasis en la meta, no tanto en la dirección que indica el verbo de movimiento. Este proceso se produce en español ya que es susceptible a este cambio: la variación de a y en con verbos de movimiento ha sido documentada en la historia del español y en variedades dialectales de la península, y también en otras variedades de contacto con lenguas amerindias como el español paraguayo (Palacios 2019: 241 y ss.).


Si contabilizamos los casos de empleo de la preposición a frente a en con verbos de movimiento en el corpus, podemos apreciar que se trata de un cambio originado en los hablantes bilingües, pues de hecho los monolingües no lo manifiestan. En la tabla 2 se recogen los resultados.


TABLA 2


Porcentaje de empleo de la preposición en con verbos de movimiento






	

	Chicacao


	San Pedro La Laguna






	Monolingües sin contacto con bilingües


	0/15 (0%)


	—






	Monolingües con familiaridad pasiva


	0/10 (0%)


	—






	Bilingües simétricos


	1/9 (11,1%)


	3/10 (30%)






	Bilingües instrumentales


	1/6 (16,6%)


	11/15 (73,3%)







Por otra parte, y de manera similar a la omisión pronominal, podemos observar que se encuentra considerablemente más avanzado en la comunidad donde únicamente existe bilingüismo, San Pedro La Laguna, que en Chicacao donde la población bilingüe convive con monolingües. En San Pedro La Laguna los bilingües simétricos lo usan en un porcentaje muy elevado, el 30%, y para los bilingües instrumentales es predominante, con un 73,3% de los casos, frente a un 11,1% en los bilingües simétricos y un 16,6% en los instrumentales en Chicacao. De nuevo, observamos que un cambio inducido por contacto se manifiesta en las dos comunidades, pero goza de mayor aceptación en su uso y extensión en la comunidad donde únicamente hay bilingües.
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