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			Prólogo

			Para os nazistas, o crime de Freda Wineman era simples. Ela era judia. Em maio de 1944, aos 20 anos de idade, foi presa em Saint-Étienne, na França, por colaboradores integrantes da milícia paramilitar. Junto com os pais e seus três irmãos, foi levada primeiro para o famoso campo de retenção de Drancy, nos subúrbios de Paris, e de lá para Auschwitz-Birkenau, na Polônia ocupada pelos nazistas. 

			No início de junho de 1944, o trem que levava Freda, sua família e quase mil outros judeus da França passou sob a guarita de tijolo vermelho de Birkenau e desceu por um trilho que levava diretamente até o campo. Quando as portas dos vagões de carga se abriram e eles emergiram para a luz, Freda pensou ter chegado ao “Inferno. O cheiro! O cheiro era horrível!”.1 Mas Freda ainda não conhecia o verdadeiro propósito de Birkenau. O lugar era imenso e cheio de prisioneiros. Talvez os recém-chegados fossem todos postos para trabalhar?

			Quando ela e sua família ficaram de pé na área junto à linha férrea, conhecida como a “rampa”, os eventos tomaram um rumo inesperado. Prisioneiros de uma unidade especial chamada Sonderkommando, vestidos com um uniforme que parecia pijama, gritaram para os recém-chegados: “Deem as crianças para as mulheres mais velhas”. E então alguém deu à mãe de Freda um bebê de uma mãe jovem, na casa dos 20 anos.

			Em seguida, mandaram os judeus formarem duas filas na rampa – homens em uma, mulheres e crianças pequenas em outra. Sem entender o que estava acontecendo, Freda entrou na fila para mulheres junto com sua mãe, que segurava o bebê. Quando a mãe chegou à frente da fila, um médico da SS – Freda acredita que era o doutor Mengele – disse-lhe para ir para a direita com o bebê. Freda seguiu a mãe, mas então, relembra ela, “Mengele me chamou de volta e disse: ‘Você vai para a esquerda’. E eu disse: ‘Não, não vou. Não vou me separar da minha mãe’. E ele disse, de maneira muito natural: ‘Sua mãe, ela vai ficar cuidando da criança, e você vai com os jovens [ou seja, os adultos jovens]”.

			Freda não conseguiu “entender por que fomos separadas. Não conseguia entender por que eles tinham que dar os bebês para as mulheres mais velhas. Minha mãe tinha apenas 46 anos. Eu não conseguia entender o que estava acontecendo, era muito rápido. Tudo estava acontecendo depressa demais”.

			Enquanto a mãe de Freda se afastava com o bebê, seu pai e seus três irmãos chegaram à frente da fila deles. Mandaram ficar todos juntos. Mas quando estavam em pé na rampa, o irmão mais velho de Freda, David, viu a mãe indo em outra direção e achou que o irmão mais novo deles, Marcel, de 13 anos, deveria ir com ela. Achou que “poderia ser mais fácil” para Marcel se a mãe fosse capaz de cuidar dele. Então David disse para Marcel acompanhá-la, e o garoto, ouvindo as palavras do irmão mais velho, correu e se juntou à mãe. Sem saber, David ajudara a mandar Marcel para a morte.

			Eles não sabiam disso naquela hora, mas haviam acabado de participar de um processo de seleção no qual médicos da SS, em questão de segundos, decidiam quem receberia permissão de viver temporariamente e quem deveria morrer de imediato. A grande maioria das pessoas dessa leva foi selecionada para morrer logo em seguida nas câmaras de gás de Birkenau – entre elas, a mãe de Freda, junto com o bebê que havia sido colocado em seus braços. Os nazistas não queriam que crianças, velhos e doentes durassem mais do que umas poucas horas no campo.

			Freda, seu pai e seus três irmãos haviam sido selecionados para trabalhar. Embora a intenção dos nazistas fosse que todos os judeus acabassem morrendo, era pelo menos um adiamento da execução. Portanto, ao mandar Marcel para a mãe, David havia assegurado que ele se juntaria ao grupo escolhido para morrer imediatamente. Marcel, como um garoto de 13 anos, ficava no limite da seleção; portanto, o membro da SS não deve ter se importado muito em vê-lo se juntar à mãe para ser morto. Como diz Freda, as ações de David “teriam sido a coisa certa [a fazer] em circunstâncias diferentes”. Mas em meio à desumanidade de Auschwitz, “foi a decisão errada”.

			Na rampa, os Sonderkommandos haviam ordenado que as mães jovens entregassem seus bebês a alguém porque a única chance que elas tinham de sobreviver à seleção inicial era aparecer diante do médico da SS sem seus filhos. Mesmo que uma mãe fosse jovem e apta, a SS raramente tentava separá-la de seu filho durante a fase final do processo de seleção, por receio de causar pânico entre os recém-chegados. Membros dos Sonderkommando haviam visto a mãe de Freda enquanto ela esperava junto ao trem, e viram que era velha demais para sobreviver à seleção. Como era certo que morreria, e como o bebê com certeza morreria também, ambos foram colocados juntos. Assim, a jovem mãe teria a possibilidade de sobreviver mais do que apenas um dia.

			Como uma situação dessas pôde chegar a existir no mundo? Como era possível que padrões comuns de decência e moralidade tivessem sido invertidos de maneira tão inacreditável que um gesto compassivo de alguém encaminhando o próprio irmão para ficar com a mãe ajudasse a provocar sua morte, e que a única chance de uma jovem mãe sobreviver mais do que um dia fosse ter seu bebê tirado dela e assassinado?

			E numa visão mais ampla, que razões haviam levado os nazistas a decidir exterminar um grupo inteiro de pessoas? Por que mataram milhões de homens, mulheres e crianças em câmaras de gás, ou a tiros, ou de fome, ou espancando-os até a morte – por que matá-los do jeito que fosse possível? Qual era o lugar desse genocídio no catálogo dos outros horrores pelos quais os nazistas foram responsáveis?

			Durante 25 anos, pensei nessas questões ao escrever e produzir uma série de documentários de televisão sobre os nazistas e a Segunda Guerra Mundial. Ao longo do meu trabalho, viajei a vários países e me encontrei com centenas de testemunhas oculares desse período – incluindo aqueles que sofreram nas mãos dos nazistas, como Freda Wineman, aqueles que assistiram aos eventos como espectadores e aqueles que cometeram crimes como perpetradores. Apenas uma fração dos testemunhos reunidos para os meus filmes havia sido publicada até agora. 

			O Holocausto é o crime mais infame da história do mundo. Precisamos entender como essa obscenidade foi possível. E este livro, que parte não só desse material inexplorado, mas também de recentes estudos acadêmicos e de documentos da época, é a minha tentativa de fazer exatamente isso.
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			1. As origens do ódio

			Em setembro de 1919, Adolf Hitler escreveu uma carta de imensa importância histórica. Na época, porém, ninguém lhe atribuiu essa relevância. O Adolf Hitler que havia escrito esse documento era um zé-ninguém. Aos 30 anos de idade, não tinha casa, carreira, esposa ou namorada, nem mesmo um amigo íntimo de qualquer tipo. Tudo o que podia rememorar era uma vida cheia de sonhos frustrados. Quis ser um pintor famoso, mas foi rejeitado pelo establishment artístico; almejou um papel na vitória alemã sobre os Aliados na Primeira Guerra Mundial, mas só conseguiu assistir à humilhante derrota das forças alemãs, em novembro de 1918. Estava amargurado, indignado e à procura de alguém em quem pôr a culpa.

			Nessa carta, datada de 16 de setembro de 1919 e dirigida a um colega soldado chamado Adolf Gemlich, Hitler aponta de modo inequívoco quem ele julga responsável não só por sua difícil situação pessoal, mas pelo sofrimento de toda a nação alemã. “Existe, vivendo entre nós”, escreveu Hitler, “uma raça não alemã, estrangeira, que não se dispõe e não é capaz de abrir mão de suas características [...] E que mesmo assim desfruta de todos os direitos políticos de que nós dispomos [...] Tudo o que leva os homens a se esforçarem para obter coisas mais elevadas, como a religião, o socialismo ou a democracia, é para ele apenas um meio para um fim, para satisfazer sua cobiça por dinheiro e poder. Suas atividades produzem uma tuberculose racial entre as nações”.1 O adversário que Hitler identificara era “o judeu”. E acrescentava que o “objetivo final” de qualquer governo alemão deveria ser “a remoção intransigente de todos os judeus”. 

			É um documento excepcional. Não só porque permite vislumbrar como pensava, em 1919, o homem que mais tarde iria instigar o Holocausto, mas também porque é a primeira evidência irrefutável das crenças antissemitas do próprio Hitler. Em sua autobiografia, Minha luta (Mein Kampf), que ele escreveria cinco anos mais tarde, Hitler afirma odiar os judeus desde quando batalhava para se tornar pintor em Viena nos primeiros anos do século XX. Mas alguns estudiosos lançaram dúvidas sobre essa sua versão simplista do próprio passado,2 e questionaram se ele de fato teria sustentado essas visões fortemente antissemitas em seu período em Viena e quando serviu como soldado na Primeira Guerra Mundial.3 

			Mas isso tampouco quer dizer que o antissemitismo de Hitler tenha entrado na sua cabeça de repente, do nada, em setembro de 1919. Ao escrever essa carta, ele seguiu correntes de pensamento antissemita que circulavam na Alemanha na Primeira Guerra Mundial e logo após. Tanto que nenhuma das ideias que expôs a esse respeito em sua carta de setembro de 1919 era original. Embora mais tarde viesse a se tornar o mais famoso proponente do antissemitismo, Hitler partiu de uma história de perseguição preexistente.

			O antissemitismo por certo não era novidade. Suas origens remontam a centenas de anos. Na época da emergência do cristianismo, por exemplo, embora o próprio Jesus fosse judeu, passagens da Bíblia enfatizam que “os judeus” se opunham a ele. O Evangelho de São João, na versão da Bíblia do rei Jaime, diz que os judeus “tencionavam matar”4 Jesus. A certa altura, chegaram a pegar pedras para atirar nele.5 Quanto a Jesus, dirige-se aos judeus dizendo que são filhos do “demônio”.6 

			Portanto, ideias nocivas a respeito dos judeus já estavam embutidas até no mais sagrado texto cristão; e gerações de padres os marcaram como um povo “pérfido”, que “quis matar o Senhor Jesus Cristo”.7 Assim, não é difícil compreender por que a perseguição aos judeus era lugar-comum numa Europa medieval dominada pela cultura cristã. Em muitos países, os judeus eram proibidos de possuir terras, de praticar certas profissões e de viver onde bem quisessem. Em várias épocas, em diversas cidades da Europa, os judeus foram obrigados a residir em guetos e a usar uma marca especial de identificação em suas roupas – em Roma, no século XIII, era uma insígnia amarela. Uma das poucas ocupações franqueadas aos judeus era a de agiota, já que os cristãos eram proibidos de praticar a “usura”. E como Shakespeare ilustra em O mercador de Veneza, o agiota judeu acabou se tornando uma figura odiada. Na Alemanha, em 1543, Martinho Lutero escreveu Sobre os judeus e suas mentiras. Os judeus, dizia Lutero, “nada mais são do que ladrões e usurpadores que diariamente não comem bocado e não usam peça de roupa que não tenham furtado e subtraído de nós por meio de sua maldita usura”. Ele conclamou o populacho a “expulsá-los de vez desse país [...] fora com eles!”.8 

			Mas o Iluminismo trouxe uma mudança na sorte dos judeus europeus. Nessa época de avanços científicos e políticos, muitas crenças tradicionais foram questionadas. Por exemplo, eles “mereciam” de fato o tratamento que vinham suportando ou eram meras vítimas do preconceito? Christian Wilhelm von Dohm, um historiador alemão, escreveu em 1781 em favor da emancipação dos judeus e destacou que “Tudo aquilo cuja culpa atribuímos aos judeus é causado pelas condições políticas sob as quais eles vivem agora”.9 Na França, após a Declaração dos Direitos do Homem em 1789, os judeus se tornaram cidadãos “livres e iguais” perante a lei. No século XIX, na Alemanha, muitas das proibições que haviam sido impostas a eles foram eliminadas, incluindo as que restringiam seu acesso a determinadas profissões. 

			Mas todas essas liberdades tiveram seu preço. Ao mesmo tempo em que os judeus alemães experimentavam essas novas oportunidades, o país sofria enormes mudanças. Nenhum país da Europa passou por alterações tão rápidas quanto a Alemanha na segunda metade do século XIX. A produção de carvão aumentou de um milhão e meio de toneladas em 1850 para cem milhões de toneladas em 1906.10 A população cresceu de pouco mais de 40 milhões em 1871 para mais de 65 milhões por volta de 1911. A Alemanha também mudou politicamente, com a unificação do país em 1871. Na esteira de todas essas reviravoltas, muitos passaram a levantar profundas questões sobre a natureza cultural e espiritual dessa nova nação. Uma delas, não menos importante, era: o que significava ser “alemão”? 

			Os que acreditavam no poder do Volk ofereceram uma resposta. Embora seja normalmente traduzido pelo termo “povo”, o conceito por trás de Volk não pode ser suficientemente transmitido por uma única palavra. Para os teóricos, völkisch significava a conexão quase mística que um grupo de pessoas que fala a mesma língua e compartilha uma herança cultural tem com o solo de sua terra natal. Como reação ao repentino crescimento das cidades e à poluição que emanava das fábricas recém-construídas, eles pregavam as glórias da vida rural alemã, e, particularmente, do poder da floresta. Em Land und Leute (“Terra e Povo”), um dos mais famosos textos de exaltação do Volk, o professor Wilhelm Heinrich Riehl escreveu: “Um povo deve desaparecer se não é mais capaz de compreender o legado das florestas que o fortalecem e rejuvenescem. Devemos preservar a floresta, não apenas manter a lareira acesa no inverno, mas também manter a pulsação do povo aquecida e feliz de modo que os alemães possam continuar alemães”.11 Escrevendo em meados do século XIX, Riehl fazia uma advertência contra os perigos criados não só pelo crescimento das cidades, mas por aquele símbolo da modernidade, a ferrovia: “Em particular, o agricultor sente que não é mais capaz de continuar sendo o ‘agricultor tradicional’ ao lado da nova ferrovia [...] Todos receiam tornar-se alguém diferente, e aqueles que querem nos subtrair o modo de vida característico afiguram-se mais como espectros do inferno do que como bons espíritos”.12

			O conceito de Volk iria depois adquirir imensa importância para Hitler e os nazistas. O ministro da Propaganda nazista, Joseph Goebbels, até encomendou um filme extraordinário, lançado em 1936, intitulado Ewiger Wald (“Floresta Eterna”), que glorificava o poder e a importância da floresta e do agricultor. “Nossos ancestrais eram um povo da floresta”, dizia o release de lançamento do filme, “seu Deus vivia em bosques sagrados, sua religião cresceu a partir das florestas. Nenhum povo pode viver sem a floresta, e as pessoas que são culpadas pelo desflorestamento irão afundar no esquecimento[...]”13 A última fala do narrador do filme reforçava esse vínculo entre o Volk e a floresta: “O povo, como a floresta, resistirá sempre!”.14

			Antes da Primeira Guerra Mundial, o movimento jovem mais popular na Alemanha era o Wandervogel, uma organização que conclamava homens e mulheres jovens a viajar pelo campo para resgatar a conexão entre o povo alemão e sua terra. “Era um movimento espiritual”, diz Fridolin von Spaun, que aderiu ao Wandervogel ainda adolescente. “Era uma reação contra a era do imperador Guilherme, toda ela calcada na indústria e no comércio.”15 Outros jovens alemães se juntaram a grupos como a Liga Alemã de Ginástica para se exercitarem ao ar livre. “Foi na Liga Alemã de Ginástica que entrei em contato com a suástica pela primeira vez”, diz Emil Klein, que foi membro da liga antes da Primeira Guerra Mundial. “Os quatro Fs – frisch [“puro”], fromm [“tranquilo”], fröhlich [“feliz”], frei [“livre”] – formavam uma dupla suástica sobre o distintivo que usávamos, um distintivo de bronze que era ostentado como insígnia.”16 A suástica foi adotada por vários grupos völkisch. Eles acreditavam que esse símbolo antigo, usado por várias culturas do passado, representava um vínculo com seus ancestrais mais distantes, em parte pelo fato de marcas similares terem sido encontradas em relíquias arqueológicas alemãs.

			Cada novo desenrolar de acontecimentos era um problema para os judeus alemães, já que eles se viam excluídos do conceito de Volk. A maior parte deles vivia em cidades e trabalhava em empregos que eram a antítese do ideal völkisch – os judeus certamente não eram pessoas “oriundas da floresta”. Em Soll und Haben (“Débito e Crédito”), uma novela alemã muito popular publicada em 1855,17 o personagem central judeu, o homem de negócios Veitel Itzig, é retratado como um indivíduo detestável, obcecado por dinheiro e que ludibriava alemães honestos, mas ingênuos. Itzig é um parasita; leva uma vida que não poderia ser mais distante do ideal nobre do camponês que cultiva o solo.

			Embora nem todo indivíduo que endossava a ideia de Volk fosse necessariamente antissemita, os judeus ainda assim se tornaram, para o movimento völkisch como um todo, um símbolo de tudo o que havia de errado com a nova Alemanha. Se você fosse um agricultor com dificuldades para lidar com o súbito crescimento das cidades e com a realidade das ferrovias que agora cortavam suas terras, podia culpar os judeus por isso. Se fosse um lojista e achasse que os clientes estavam abandonando sua loja em favor das novas lojas de departamento, podia culpar os judeus por isso. Se trabalhasse numa oficina fazendo produtos artesanais que agora não eram mais vendidos devido à presença no mercado de bens manufaturados em massa pelas fábricas, podia culpar os judeus por isso. 

			Esses argumentos apoiavam-se, é claro, em preconceitos. Se os judeus alemães estavam vivendo nas cidades, se abriam lojas de departamento e fábricas, era em grande medida porque haviam sido excluídos do trabalho em ocupações völkisch “aprovadas” há centenas de anos. Em resumo, os judeus estavam agora sendo culpados por não terem um vínculo com o solo, depois de terem sido proibidos de possuir terras. Essa antipatia crescente por eles era ainda mais notável porque quase não havia judeus vivendo na Alemanha. Menos de um por cento da população era judeu. Muitos alemães jamais haviam tido contato com eles. Mas a ausência de judeus não é obstáculo ao antissemitismo.

			 Os velhos preconceitos de base cristã contra os judeus alemães não desapareceram à medida que o movimento völkisch crescia – ao contrário, eles foram reforçados. Paul de Lagarde, um dos mais engajados antissemitas völkisch, discursava em termos que Martinho Lutero teria reconhecido. “Somos antissemitas”, escreveu ele em Juden und Indogermanen (“Judeus e Indo-Germânicos”), publicado em 1887, “porque na Alemanha do século XIX os judeus que vivem entre nós representam visões, costumes e exigências que remontam aos tempos da separação dos povos logo após o Dilúvio [...] pois, em meio a um mundo cristão, os judeus são pagãos asiáticos”. Os judeus eram, para Lagarde, “Um povo que não contribuiu com nada para a história, ao longo de milhares de anos”.18

			A falsa percepção de que os judeus eram uma força estrangeira e, ao mesmo tempo, figuras secretamente poderosas na nova Alemanha levou Heinrich Class, o líder da Liga Pan-Germânica, a escrever Wenn ich der Kaiser wär (“Se eu Fosse o Kaiser”). O livro de Class, publicado em 1912, dois anos antes da eclosão da Primeira Guerra Mundial, associava a necessidade de “recuperar a saúde de nossa vida nacional” com a exigência de que “a influência judaica” fosse “completamente erradicada ou reduzida a um nível suportável, inócuo”.19 Class propôs várias medidas restritivas contra os judeus. Conclamou os jornais de propriedade judaica ou que empregassem jornalistas judeus a “divulgarem esses fatos”, e defendia que eles fossem excluídos do serviço militar ou da Marinha e banidos de profissões como o ensino e a advocacia.

			Em paralelo com o antissemitismo völkisch e o “tradicional” antissemitismo de base cristã, crescia outra maneira bem diferente de atacar os judeus. Era a ideia por trás da conclamação de Hitler em sua carta de setembro de 1919 em favor de um “antissemitismo com base na razão”. Antissemitas “modernos”, como Hitler, tentavam apoiar-se em razões pseudocientíficas para justificar seu ódio aos judeus, argumentando que estes deveriam ser desprezados não por sua religião, mas por sua “raça”.

			A noção de que os seres humanos podiam ser distinguidos por raça, e que algumas “raças” eram superiores a outras, ganhara um suporte quase intelectual com a publicação, em 1855, do Essai sur l’inégalité des races humaines (“Ensaio sobre a Desigualdade das Raças Humanas”), de Arthur de Gobineau.20 Com formação de diplomata, não de cientista, Gobineau imaginou um mundo no qual havia três raças, “os negros, os amarelos e os brancos”. Dessas, “a variedade negroide é a mais inferior, e fica na parte mais baixa da escala”. O povo amarelo era “nitidamente superior ao negro”, mas “nenhuma sociedade civilizada poderia ser criada por eles; não seriam capazes de lhe fornecer uma força audaz, ou de pôr em movimento as energias da beleza e da ação”. No topo da hierarquia racial estava a “raça branca”. Eles têm “um notável e até mesmo extremo amor à liberdade”. Assim, “a lição da história” era que “todas as civilizações derivam da raça branca, que nenhuma delas pode existir sem sua ajuda, e que a sociedade é importante e brilhante apenas na medida em que preserva o sangue do grupo nobre que a criou [...]”. Gobineau acreditava também que todas as “civilizações” europeias – incluindo a das “raças germânicas” – haviam sido criadas, “pelo menos em parte”, por um grupo chamado de “arianos”, que havia migrado da Índia para a Europa.

			Houston Stewart Chamberlain, escritor nascido na Inglaterra e que mais tarde se tornou cidadão alemão, deu uma dimensão antissemita a tudo isso em seu Die Grundlagen des XIX Jahrhunderts (“Alicerces do Século XIX”), publicado em 1899. O livro foi muito lido – e não só na Alemanha. Em sua efusiva introdução à edição inglesa, Lorde Redesdale escreveu que o livro havia sido “rapidamente declarado como uma das obras-primas do século” e que “o fruto inteiro” do “conhecimento e erudição” de Chamberlain havia agora “amadurecido para o bem do mundo”.21 Chamberlain argumentava que, enquanto os arianos representavam o ideal mais fundamental, os judeus representavam justamente o inverso. Embora fosse difícil, à primeira vista, distinguir alguns deles dos arianos, a realidade era que todos os judeus faziam parte de um “povo asiático estrangeiro” que havia, “pelos meios mais vis, adquirido imensa riqueza”.22 No entanto, como apenas os judeus e a raça alemã haviam conseguido se manter “puros”, concluía-se que essas duas “raças” – a ariana e a judaica – estavam envolvidas em uma intensa luta pela supremacia. 

			Compreensivelmente, Chamberlain e Hitler tinham muito em comum. Quando se conheceram em 1923, Chamberlain disse que em consequência do encontro “a condição de sua alma” havia sido transformada “de uma vez por todas”.23 Em retribuição, os nazistas adotaram Chamberlain como um dos seus. No aniversário de 70 anos de Chamberlain, em setembro de 1925, ele recebeu grande cobertura do jornal nazista Völkischer Beobachter, e seu Alicerces do Século XIX tornou-se um texto reverenciado.

			Muitas pessoas – especialmente aquelas que Chamberlain e Gobineau haviam chamado de “superiores” – sentiram-se atraídas por essa teoria racial. A ideia de que era possível avaliar o valor de um indivíduo apenas por sua aparência física revelou-se sedutora. Na popular novela alemã Helmut Harringa (1910), um juiz não consegue aceitar que Harringa seja culpado, simplesmente pelo fato de ele parecer muito puro.24 Essa é uma lição que Heinrich Himmler, Reichsführer da SS, parece ter levado ao pé da letra. Em visita a uma unidade da SS em 1938, um soldado “chamou sua atenção” devido à sua “aparência”. Meramente por seus traços, o homem foi julgado por Himmler como um “alemão capaz, de sangue bom”. Depois de investigar o histórico do soldado, Himmler solicitou que fosse promovido.25

			Há outro elemento a acrescentar a essa tóxica mistura de antissemitismo “tradicional”, antissemitismo völkisch e antissemitismo “racial” – a emergência do movimento da eugenia. O termo “eugenia” (literalmente “boa raça” em grego) foi cunhado pelo cientista inglês Francis Galton. Em 1869, em Hereditary Genius (“Gênio Hereditário”, em tradução livre), ele defende que a questão-chave que a sociedade deveria resolver era simples – quem teria permissão para procriar? Galton escreveu que através de “cuidadosa seleção” seria possível “produzir uma raça de homens altamente dotados, por meio de casamentos criteriosos durante várias gerações consecutivas”. A sociedade deveria reconhecer que “cada geração tem imenso poder sobre os dotes naturais daqueles que vêm depois” e assim tinha o dever “perante a humanidade, de investigar a extensão desse poder, e exercê-lo de uma maneira que, sem ser insensata em relação a nós, pudesse ser muito vantajosa para os futuros habitantes da terra”.26

			Galton nunca sugeriu que certas pessoas fossem impedidas à força de procriar, mas outros o fizeram. Em 1895, Alfred Ploetz, um defensor alemão da eugenia – ou “higiene racial”, como ele a chamou –, levantou a possibilidade de médicos decidirem se os bebês deveriam viver ou morrer com base em seu valor racial. Disse também que “defensores da higiene racial farão poucas objeções à guerra, já que veem nela um dos meios pelos quais as nações levam adiante sua luta pela existência”. Ele chegou a sugerir que, durante uma batalha, as pessoas “inferiores” poderiam ser usadas como “bucha de canhão” e colocadas em posições particularmente perigosas.27 

			Muitos dos pioneiros do movimento da eugenia não eram antissemitas – Ploetz, por exemplo, achava que os judeus eram “arianos raciais” –, mas seus ensinamentos foram muito utilizados pelos antissemitas. A ideia de que a “higiene racial” era importante para a saúde de uma nação, combinada com a noção de Houston Chamberlain de que os judeus eram uma ameaça racial ao povo “ariano”, acrescentou um elemento potencialmente catastrófico ao caldo antissemita. O antissemitismo tradicional havia se baseado na religião. Se os judeus se convertessem ao cristianismo, ainda teriam uma chance de escapar da perseguição. Mas a ideia de que a “condição de judeu” era algo inerente ao indivíduo – de que estava presente, como os nazistas acabaram acreditando, no sangue – significava que não havia escapatória. Sua “raça”, sobre a qual você não tinha controle, era seu destino. Você podia ser a pessoa mais gentil e generosa possível, mas se a sua “raça” fosse avaliada como inferior ou perigosa, então você corria o risco de ser perseguido.

			Hitler declarou de modo explícito em sua carta de setembro de 1919 que “os judeus são definitivamente uma raça, e não uma comunidade religiosa”. Isso era fundamental em sua crença antissemita. Significava, para ele, que a questão da religião praticada pelos “judeus” importava muito pouco, já que “é difícil encontrar uma única raça cujos membros pertençam exclusivamente a uma religião em particular”.

			No entanto, apesar da busca desesperada de um teste que identificasse o “sangue” judeu, os nazistas – o que não surpreende – nunca conseguiram achar uma maneira científica de atestar se um indivíduo fazia parte ou não da “raça” judaica. Assim, quando começaram a perseguir e exterminar judeus, tinham que se apoiar em um teste da “condição de judeu” religioso. Avaliavam se você era judeu ou não contando quantos de seus avós praticavam a fé judaica. Mesmo assim, ainda acreditavam que os judeus eram uma “raça”, e não uma “religião”. A primazia da “raça” na história humana era tão central na visão de mundo de Hitler que ele nunca deixaria que a questão menor da ciência fosse um obstáculo à sua crença.

			E nesse ponto um aviso precisa ser feito. Levando em conta a evidência de que havia uma crença antissemita alemã anterior à emergência de Hitler e dos nazistas como força política, talvez fosse fácil supor uma linha reta que levaria esse ódio aos judeus, pré-Primeira Guerra Mundial, até o Terceiro Reich e o Holocausto. Ou seja, que o horror que estava prestes a ocorrer seria de algum modo inevitável. Mas essa visão seria equivocada por duas razões importantes. Primeiro, porque apesar da veemência de suas visões, os partidos alemães antissemitas não vinham tendo sucesso em convencer o resto do país a apoiá-los. Um cálculo avalia que no Reichstag de 1893 havia apenas 16 representantes eleitos de grupos antissemitas, e mais uns 12, em outros partidos, que apoiavam seus pontos de vista.28 Uma esmagadora maioria dos eleitores alemães – 95 por cento – não estava preparada para apoiar abertamente partidos antissemitas nas urnas.

			É claro que o que essas estatísticas não revelam é o preconceito latente contra os judeus. Deve ter havido muito disso, uma vez que – como já vimos – esse antissemitismo de base cristã existiu por séculos na Alemanha. Mas, na época, muitos outros países da Europa demonstravam elementos desse preconceito. Na realidade, a segunda razão pela qual o antissemitismo alemão não deve ser exagerado é que, se você vivesse no início do século XX e alguém lhe pedisse para prever que país iria mais tarde adotar uma política de extermínio contra os judeus, é muito pouco provável que você escolhesse a Alemanha. O mais certo é que escolhesse a Rússia. A cota de violência antissemita que os judeus russos sofreram antes da Primeira Guerra Mundial foi terrível. Em um pogrom (a própria palavra é de origem russa) contra os judeus de Kishinev, em abril de 1903, centenas de casas e lojas foram destruídas e 49 judeus foram mortos. Os judeus haviam sido vítimas de uma acusação falsa e absurda – o “Libelo de Sangue” – de terem matado crianças a fim de usar seu sangue na preparação de pão para o feriado de Pessach*. Dois anos mais tarde, em Odessa, em outubro de 1905, cerca de 1.600 casas de judeus foram destruídas e vários milhares de judeus foram mortos ou feridos.29 Esses são apenas dois exemplos de ataques homicidas contra judeus na Rússia nesse período – houve muitos mais. Ao todo, cerca de dois milhões de judeus fugiram da Rússia entre 1880 e o início da Primeira Guerra Mundial – todos à procura de uma vida melhor e mais segura. Nada similar a isso ocorreu na Alemanha no mesmo período. Os judeus alemães devem ter lido a respeito dos ataques mortíferos ocorridos em Odessa e Kishinev e pensado que tinham sorte de viver num país civilizado, onde tais barbaridades não aconteciam.

			O que é mais difícil de avaliar com precisão é a atitude do próprio Hitler em relação aos judeus antes da Primeira Guerra Mundial. Ele viveu em Viena entre 1908 e 1913 e admirava o prefeito, Karl Lueger – um antissemita assumido –, que uma vez afirmara que o poder judeu sobre os jornais e o capital era equivalente “ao mais terrível terrorismo”, e que tinha vontade de libertar o povo cristão da “dominação judaica”.30 Ele também acreditava que os judeus eram “o maior inimigo do povo alemão”.31 Mas é discutível se o próprio Hitler manifestou tais opiniões na época. O certo é que estava disposto a negociar com os marchands judeus para vender seus quadros em Viena.32 Talvez, como um importante estudioso sugere, Hitler fosse apenas “pragmático” em seu contato com judeus, mas tivesse mesmo assim absorvido o antissemitismo vienense.33 Simplesmente não sabemos ao certo.

			Não há dúvidas, porém, de que Hitler apoiou sem reservas a causa alemã na Primeira Guerra Mundial e saboreou a oportunidade de tomar parte no conflito. Em agosto de 1914, solicitou a filiação a um regimento bávaro, tornando-se assim soldado do Exército Alemão, não do austríaco. Hitler era um pangermanista assumido, e embora tivesse nascido na Áustria, considerava-se acima de tudo um alemão. Ele foi um bravo soldado e ganhou a Cruz de Ferro, primeira classe. Na Segunda Guerra Mundial, usaria essa mesma Cruz de Ferro em sua jaqueta. O que não mencionava era que havia sido um oficial judeu, Hugo Gutmann, quem o indicara para receber a condecoração.34 

			Por volta de 1916, a guerra ia mal para os alemães. Havia um impasse na linha de frente e escassez de comida em casa. A ideia de uma vitória rápida – em cima da qual os planos do Estado-Maior alemão haviam se baseado – revelava-se agora fantasiosa. As pessoas procuravam alguém para culpar pelas dificuldades da Alemanha, e muitos começaram a culpar os judeus. O ministro da Guerra prussiano afirmou que seu ministério recebia “continuamente” queixas da “população em geral” de que “grande número de homens da fé israelita” estavam se esquivando de seu dever de servir na linha de frente.35 Como resultado, foi realizado um censo para determinar quantos judeus de fato estavam participando da guerra. Os resultados dessa enquete nunca foram oficialmente publicados. A suspeita era de que as autoridades alemãs, depois de descobrirem que os dados colhidos mostravam os judeus alemães carregando sua justa cota do fardo da guerra, ocultaram os resultados em vez de isentarem os judeus das falsas acusações.

			O fato era que havia judeus alemães alistados no exército na mesma proporção que não judeus. Mesmo assim, prevaleceu a mentira de que eles haviam, de algum modo, fugido ao seu dever com a Pátria. Na década de 1920, por exemplo, o jornal Der Schild publicou uma história indecente dizendo que “havia sido instalado próximo à linha de frente um hospital de campo para judeus, magnificamente aparelhado com os mais modernos recursos médicos e com uma equipe toda de judeus. Depois de aguardarem oito semanas, eles trataram o primeiro paciente, que chegou berrando de dor porque uma máquina de escrever havia caído no seu pé”.36

			Os judeus, e não era a primeira vez na história, tornaram-se um bode expiatório. Walther Rathenau, um grande industrial e político judeu, escreveu profeticamente a um amigo em 1916: “Quanto mais judeus forem mortos [em ação] nessa guerra, mais obstinadamente seus inimigos vão provar que todos eles ficaram atrás do front a fim de especular ganhos com a guerra. O ódio vai duplicar, triplicar”.37 

			As circunstâncias em que a Primeira Guerra Mundial terminou para a Alemanha deram aos antissemitas mais oportunidades para culpar os judeus. Primeiro, porque na esteira do armistício de novembro de 1918 houve um levante socialista. O Ruhr-Echo proclamou que “A bandeira vermelha deverá tremular vitoriosamente sobre toda a Alemanha. A Alemanha deve se tornar uma república de sovietes e, junto com a Rússia, será o trampolim para a esperada vitória da revolução mundial e do socialismo mundial”.38 Em abril de 1919, os revolucionários proclamaram uma “República Soviética” na Baviera. Os comunistas, liderados por Eugen Leviné, tentaram impor políticas socialistas radicais em Munique e tomaram apartamentos caros de seus proprietários, a fim de alojar os pobres. Também usaram de violência para alcançar seus fins – dez prisioneiros foram mortos em 30 de abril. Em maio de 1919, paramilitares de direita, os Freikorps, marcharam sobre a Baviera, entraram em Munique e derrotaram os comunistas. Eles perpetraram uma sangrenta vingança contra os revolucionários, matando mais de mil deles. 

			Vários dos principais revolucionários comunistas eram judeus. Como resultado disso, jovens como Fridolin von Spaun, que se juntou a um dos Freikorps logo após a Primeira Guerra Mundial, acharam fácil justificar seu antissemitismo estabelecendo uma ligação crassa entre os judeus e o comunismo. “As pessoas enviadas para a Baviera para montar um regime de conselhos [soviéticos] eram quase todas judias”, diz ele. “Naturalmente, também sabemos que na Rússia os judeus tinham uma posição muito influente. Assim, foi se consolidando aos poucos na Alemanha a impressão de que o bolchevismo e o judaísmo eram praticamente a mesma coisa.”39 

			Os judeus foram acusados não só de tentarem instigar uma revolução comunista na Alemanha. Foram também culpados pela derrota na guerra; pela destruição do velho regime político baseado no Kaiser; por terem concordado com os termos do odiado Tratado de Paz de Versalhes; e por participarem do governo de Weimar, que esteve à frente da hiperinflação do início da década de 1920. 

			Os antissemitas apontaram para um suposto envolvimento judeu em todos esses problemas controversos. Por exemplo, destacaram que o advogado judeu Hugo Preuss havia redigido a Constituição de Weimar; que o político judeu Hugo Haase era o presidente do Partido Social-Democrata Independente em 1917; que outro estadista judeu, Otto Landsberg, viajara a Versalhes como ministro da Justiça e ouvira as exigências dos Aliados na conferência de paz após a guerra; e que o industrial judeu Walther Rathenau não só havia trabalhado no Ministério da Guerra durante o conflito, como havia mais tarde sido o ministro do Exterior no governo de Weimar.

			Todos esses fatos eram verdadeiros, mas não refletiam toda a verdade. Não só era absurdo considerar os estadistas judeus como únicos responsáveis por decisões coletivas em que haviam desempenhado apenas um papel, mas qualquer tentativa de “culpar” essas pessoas como indivíduos não resistia a um exame mais detido. Por exemplo, embora Hugo Preuss estivesse envolvido na redação da Constituição de Weimar, a versão final não foi a sua, e continha cláusulas que ele não havia redigido. Do mesmo modo, embora Otto Landsberg tivesse ouvido as exigências dos Aliados em Versalhes, os antissemitas nunca mencionaram que ele se opôs a tal ponto ao tratado que renunciou ao cargo. Quanto a Hugo Haase e Walther Rathenau, ambos foram assassinados logo após a guerra – Haase em 1919 e Rathenau em 1922 –, portanto dificilmente poderiam ser responsabilizados por quaisquer deficiências posteriores do Estado de Weimar. 

			Mas o preconceito funciona somente se alguns fatos são ignorados e outros exagerados, e muitos alemães não se dispunham a questionar sua reação emocional à terrível situação em que então se encontravam. Milhões sofriam com a escassez de comida, resultante do bloqueio naval Aliado à Alemanha – um bloqueio mantido até o verão de 1919, a fim de pressionar o novo governo a assinar os termos da paz. Os alemães também suportaram os efeitos da epidemia de gripe de 1918, que causou imenso sofrimento e um grande número de mortes. Por tudo isso – e pelo medo de uma iminente revolução comunista –, muitos se voltaram para o antissemitismo como uma maneira conveniente de explicar seu sofrimento. Theodor Eschenburg, por exemplo, tinha 14 anos quando a guerra terminou, e lembra que seu pai de repente “desenvolveu um antissemitismo racial, que não tinha antes. A revolução mundial, os banqueiros mundiais, a imprensa mundial – todos estavam cheios de judeus”.40

			Foi nesse cenário de derrota na guerra e de enorme insatisfação que uma nova força política surgiu no sul da Alemanha – o Partido Nacional-Socialista dos Trabalhadores Alemães. Abreviando, os nazistas.

			 

			

			
				
					** Também chamado de “Festa da Libertação” ou “Páscoa judaica”, por acontecer próximo à época da Páscoa cristã, o feriado de Pessach celebra a libertação dos judeus do Egito e o nascimento do povo judaico como nação. [N.E.]











				

			

		

		
			 

		

		
			2. O nascimento dos nazistas (1919-1923)

			O partido nazista nasceu de uma mudança fundamental no ambiente político alemão. Os antissemitas alemães não só consideravam que os judeus eram responsáveis por mais problemas então do que antes da guerra, como seu ódio ganhara uma dimensão inteiramente nova.

			Em 1912, o líder dos pangermanistas, Heinrich Class, dera ao texto de seu ataque aos judeus o título de “Se eu fosse o Kaiser”. Portanto, imaginava que as mudanças que ele exigia poderiam ser feitas dentro do sistema político estabelecido, comandado pelo Kaiser. Mas era inconcebível que, em 1919, um destacado antissemita chamasse um novo ataque aos judeus de “Se eu fosse o presidente da República de Weimar”. Afinal, o governo não era mais visto como um meio de encontrar uma solução para o “problema” judaico – era visto como parte do “problema”.

			Em meio a toda essa insatisfação, floresceram vários grupos antissemitas. O mais poderoso era o Deutschvölkischer Schutz-und Trutzbund (“Liga de Proteção e Resistência do Povo Alemão”), fundado em fevereiro de 1919. Por volta de 1922, a Liga tinha 150 mil membros; e cada um deles havia assinado um termo de adesão que pedia a “remoção” da “perniciosa e destrutiva influência do judaísmo”.1

			A Baviera, em particular, foi terreno fértil para uma série de grupos radicais antissemitas. Em Munique, por exemplo, a Sociedade Thule exigia que cada candidato à filiação jurasse que “nenhum sangue judeu ou tingido” corria “pelas suas veias ou pelas de sua esposa”.2 Depois de atender a esses requisitos de admissão, os membros da sociedade eram expostos a uma retórica do fundador, Rudolf Freiherr von Sebottendorff. Suas visões tornaram-se abertamente apocalípticas na época da derrota do Exército Alemão, em novembro de 1918. Ele proclamava que agora “nosso inimigo mortal governa: Judá. Não sabemos ainda o que vai surgir desse caos. Mas podemos adivinhar. O tempo de lutar chegará, um tempo de grandes dificuldades, um tempo de perigos! Nós, que estamos nesta luta, corremos riscos, todos, pois o inimigo nos odeia com o ódio infinito da raça judaica. Agora é olho por olho, dente por dente [...] Irmãos e irmãs, não é mais hora de discursos contemplativos e de encontros e festas! É hora de lutar, e eu quero e vou lutar! Lutar até que a suástica [o símbolo da Sociedade Thule] ascenda em triunfo [...] O que precisamos agora é falar sobre o Reich alemão, e dizer que o Judeu é o nosso inimigo mortal [...]”.3

			Outro destacado membro da Sociedade Thule era um dramaturgo alcoólatra na faixa dos 50 anos chamado Dietrich Eckart, alguém que teria considerável influência num homem então com 30 anos de idade – Adolf Hitler. Eckart era um antissemita convicto. Era mais famoso por sua adaptação do Peer Gynt, de Ibsen, que ele alterou convertendo os trolls em judeus caricatos.4 Em outra de suas peças, Familienvater, Eckart conta a história de um corajoso jornalista empenhado em revelar o poder corrupto dos judeus na mídia; o jornalista escreve uma peça a fim de advertir o público sobre os perigos representados pelos judeus, mas estes usam sua influência para fazê-lo fracassar. Em uma reviravolta nos acontecimentos, que seria cômica se a história subjacente não fosse tão lúgubre, essa peça de Eckart sobre um dramaturgo malsucedido cuja peça fracassa por causa dos judeus revelou-se ela também um fracasso, e Eckart então colocou a culpa disso – como seria de esperar – nos judeus.5 Para Eckart, “a questão dos judeus” era o “problema que na realidade engloba todos os demais problemas. Nada no mundo continuará obscuro se for possível lançar luz sobre esse mistério”.6 Além disso, escreveu ele, “nenhum povo no mundo” deixaria o judeu continuar vivendo se o compreendesse: se eles “de repente enxergassem o que é o judeu e o que ele quer, gritariam de horror e o estrangulariam no minuto seguinte”.7 

			Eckart era filiado a um pequeno grupo político de Munique chamado Partido dos Trabalhadores Alemães, vagamente ligado à Sociedade Thule, e foi por meio dessa associação que ele e Hitler vieram a criar um vínculo especial. Em 12 de setembro de 1919, uma semana antes de Hitler enviar sua carta expondo as razões de seu antissemitismo, ele compareceu a uma reunião do partido numa cervejaria de Munique. O Partido dos Trabalhadores Alemães era um dos muitos pequenos grupos políticos de extrema-direita da Baviera. Todos seguiam o mesmo roteiro essencial: diziam que os soldados alemães haviam perdido a guerra por terem sido “apunhalados pelas costas” por aproveitadores judeus trabalhando atrás das linhas, e que os judeus eram os instigadores tanto da revolução comunista quanto da odiada democracia de Weimar. Na reunião, o talento de Hitler não passou despercebido ao presidente do partido, um mecânico de ferrovia chamado Anton Drexler. Reconhecendo a habilidade de Hitler para se expressar em termos contundentes, Drexler pressionou-o a se juntar ao partido. 

			Nos meses seguintes, porém, foi Dietrich Eckart que teve maior influência no desenvolvimento de Hitler. Paradoxalmente, as qualidades que Eckart valorizava em Hitler eram justamente as que o haviam feito parecer “peculiar”8 aos seus companheiros durante a Primeira Guerra Mundial. A intolerância de Hitler, suas inadequações sociais, sua incapacidade de travar uma conversação normal e sua absoluta certeza de estar com a razão – todos esses, para Eckart, passaram a ser atributos positivos. Eckart, sem dúvida, acreditava que havia agora muita coisa que despertava raiva, na esteira da derrota alemã, e que Hitler era a personificação da raiva. Isso, combinado com seus pontos de vista extremados a respeito de quem deveria ser culpado pela atual situação, era exatamente o que as confusas massas de Munique precisavam ouvir. Acima de tudo, a atuação de Hitler na guerra como soldado comum, que recebera a Cruz de Ferro por sua bravura, destacava-o da velha elite no poder, que fizera a nação fracassar tão ostensivamente. “A multidão precisa ser aterrorizada”, dizia Eckart. “Não posso usar uma autoridade; o povo não tem mais qualquer respeito por eles. O melhor seria um trabalhador que soubesse fazer as coisas direito [...] Não precisa ser inteligente; a política é o negócio mais estúpido do mundo.”9 Tudo isso levou Eckart a lançar sua profecia a respeito de Hitler: “Esse é o homem para a Alemanha, um dia o mundo vai falar dele”.10

			Quanto a Hitler, seu relacionamento com Eckart foi um dos mais próximos que ele já tivera com outro ser humano. Ele reverenciava Eckart quase como quem adora um herói. Declarou que ao conhecê-lo “ainda era intelectualmente um bebê de mamadeira. Mas o que me consolava era que, mesmo no caso dele, a coisa não havia brotado toda por si mesma – que tudo em seu trabalho era o resultado de um esforço paciente e inteligente”.11 Hitler sentiu que Eckart “brilhava aos nossos olhos como a estrela polar”.12

			Essa estranha dupla – um alcoólatra calvo, prematuramente envelhecido, e um ex-soldado socialmente inadaptado – viveu muitas aventuras antes da morte de Eckart, em dezembro de 1923. Algumas de suas supostas estripulias alcançaram uma dimensão quase mítica. Relatos posteriores, por exemplo, dão conta de que em março de 1920 os dois voaram até Berlim num pequeno avião, na tentativa de fazer contato com revolucionários de extrema-direita que haviam acabado de desbancar o governo no chamado “Kapp-Putsch”. Após um voo em que estiveram às voltas com o mau tempo, e durante o qual Hitler vomitou na lateral do avião, os dois aterrissaram em Berlim. Eckart então posou de homem de negócios e Hitler fingiu ser seu assistente. A fim de tornar a caracterização mais eficiente, Hitler pôs uma barba postiça. Foram até o Hotel Adlon, quartel-general de Wolfgang Kapp, líder daquela tentativa de golpe de Estado de vida breve, mas foram informados por seu assessor de imprensa que Kapp não estava no local. Eckart olhou para o assessor de imprensa e disse a Hitler que eles precisavam ir embora imediatamente – porque o assessor de imprensa claramente era judeu. Hitler mais tarde declararia que o Kapp-Putsch só poderia mesmo fracassar, pois “o chefe de imprensa do governo Kapp [...] era judeu”.13

			Três semanas antes dessa suposta viagem abortada a Berlim, o Partido dos Trabalhadores Alemães – agora rebatizado como Partido Nacional-Socialista dos Trabalhadores Alemães (coloquialmente, os nazistas) – havia lançado um programa partidário de 25 pontos na cervejaria Hofbräuhaus, em Munique. O ponto quatro do programa, elaborado principalmente por Hitler e Anton Drexler, dizia: “Apenas membros da nação podem ser cidadãos do Estado [...] Da mesma maneira, nenhum judeu pode ser membro da nação”.14 O penúltimo ponto desenvolvia mais a política antissemita do partido e anunciava que o partido nazista “combate o espírito materialista dentro e fora de nós”. 

			Nos meses e anos seguintes, Hitler pregou suas crenças antissemitas em inúmeros encontros e manifestações do Partido Nacional-Socialista dos Trabalhadores Alemães. Dizia que “resolver a questão judaica é o problema central dos nacional-socialistas” e que os nazistas só poderiam “resolvê-lo” por meio da “força bruta”.15 Também afirmava que “o judeu destrói e precisa destruir porque falta-lhe completamente a concepção de uma atividade que promova a vida da comunidade”16 e que “nenhuma salvação é possível até que tornemos o responsável pela desunião, o judeu, impotente para promover danos”.17 Hitler chegou a atacar os judeus por terem trazido a democracia para a Alemanha – “a democracia não é fundamentalmente alemã: ela é judaica”18 – e repetia a tradicional fantasia antissemita de que “os judeus são um povo de ladrões. Ele [o judeu] jamais fundou uma civilização, apesar de ter destruído centenas delas. Não possui qualquer criação própria que seja capaz de apontar”.19 

			Hitler enfatizava às suas plateias que nunca poderia existir algo como um “bom” judeu. Ações e realizações individuais não representavam nada. Para Hitler “não vem ao caso se o indivíduo judeu é ‘decente ou não’. Ele carrega em si aquelas características que a Natureza lhe deu, e não conseguirá nunca se livrar delas. E para nós ele é danoso”.20 Para Hitler, a decisão de emancipar os judeus era “o começo de um surto de delírio”, porque era conferir “igualdade” a um “povo” que constituía “de maneira clara e definitiva uma raça à parte”.21 A política oficial do Partido Nacional-Socialista dos Trabalhadores Alemães era despojar os judeus de sua cidadania alemã, mas em um artigo de março de 1921 para o Völkischer Beobachter – um jornal comprado para os nazistas com a ajuda de Dietrich Eckart –, Hitler foi além e sugeriu que a Alemanha poderia também se proteger prendendo judeus. “A sabotagem judaica de nosso Volk deve ser evitada”, ele escreveu, “se necessário por meio do confinamento de seus instigadores em campos de concentração. Em breve, nosso Volk será limpo de todo o veneno, de alto a baixo”.22

			O antissemitismo radical de Hitler era óbvio, mesmo em seu estágio inicial na história do Partido Nazista, mas disso não decorre necessariamente que todos aqueles que aderiam ao partido nessa época o fizessem por esse mesmo forte sentimento contra os judeus. Alguns, como Emil Klein, eram motivados basicamente por sua decepção com a guerra perdida e pelo medo de uma revolução comunista. “Éramos uma jovem geração da guerra”, diz ele. “Havíamos visto nossos pais serem convocados. E serem adornados com flores nas estações ao partirem para a guerra na França. Havíamos visto as mães que eles deixavam para trás aos prantos.”23 E então, após a volta de seu pai, derrotado, em 1919 “na época do colapso de Munique, de repente vimos as bandeiras vermelhas. Porque os comunistas haviam tomado a cidade inteira com suas peruas, distribuindo panfletos. E faziam propaganda de seu partido e da revolução com o slogan ‘Trabalhadores do mundo, uni-vos!’”.

			A via de Emil Klein para o antissemitismo deu-se por meio do suposto vínculo entre comunismo e judaísmo: “Eu estudei o assunto na época e descobri que aqueles que ocupavam o topo [no tempo da ‘República Soviética’ de Munique] eram principalmente judeus letrados – bem, uma série deles. Realmente causou uma enorme ofensa na Baviera o fato de os judeus estarem ditando as normas. E foi daí que nasceu a expressão: ‘República Judaica’”. Depois de ser exposto à retórica do Partido Nazista, Klein ampliou o escopo de seu antissemitismo e passou a acreditar que os judeus não só estavam por trás do comunismo, como eram responsáveis pelas mazelas do capitalismo. Ele imaginava que “a luta contra o judaísmo” contida no programa do Partido Nazista era “não contra os judeus como tais, mas contra as altas finanças internacionais, o poder financeiro do judaísmo [...] Portanto, não contra os judeus enquanto indivíduos, mas contra o capitalismo, que vem do judaísmo, isto é, contra Wall Street. Wall Street era sempre mencionada”. 

			Mas Hitler fez muito mais do que simplesmente dizer a adeptos nazistas que os judeus eram os culpados pelos problemas da Alemanha. Não só pregou uma doutrina de ódio – também ofereceu esperança. Hitler pintou o quadro de uma nova Alemanha, na qual as diferenças de classe iriam desaparecer, e todos os alemães “arianos” estabeleceriam laços em uma comunidade nacional. Emil Klein sentiu-se atraído pela ideia de que o Partido Nazista “queria erradicar as diferenças de classe, unindo a classe trabalhadora, a burguesia e as classes médias. Esses eram conceitos profundamente arraigados que dividiam a nação em duas partes, e esse era um ponto importante para mim, um que me agradava [...] que a nação precisava ser unificada”.24

			Jutta Rüdiger, que mais tarde se tornaria alta figura da organização nazista Bund Deutscher Mädel, a Liga das Jovens Alemãs, também ansiava ver uma comunidade alemã unida: “O fato de a Família vir primeiro, depois o clã, em seguida a comunidade, a nação e por fim a Europa, [esse] não era um conceito nebuloso, e sim uma ideia baseada nas raízes da família [...] O conceito era de uma verdadeira sociedade sem classes, sem quaisquer diferenças, enquanto movimentos anteriores da juventude, e isso vale também em parte para os escoteiros, eram formados basicamente por garotos da escola elementar, e neles os filhos da classe trabalhadora eram deixados à própria sorte. Havíamos unido os jovens trabalhadores e os jovens que estavam ainda na escola numa única entidade. Não havia qualquer diferença entre eles, e ninguém perguntaria ‘o seu pai faz o quê?’”.25

			O apoio de Rüdiger à ideia de uma Alemanha “sem classes” estava presente numa experiência que ocorreu depois que os nazistas chegaram ao poder. “Foi pouco antes do Natal, e todos se dedicavam a coletar dinheiro, especialmente no Dia da Solidariedade Nacional, como era chamado então.* E membros da liderança do partido haviam comparecido, assim como ministros e empresários. Estavam na rua, enfrentando vento e chuva.” Um estrangeiro rico abordou um dos industriais alemães e perguntou por que ele estava em pé na rua, naquele frio, pedindo ao público uns trocados quando tudo o que ele precisaria fazer seria “colocar mil marcos na latinha”. O industrial alemão voltou-se para Jutta Rüdiger e disse simplesmente: “Eles realmente não conseguem entender do que se trata”. 

			Bruno Hähnel, que entrou para o Partido Nazista no início da década de 1920, também se sentiu atraído pela ideia de uma “comunidade nacional” (em alemão, Volksgemeinschaft). “Significa apenas que sempre houve duas camadas distintas na sociedade alemã”, diz ele, “a burguesia e o proletariado. E, portanto, a fim de reduzir essa distância, era preciso criar uma comunidade nacional, assegurar que tanto os intelectuais quanto os trabalhadores juntassem forças. A comunidade nacional era expressa na frase de efeito [do Partido Nazista], que acho que a maioria de nós usava a toda hora: ‘O interesse público em primeiro lugar’. Daí a expressão de que não éramos apenas nacional-socialistas, mas nacional-socialistas com ênfase no nacional”.26

			Como disse um alto oficial alemão, gravado secretamente em cativeiro pelos britânicos durante a guerra: “Certas coisas vão permanecer para sempre. Vão durar centenas de anos. Não as estradas [que os nazistas construíram] – elas não têm importância. Mas o que vai durar é a maneira como o Estado foi organizado, em particular a inclusão dos trabalhadores como parte do Estado. Ele [Hitler] abriu lugar para o trabalhador no Estado e ninguém antes havia feito isso [...] Esse princípio de todos trabalhando para uma causa comum, a ideia de que o industrial é na realidade o gestor depositário do capital representado pelo trabalho alemão, e também do outro capital, soa fácil, mas ninguém havia feito isso antes”.27

			No entanto, os apoiadores dos nazistas que aprovavam a “ausência de classes” estavam também, consequentemente, dando todo apoio a uma ideia mais obscura. Isso porque Hitler ensinava que essa nova vida “sem classes” só seria possível quando aqueles que eram de uma “raça” diferente fossem excluídos da sociedade dos “verdadeiros” alemães. “Dissemos a nós mesmos”, Hitler declarou, “não existe essa história de classes: elas não podem existir. Classe significa casta e casta significa raça”.28 A noção de uma Alemanha “sem classes” decorria, pelo menos para Hitler, de uma aceitação de que a “raça” era a qualidade mais vital de todas. Os judeus, portanto, eram o obstáculo para uma Alemanha na qual todos estivessem unidos no ideal nazista de um mundo sem classes. Eram os judeus que impediam os alemães de serem felizes e prósperos. Se o “poder” deles não fosse de algum modo neutralizado, não poderia haver progresso, não haveria como sair da lama. Em um discurso de setembro de 1922, Hitler resumiu o que via como o problema da Alemanha: “Nós na Alemanha chegamos a isso: que 60 milhões de pessoas estão vendo seu destino depender da vontade de umas poucas dezenas de banqueiros judeus”.29

			O Partido Nazista não era a única organização que promovia o antissemitismo ao lado dos ideais do movimento völkisch. Cerca de 70 outros grupos listados no Anuário Völkisch Alemão de 1921 acreditavam que, ao retirar a cidadania alemã dos judeus, o Volk floresceria de novo.30 Um deles, o pequeno Deutschsozialistische Partei (“Partido Socialista Alemão”), com base na Francônia, no norte da Baviera, fundou um jornal em 1920. Um artigo na primeira edição tentava trazer socialistas para a causa da direita radical, argumentando que, embora os partidos de esquerda alegassem “lutar contra todo capital, incluindo o grosso dinheiro judeu vindo de empréstimos”, eles na realidade eram patrocinados pelos judeus: “Vocês acham mesmo que os Rothschild, Mendelssohn, Bleichröder, Warburg e Cohn vão, em algum momento, deixar vocês chegarem perto de seu suprimento de dinheiro? Não acreditem nessa fraude de jeito nenhum! Enquanto os irmãos de sangue dos Mendelssohn, dos Bleichröder e dos Cohn forem seus capitães e enquanto os líderes de seu grupo forem mercenários dos judeus, vocês não representarão um perigo para o pessoal do dinheiro grosso. Enquanto vocês não vierem a se tornar líderes, enquanto a sombra tenebrosa dos estrangeiros continuar atrás de vocês, vocês seguirão seduzidos e enganados. O sombrio estrangeiro está interessado nos próprios benefícios, não em vocês”.31

			O autor desse artigo era um professor de escola secundária de 36 anos de idade e veterano da Primeira Guerra Mundial, que depois teria um papel destacado na promoção do antissemitismo na Alemanha. Seu nome era Julius Streicher. Como Hitler, Streicher ganhara a Cruz de Ferro na guerra, mas, ao contrário de Hitler, nascera alemão, não austríaco. Fora criado nos arredores de Augsburg, no sudoeste da Baviera. Essa área passou por grandes transformações durante sua infância, com amplo crescimento da população e milhares de judeus mudando-se para a região. Streicher localizava a origem da sua própria aversão aos judeus num incidente que dizia ter ocorrido quando tinha 5 anos de idade. A mãe comprara um pouco de tecido de uma loja judaica e depois constatou que o material não era de boa qualidade. Ela começou a chorar, dizendo que esse tipo de fraude era algo próprio dos judeus.32 

			No outono de 1921, Streicher entrou para a Deutsche Werkgemeinschaft (Comunidade Trabalhadora Alemã), e seus ataques aos judeus tornaram-se mais radicais e pessoais. Ele afirmou que judeus em Nuremberg haviam pego e assassinado crianças cristãs a fim de obter sangue para assar pão para a celebração de Pessach – o mesmo “Libelo de Sangue” que ajudara a incitar o pogrom em Kishinev, na Rússia, cerca de vinte anos antes. Em 5 de setembro de 1922, no tribunal distrital de Schweinfurt, num julgamento contra Streicher por “uma ofensa contra a religião”, o promotor declarou que Streicher havia “acusado os judeus de ainda manterem o costume do assassinato ritual. Ele [Streicher] referiu-se ao Oriente, onde anteriormente havia lutado na Guerra Mundial como oficial, e explicou que as pessoas ali falavam sem meias-palavras sobre os rituais de assassinato perpetrados por judeus. Ele acrescentou que na Alemanha uma centena de crianças desaparecia misteriosamente todos os anos no período da Páscoa, e perguntava: ‘Onde foram parar essas crianças?’”.33

			Em outro discurso em 1922, Streicher disse que não deveria ser considerado crime se “um dia nos levantássemos e mandássemos os judeus para o inferno” e “pegássemos os bastardos por suas mentiras”.34 Também alegou que os judeus demonstravam “desejar a desgraça da Alemanha” e que se “o povo [alemão] tivesse conhecido o conteúdo secreto dos tratados de guerra, teria matado todos os judeus”. 35

			Embora a retórica de Streicher tivesse boa penetração entre um grupo seleto, também causava inevitáveis conflitos. Pelo menos um encontro teve que ser cancelado depois que ele inflamou a plateia a tal ponto que as pessoas começaram a brigar entre si. Até mesmo a liderança da Deutsche Werkgemeinschaft criticou Streicher por suas estripulias. Era óbvio para todos que se tratava de um indivíduo agressivo e potencialmente perigoso, obcecado pelo ódio aos judeus e às “raças” estrangeiras. Isso fez com que se tornasse o tipo ideal de homem que Hitler queria no Partido Nazista. Relembrando essa época quase vinte anos mais tarde, Hitler ressaltou que “Mais de uma vez” Dietrich Eckart havia comentado com ele que Streicher era um “lunático”. Mas, disse Hitler, Eckart “sempre acrescentava que não se poderia esperar o triunfo do nacional-socialismo sem apoiar homens como Streicher”.36

			No fim de 1922, Streicher viajou a Munique e pela primeira vez ouviu Hitler discursar. Em seu julgamento em Nuremberg após a guerra, descreveu a experiência: “Primeiro devagar, quase inaudível, depois mais rápido e mais intenso, e por fim com uma força dominadora [...] Ele revelava um imenso tesouro de pensamentos em uma fala de mais de três horas, revestida com a beleza de uma linguagem inspirada. Todos ali sentiram isso: aquele homem falava a partir de um chamado divino, falava como um mensageiro dos céus numa época em que o inferno ameaçava engolir tudo. E todos o entendiam, fosse com o cérebro ou com o coração, tanto homens quanto mulheres. Ele falava por todos, pelo povo alemão inteiro. Pouco antes da meia-noite seu discurso foi encerrado com um chamado inspirador: ‘Trabalhadores, de colarinho azul ou branco! A vocês está estendida a mão da comunidade, de coração e de ação, do povo alemão’”.37

			Streicher agora acreditava que seu destino era servir Adolf Hitler. De fato, parece ter experimentado quase que uma conversão religiosa. “Eu vi esse homem pouco antes da meia-noite”, disse ele em Nuremberg, “depois de ele ter discursado por três horas, encharcado de suor, radiante. Alguém ao meu lado achou ter visto um halo em volta da sua cabeça, e eu experimentei algo que transcendia o lugar-comum”.38 Pouco depois, Streicher convenceu seus próprios seguidores a se filiarem ao Partido Nazista e aceitarem a liderança de Hitler. Em 1923, ele lançou seu jornal antissemita Der Stürmer e continuou a dirigir essa publicação de ódio difamatória até o final da Segunda Guerra Mundial.

			Por volta dessa época, Hitler atraiu para o partido outras pessoas, que mais tarde se tornariam figuras destacadas do movimento nazista. Ernst Röhm, Hermann Göring, Hans Frank, Rudolf Hess – todos eles e mais alguns decidiram seguir Hitler no início da década de 1920. Vários deles eram jovens e impressionáveis, mas homens como Röhm e Göring já eram veteranos de guerra calejados, cínicos. Ambos haviam servido como oficiais e se distinguido como líderes de homens em batalha. Agora, na esteira da derrota alemã, tinham inúmeros partidos políticos à sua escolha onde poderiam perseguir suas metas, mas mesmo assim optaram por se subordinar a um ex-soldado raso chamado Adolf Hitler.

			Isso se deu em parte por terem testemunhado o poder de sua retórica. Viram que Hitler poderia atrair novos seguidores para a causa – como havia feito com Julius Streicher. Mas, tão importante quanto isso, eles compartilhavam as crenças de Hitler. Em termos políticos, Hitler não precisava convencê-los de nada. O que lhes oferecia, em grande parte por meio de sua oratória, era uma combinação de clareza de visão com a promessa de um método radical de transformar essa visão em realidade. 

			Como precondição necessária, Hitler falava sempre com total certeza. Expunha as supostas razões para a confusão em que a Alemanha se encontrava e, em seguida, dizia à sua plateia como essas dificuldades poderiam ser resolvidas. Não havia debate, nem discussão. A convicção de Hitler de que estava certo era tão intensa que dominava tudo. Em uma manifestação em Munique em 1923, o professor Karl Alexander von Müller observou-o andar até o palco. Ele já havia encontrado o líder nazista antes, uma vez ou duas, em casas particulares, mas o homem diante dele naquela hora era um Hitler diferente. “Traços abatidos, pálidos, contorciam-se como por ação de alguma raiva interior”, escreveu o professor Müller mais tarde, “faíscas gélidas saltavam de seus olhos protuberantes, que pareciam à procura de inimigos a serem abatidos. Era a multidão que lhe dava esse poder misterioso? Ou este poder emanava dele para eles? ‘Um romantismo histérico, fanático, com uma essência brutal de força de vontade’, foi o que registrei por escrito. A classe média em declínio pode estar apoiando este homem, mas ele não é um deles. Com certeza vem de outras profundezas das trevas, totalmente diversas”.39

			Muita gente no movimento völkisch desejava havia tempos que um indivíduo se apresentasse e oferecesse uma saída para a desordem que parecia reinar por toda parte. Como Stefan George, o profeta do movimento, afirmara em 1907: “O Homem! A Proeza! O Volk e o alto conselho anseiam pelo Homem! Pela Proeza!”.40 Agora Hitler surgia para preencher esse destino. Como declarou o defensor do nazismo Bruno Hähnel: “Era nosso objetivo que um homem forte tivesse a palavra, e agora tínhamos esse homem forte”.41

			Hitler logo se tornou o líder inquestionável dos nazistas, e num memorando que escreveu, em janeiro de 1922, expôs as falhas dos líderes anteriores do movimento völkisch. Eles haviam sido inteligentes, mas “fantasticamente ingênuos” e “faltava-lhes o sopro quente do vigor da juventude da nação”. O que Hitler acreditava que o movimento precisava ter era “a força impetuosa de guerreiros obstinados”.42 E encontrou homens assim em Streicher, Röhm e Göring. Eles eram exatamente as pessoas de que precisava para o que chamou de “uma festa de luta e ação”.

			Hitler, desse modo, oferecia não apenas uma visão racista e antissemita do mundo; não apenas uma análise da razão pela qual a Alemanha perdera a guerra e estava agora perdendo a paz; não apenas a promessa de uma nação “sem classes”. Oferecia também uma saída estimulante, perigosa e calculada que exercia apelo aos jovens. “Os velhos partidos treinam sua juventude no dom da oratória”, disse em um discurso de julho de 1922, “nós preferimos treiná-los a usar sua força física. Pois digo que o jovem que não consegue achar seu caminho até o lugar onde, em última instância, o destino de seu povo está representado de modo mais verdadeiro, que fica apenas estudando filosofia e, numa época como a nossa, enterra-se atrás de seus livros ou senta-se em casa junto à lareira, não é um jovem alemão! Eu conclamo vocês! Juntem-se às nossas Divisões de Assalto!”.43 

			Naquele mesmo ano, 1922, um estudante de agricultura da Universidade de Munique, de 21 anos, chamado Heinrich Himmler, tentava dar rumo à própria vida. Nesse processo, absorveu várias crenças da direita radical. No entanto, não se seduziu com o antissemitismo cru e emocional de homens como Julius Streicher. Em vez disso, preferiu a análise pseudoacadêmica contida na obra de Houston Stewart Chamberlain. Ele escreveu a respeito de Alicerces do Século XIX dizendo que se tratava de uma obra “objetiva” e não de antissemitismo “movido por ódio”.44 O jovem Himmler acreditava que podia lidar com alguns judeus individualmente, de maneira profissional, e continuar achando que racialmente eles constituíam uma ameaça. Em janeiro de 1922, por exemplo, conheceu um advogado judeu e descreveu-o em seu diário como alguém “muito amável e bondoso”, mas que, não obstante, “não conseguia esconder sua condição de judeu”, porque estava em seu “sangue”.45 Himmler também aprovava que se tratasse com brutalidade os judeus percebidos como prejudiciais à Alemanha por nacionalistas fanáticos. Quando soube que o ministro do Exterior alemão, Walther Rathenau, fora baleado em junho de 1922, escreveu: “Estou contente [...] era um vilão”.46

			Como muitos outros que não haviam combatido na Primeira Guerra Mundial, Himmler queria mostrar que também podia ser um bravo combatente. Depois de ouvir em Munique o discurso de um general que em 1919 havia lutado no Báltico contra os bolcheviques, escreveu em seu diário: “Agora sei, com maior certeza do que nunca, que se houver outra campanha no Leste lá irei lutar. O Leste é a coisa mais importante para nós. O Ocidente está simplesmente morrendo. No Oriente, precisamos lutar e nos estabelecer”.47 Eram palavras inconscientemente proféticas, já que Himmler mais tarde orquestraria o genocídio “no Oriente” durante a Segunda Guerra Mundial. 

			O Himmler que vemos emergir de seus diários é um jovem reprimido, meticuloso, que pensa muito em si mesmo e tem dificuldades em se relacionar com as mulheres. Acreditava ser um daqueles “tipos de pessoa” que se mostravam “melancólicas” e “rigorosas” e “que são necessárias à comunidade, mas que na minha opinião vão fracassar um dia se não se casarem ou noivarem logo, pois a natureza humana animal é forte demais dentro de nós”.48 Também acreditava que “o objetivo que todo homem deve ter” é “ser um homem correto, honesto, justo, que nunca fica tímido ou com medo e que se mostra duro”.49 Como ocorreu com muitos, o avanço de Himmler na carreira foi comprometido pelos problemas econômicos de 1922. Ele tinha a expectativa de continuar os estudos e cursar política na Universidade de Munique depois de concluir os exames em agricultura, mas em vez disso, no outono de 1922, estava trabalhando numa companhia de fertilizantes. Uma mudança na sorte que muito provavelmente foi causada pela hiperinflação desenfreada, que tornava difícil para os pais de classe média pagarem os estudos dos filhos. Himmler ainda não conhecia Adolf Hitler, mas já estava predisposto, por suas crenças intelectuais e suas circunstâncias pessoais, a se sentir atraído por sua mensagem.

			Naqueles primeiros anos, Hitler e seu partido viam a si mesmos acima de tudo como revolucionários. Viviam uma época de revoluções – dos levantes comunistas em Berlim e Munique, em 1919, ao golpe de direita do Kapp-Putsch, em 1920. E, por volta de 1922, Hitler estava preparado não só para falar sobre a violência como rota para se chegar ao poder, mas também para liderar o próprio grupo de paramilitares em alguma batalha – os Stormtroopers ou Sturmabteilung. Originalmente membros da seção do partido chamada eufemisticamente de seção de “ginástica e esportes”, os Stormtroopers faziam a segurança nas manifestações do partido e entravam em choque com os oponentes políticos.

			Em outubro de 1922, Hitler alugou um trem e levou oitocentos Stormtroopers nazistas para Coburg, no norte da Baviera, uma área com forte apoio da esquerda. Seu objetivo em Coburg era provocar um confronto; e conseguiu, pois seus Stormtroopers entraram em choque com os socialistas nas ruas até se declararem vitoriosos. Após ações como essa, a verdadeira natureza do Partido Nazista ficou clara. 

			Como todos os revolucionários, Hitler não estava preocupado se suas ideias teriam sucesso nas urnas. Ele não precisava se preocupar se a maioria dos alemães apoiava suas políticas nazistas – entre elas o seu desejo de tirar a cidadania alemã dos judeus –, e isso para ele não importava, pois não havia evidência de que a maioria dos alemães apoiava essa ideia radical. Os nazistas, é bom lembrar, eram ainda um partido à margem, e sofriam oposição de grupos substanciais que desprezavam suas crenças antissemitas e racistas. De fato, um estudo sobre os padrões de votação nas eleições nacionais realizado no início da década de 1920 revela que a maioria dos alemães votou em partidos que não concordavam com as políticas antissemitas.50 Tampouco devemos esquecer que havia muitos alemães, como Josef Felder, mais tarde deputado social-democrata no Reichstag, que sentiam repulsa ao ouvir o que Hitler tinha a dizer. Ele se lembrava de ter ouvido uma das diatribes antissemitas de Hitler no início da década de 1920 e de comentar, com um amigo, que “tinha esperança” de que Hitler “nunca chegasse ao poder”.51

			No entanto, em 1922, Hitler e seus seguidores tinham boas perspectivas para uma revolução bem-sucedida. No mesmo mês em que Hitler levara seus Stormtroopers para as ruas de Coburg, um companheiro revolucionário – Benito Mussolini – viu seus seguidores Camisas Pretas marcharem em Roma e provocarem uma mudança no governo. Ao final de outubro daquele ano, Mussolini era primeiroministro da Itália. Enquanto isso, na Alemanha a crise econômica se agravou quando soldados franceses e belgas entraram em território alemão no início de 1923 e ocuparam a Renânia. A ocupação – desencadeada pelo fato de a Alemanha não pagar as reparações de guerra – foi muito mal recebida pelos alemães, como seria de se esperar. A impressão era a de que o governo de Weimar não tinha condições sequer de proteger as fronteiras do país. Na esteira da crise, a filiação ao Partido Nazista mais do que duplicou, e em novembro já contava com 55 mil membros – um dos primeiros sinais de que o movimento prosperava na calamidade.

			Na Baviera, Gustav von Kahr foi designado comissário de Estado – na prática, um ditador. Hitler agora esperava forçar Kahr e os soldados alemães baseados na Baviera a apoiarem os nazistas e outros paramilitares de direita em uma marcha sobre Berlim. No entender de Hitler, o que havia funcionado com Mussolini na Itália poderia agora funcionar com os nazistas na Alemanha. Os Stormtroopers nazistas interromperam um encontro que Kahr realizava na Bürgerbräukeller, em Munique, na noite de 8 de novembro, e então marcharam pela cidade no dia seguinte. Entre os participantes do que ficou conhecido como “Beer-Hall Putsch”, ou “Golpe da Cervejaria”, havia várias figuras que logo teriam papel importante no Partido Nazista, caso de Himmler (que ainda não conhecia Hitler pessoalmente), Göring e Streicher – todos revolucionários dedicados. Durante a marcha em Munique, os nazistas e seus apoiadores foram confrontados pela polícia na esquina da Feldherrnhalle com a Odeonsplatz, no centro da cidade. Na troca de tiros, dezesseis nazistas e quatro policiais foram mortos naquele dia. 

			O episódio todo foi mal concebido desde o início. Apesar de prometer apoiar o Putsch quando Hitler o ameaçou na Bürgerbräukeller, Kahr desautorizou os nazistas assim que conseguiu se desvencilhar deles. Hitler fizera uma leitura equivocada da possível disposição das autoridades bávaras de direita para apoiar sua revolução, e não tinha nenhum plano contingencial para pôr em prática quando os revolucionários assumissem. Apesar de tudo, conseguiu transformar sua humilhante derrota em um triunfo de propaganda.

			Hitler foi preso e julgado em fevereiro de 1924. Sabendo, a partir do apoio inicial de Kahr na Bürgerbräukeller, que as próprias autoridades bávaras estavam também implicadas no Putsch, usou a sala do tribunal como palco para gritar suas crenças políticas ao mundo. Apresentou-se como “destruidor do marxismo” e afirmou que, longe de praticar “alta traição”, havia desejado apenas criar condições na Alemanha que “tornassem possível tirar de nós a mão de ferro de nossos inimigos”.52 Hitler não se arrependeu de suas ações. Ao contrário, mostrou-se orgulhoso delas.

			Hitler foi considerado culpado de alta traição – não havia outro veredito possível diante das evidências contra ele. Mas a corte foi leniente. O juiz, Georg Neithardt, era uma das muitas figuras de destaque do establishment bávaro que mostrava simpatia pelos objetivos dos nazistas. Por isso, Hitler recebeu a sentença mais leve possível – cinco anos na prisão –, com a expectativa de obter liberdade condicional bem antes que a sentença expirasse. 

			O que é significativo nesse episódio, em qualquer tentativa que se faça de compreender as origens do Partido Nazista como movimento revolucionário e antissemita, não é tanto o caráter individual de Hitler – embora isso seja importante –, mas a nociva conjunção de circunstâncias que tornou possível essa situação na Baviera. Dificilmente a ascensão de um grupo tão variegado de pessoas violentas poderia ser tolerada em um Estado civilizado sem as condições turbulentas da época. 

			Nos anos imediatamente após a Primeira Guerra Mundial, os alemães se debatiam com uma série de dificuldades que tornavam sua vida potencialmente perigosa. A hiperinflação arruinara suas economias, a administração de Weimar parecia impotente diante da intervenção estrangeira – a entrada de soldados franceses e belgas em solo alemão na Renânia foi particularmente humilhante – e revolucionários comunistas ainda eram uma ameaça. A democracia parecia ter trazido pouca coisa além do caos. Mas, paradoxalmente, embora os nazistas fossem um partido violento, eles propunham oferecer um caminho para a estabilidade. Como resultado, uma pequena minoria de alemães – e nesse estágio era apenas uma pequena minoria – passou a apoiá-los. 

			Finalmente, em uma época de enorme sofrimento, Hitler oferecia alguma restauração da confiança. “Ouçam”, o subtexto de seus discursos parecia dizer, “nenhum desses problemas é culpa sua”. Ao longo dos meses seguinte, enquanto cumpria pena na prisão, Hitler buscaria explicações mais detalhadas justamente sobre quem ele acreditava ser o culpado de todos os problemas da Alemanha – e por quê. 

			

			
				
					** A BDM [Bund Deutscher Mädel ou BDM (“Liga das Jovens Alemãs”)] recolhia fundos, junto com outras associações, para o Winterhilfswerk des Deutschen Volkes (o “Auxílio de Inverno do Povo Alemão”), cujo evento principal era o Dia da Solidariedade Nacional.











				

			

		

		
			3. Da revolução às urnas (1924-1933)

			Hitler cumpriu pena na prisão de Landsberg, menos de 50 quilômetros a oeste de Munique. Landsberg era uma Festungshaft, ou “prisão-fortaleza”, com acomodações confortáveis e poucas restrições a visitas. Um apoiador do nazismo observou tempos depois que, ao visitar Hitler ali, teve a impressão de “ter entrado numa mercearia”, pois descobriu que os admiradores do líder nazista o haviam abastecido com uma abundância de “pernil, linguiça, bolos, caixas de chocolate e muito mais”.1

			Nesse ambiente amigável, no meio de muitos de seus companheiros que também haviam tomado parte no Putsch, Hitler concebeu um livro – Minha luta (Mein Kampf). Embora escrito em estilo tosco e hiperbólico, Minha luta ainda assim oferece vislumbres valiosos da visão de mundo de Hitler. O livro não era um projeto para o Holocausto – Hitler não traçou um plano para exterminar os judeus –, mas expõe claramente a natureza de seu antissemitismo. Hitler explicou, com mais detalhes do que em qualquer manifestação anterior, exatamente o porquê de ele odiar os judeus. Era um ódio que hoje pode ser lido como fruto de uma mente tão atolada no preconceito que beirava a demência. 

			O tema dos judeus domina o livro. Na realidade, não é ir muito longe dizer que “o judeu” foi o fator unificador de toda a visão de mundo de Hitler. Nesse sentido, “o judeu” era útil ao líder nazista, e de uma maneira quase calculada. Pois, segundo Hitler, o “grande líder” devia dirigir “a luta” contra apenas “um inimigo”.2 Isso, em parte, porque a seu ver, “a receptividade das grandes massas é muito limitada, sua inteligência é pouca, mas seu poder de esquecer é enorme”.3 Mas a utilidade tática que Hitler descobriu em vincular os judeus a todos os problemas que a Alemanha enfrentava não deve nos cegar para a realidade de que ele acreditava de fato na ameaça representada pelos judeus. “Existe alguma forma de indecência ou depravação, em particular na vida cultural, em que não haja pelo menos um judeu envolvido?”, escreveu em Minha luta. “Se você fizer um corte, mesmo que cauteloso, nesse abscesso, encontrará, como um verme num corpo em putrefação, com frequência ofuscado pela repentina luz – um Jacó!”4

			Hitler tentou esboçar em Minha luta não apenas uma visão coerente do modo como o mundo funcionava, mas também do modo pelo qual sua própria vida havia se desenvolvido desde a juventude. Já comentamos a existência de várias dúvidas sobre a extensão das visões antissemitas de Hitler em seu período em Viena, mas em Minha luta ele afirma inequivocamente ter formado suas visões destrutivas sobre os judeus em seu tempo na capital da Áustria. Em Viena, afirmou, passara a odiar os judeus por uma miríade de razões. Os judeus eram sujos – “pelo seu próprio exterior você podia ver que não gostavam de água”5; eram astuciosos – “Não sei o que mais me assombrava: a agilidade de sua língua ou seu virtuosismo ao mentir”6; estavam envolvidos em escravidão sexual – “A relação dos judeus com a prostituição e, mais ainda, com o tráfico de escravas brancas, pode ser estudado em Viena como talvez em nenhuma outra cidade da Europa Ocidental, com a possível exceção dos portos do sul da França”7; e estavam por trás da ideologia política que ele mais desprezava – “A doutrina judaica do marxismo rejeita o princípio aristocrático da Natureza [...]”.8

			Hitler escreveu que tinha discussões em altos brados com judeus, tentando convencê-los dos perigos de sua “doutrina marxista”. Mas o problema era que “Toda vez que você tentava atacar um desses apóstolos, sua mão se fechava numa gosma que se espalhava e escorria pelos dedos, mas no instante seguinte já se juntava de novo”.9 Hitler retratou a si mesmo no período de Viena como um agitador político, que “falava até gastar a língua e ficar com a garganta rouca” em discussões com judeus. É uma afirmação pouco verossímil, já que nunca se soube de alguém que tivesse tomado parte em alguma dessas discussões. Mas não é difícil entender por que Hitler quis construir essa imagem de seu eu pré-guerra. É que o Minha luta buscava criar uma fábula mítica – praticamente o equivalente de um panfleto religioso. Os estágios de seu despertar, como ele os descreve, são claros e lógicos. Em Viena, ainda jovem, desenvolvera um ódio fanático pelos judeus porque enxergava os perigos inerentes àquela “raça”. Na Primeira Guerra Mundial, havia visto a maneira pela qual os judeus, curtindo a boa vida na Alemanha, sabotavam os bravos soldados que combatiam na linha de frente. Então, assim que a guerra terminou, Hitler teve por fim a clareza de sua missão – “De minha parte, decidi entrar na política”.10

			A realidade, porém, foi bem diferente. Em seu período em Viena, e ao servir no Exército Alemão, Hitler sempre foi uma figura solitária, à margem do grupo. Nunca demonstrou interesse pela carreira política ou em discutir por horas com judeus. Afinal, já sabia a carreira que pretendia seguir – queria ser pintor. Mesmo no período imediatamente posterior à guerra, ao contrário do que declara em Minha luta, não mostrou desejo de entrar na política. Não se juntou a nenhum Freikorps paramilitar, preferiu continuar no exército. Apenas no verão de 1919, depois de ser designado para trabalhar para o capitão Karl Mayr, chefe do Departamento de Informação do Exército em Munique, é que pareceu manifestar algum interesse em virar político.

			A dificuldade de Hitler era que a sua verdadeira biografia não o fazia parecer um herói. Na realidade, ele era como a maioria das pessoas, afetado por eventos sobre os quais não tinha controle. Não fosse a eclosão da Primeira Guerra Mundial, muito provavelmente teria continuado como pintor, lutando para ser reconhecido e dispondo-se a vender suas obras a negociantes judeus. Se a guerra não tivesse terminado como terminou, muito provavelmente não teria entrado para a política. Mas Hitler era astuto o suficiente para perceber que nenhum potencial seguidor valorizaria sua história pessoal genuína. Tinha que sustentar que nascera para a grandeza. Tinha que afirmar que era o senhor dos eventos, e não que estes eram seus senhores.

			Isso é importante no contexto do Holocausto, pois significa que não é possível explicar o crime argumentando que Hitler estivesse, de algum modo, destinado a cometê-lo. É verdade que na época em que escreveu Minha luta ele desenvolvera um imenso ódio pelos judeus, mas o verdadeiro despertar dessa emoção parece ter sido a maneira pela qual a derrota da Alemanha, em novembro de 1918, combinou com a situação política e econômica da Baviera nos anos pós-guerra. Essas circunstâncias explicam também por que muitas pessoas de repente se sentiram arrebatadas por seus discursos. Antes da guerra, quando Hitler discursava eloquentemente com seus conhecidos sobre suas visões da arte, ninguém tinha interesse em ouvi-lo. Agora, falando sobre política, estabelecia uma conexão com seus seguidores, que partilhavam essencialmente dos mesmos preconceitos e emoções.

			No entanto, Hitler fez mais do que apenas papaguear aos seus seguidores as visões que estes já tinham. Seu antissemitismo e racismo eram tão extremados que legitimaram seus seguidores, ampliando e reforçando o ódio que já sentiam. Quando escrevia em Minha luta uma sentença hiperbólica como “o judeu é e continua sendo o típico parasita, um aproveitador, que como um bacilo nocivo não para de se propagar desde que encontre um meio propício”,11 ele atuava de modo a estender os limites da visão antissemita já existente em seus apoiadores e radicalizar os que já tinham um antissemitismo latente ou “moderado”. Teria sido muito mais difícil contagiar com o antissemitismo um adulto que não estivesse contaminado por esse preconceito. Como escreveu Aldous Huxley: “O propagandista é um homem que canaliza uma corrente já existente. Numa terra onde não há água, ele cava em vão”.12 

			É famosa a declaração mais radical de Hitler a respeito dos judeus em Minha luta. “Se no início da guerra e durante a guerra”, escreveu ele, “12 ou 15 mil desses hebreus corruptores do povo tivessem sido expostos a gás venenoso, como aconteceu com centenas de milhares de nossos melhores trabalhadores alemães nos campos de batalha, o sacrifício de milhões no front não teria sido em vão. Ou dito ao contrário: 12 mil canalhas eliminados a tempo poderiam ter salvado a vida de um milhão de verdadeiros alemães, valiosos para o futuro.”13 

			Parece inequívoco. Hitler estava defendendo que judeus deveriam ter sido mortos por gás na Primeira Guerra Mundial. Mas seria um erro concluir disso que ele necessariamente tivesse em mente um destino similar para todos os judeus em algum ponto no futuro. Embora não tenhamos como acessar a mente de Hitler e saber quais eram suas intenções não declaradas, podemos dizer com alguma certeza que ele não defendia em público o extermínio de judeus naquela época. Em sua fala sobre “gás venenoso”, referia-se a um número específico de judeus que, no seu entender, haviam sabotado o esforço de guerra. Não havia sugestão de que Hitler quisesse estender esse destino a todas as famílias judias e assassinar judeus em massa. A política do Partido Nazista continuou sendo a de perseguir os judeus e retirar-lhes a cidadania alemã – e essa era a suposição quanto ao seu futuro em que se baseiam os comentários restantes de Hitler em Minha luta.

			No entanto, havia uma ligação causal direta entre as visões que expressou sobre os judeus em Minha luta e o que estava por vir. Pois, ao acreditar, como acreditava, que os judeus haviam sabotado a possibilidade de a Alemanha vencer a Primeira Guerra Mundial por sua atuação atrás da linha do front, ele comprometeu-se a não permitir que tivessem a chance de fazer isso de novo. “Essa raça de criminosos tem em sua consciência os dois milhões de mortos da [Primeira] Guerra Mundial”, afirmou em privado em 25 de outubro de 1941, dois anos após o início da Segunda Guerra Mundial, “e agora centenas de milhares mais [...]”.14 A ideia de que havia uma “lição” a ser extraída diretamente da Primeira Guerra Mundial e que isso legitimaria o Holocausto é algo que encontraremos mais tarde. 

			Do mesmo modo, embora seja difícil sustentar o argumento de que, na época em que escreveu Minha luta, Hitler já tivesse intenção de instituir uma política de matar todos os judeus caso chegasse ao poder, isso não exclui que, em algum lugar da sua mente, mesmo nesse estágio, encarasse com bons olhos a ideia de vê-los simplesmente desaparecer. Se, como escreveu em Minha luta, ele tivesse a possibilidade de apertar um botão que fizesse todos os judeus do mundo desaparecerem – sem quaisquer repercussões para ele ou para o Partido Nazista –, então com certeza o teria apertado. Isso não quer dizer que já tivesse um plano de matar os judeus, mas apenas que o seu ódio era muito intenso, quase devastador.

			Quanto à questão da justificativa subjacente para o antissemitismo, Hitler teve o cuidado de fazer em Minha luta uma referência ao tradicional preconceito de base cristã contra os judeus. Disse acreditar que estava a “agir de acordo com o desejo do Criador Todo-Poderoso: ao me defender contra os judeus, estou lutando pela obra do Senhor”.15 Dois anos antes, em um discurso em Munique, havia sido ainda mais explícito em sua referência ao cristianismo. “Meu sentimento como cristão me coloca diante do meu Senhor e Salvador como um lutador”, disse em abril de 1922. “Coloca-me como o homem que, ao ficar a sós, rodeado apenas por uns poucos seguidores, reconheceu esses judeus pelo que são, e que – por Deus! – teve maior grandeza, não como sofredor, mas como alguém que luta.”16

			O fato de Jesus ter nascido judeu era obviamente incômodo para os nazistas, mas a adoção generalizada do argumento de Houston Chamberlain de que Jesus talvez não fosse judeu, mas alguém de ascendência ariana, permitiu superar essa dificuldade. Em seu O mito do século XX, o teórico nazista Alfred Rosenberg desenvolveu a ideia de Chamberlain e propôs o “Cristianismo Positivo” – a fundação de uma igreja cristã livre da influência judaica, com Jesus descendendo de um ancestral nórdico.

			No entanto, a posição do próprio Hitler a respeito do cristianismo era mais complexa do que parecia à primeira vista. Apesar de dizer explicitamente em 1922 que era “cristão”, a razão por trás dessa declaração muito provavelmente era cínica, pois ele sabia bem que corria o risco de afastar muitos de seus seguidores se afirmasse não ter fé. Como observou: “Preciso tanto dos católicos bávaros quanto dos prussianos protestantes para construir um grande movimento político. O resto vem depois”.17

			Fato revelador, dois anos depois de escrever Minha luta, Hitler não dizia mais que era cristão. Em vez disso, fez a ambígua declaração de que estava agindo de acordo como o “Criador Todo-Poderoso” e lutando pela “obra do Senhor”. Os cristãos que leram isso devem ter achado que “o Senhor” em questão era Jesus, mas as palavras de Hitler podiam também significar que ele acreditava num Deus criador não cristão, que achava que os seres humanos é que deviam resolver seus problemas na Terra, e que não haveria vida pós-morte exceto a vida da nação. Suas declarações subsequentes a respeito do cristianismo tornam essa interpretação convincente. Por exemplo, ele mais tarde criticou a “mansidão e a fraqueza” dos cristãos.18 Em 1941, Goebbels escreveu que Hitler “odeia o cristianismo, porque este enfraquece tudo o que é nobre na humanidade”.19 Não há nenhuma evidência de que Hitler acreditasse de modo genuíno na divindade de Jesus ou na ressurreição ou em qualquer outro dogma da fé cristã. Em vez disso, tinha o cuidado de destacar que “pelo intervalo de vários milênios, não existiu um conceito uniforme de Deus”.20

			Toda a força do argumento em Minha luta, afora sua menção ao “Criador Todo-Poderoso”, era antirreligiosa. Para Hitler, a questão que determinava a natureza do mundo não era a religião, mas a raça. Os judeus eram perigosos por aquilo que eram. Em Minha luta, escreveu que a “própria existência” dos judeus “se baseia numa única grande mentira, a saber, que são uma comunidade religiosa, quando na verdade são uma raça – e que raça!”.21

			A “única” razão pela qual as culturas declinavam, argumentava ele, era a miscigenação de diferentes raças e a “consequente queda no nível racial”. Adotando o argumento de Houston Chamberlain, Hitler sustentava que, pelo fato de os judeus preservarem zelosamente o próprio sangue, já que “O judeu quase nunca se casa com uma mulher cristã”,22 eles eram particularmente perigosos. A batalha central da existência, portanto, era a luta entre os dois povos mais puros em termos raciais – os arianos e os judeus. Nada disso, cabe destacar, era verdade. Na realidade, os judeus alemães eram um dos grupos judaicos mais assimilados da Europa.

			Duas outras ideias que Hitler esboçou em Minha luta eram importantes por sua relação com o que estava por vir. A primeira era a atração que sentia pela sugestão, desenvolvida pelos teóricos da “higiene racial”, de preservar a qualidade da “raça” por meio do controle sobre quem poderia ou não produzir filhos. “A exigência”, escreveu ele, “de que pessoas defeituosas sejam impedidas de propagar descendência igualmente defeituosa é uma exigência com justificativa clara e, se executada sistematicamente, é o ato mais humano da humanidade”.23 A segunda consistia na crença de Hitler de que era preciso obter mais terras para o povo alemão, para que a nação florescesse. Ele foi explícito quanto ao local onde esse “espaço de vida” adicional (Lebensraum) deveria ser buscado. “Se falarmos em solo da Europa hoje”, escreveu ele, “podemos ter em mente basicamente apenas a Rússia e seus estados vassalos fronteiriços”.24 Além disso, a área da União Soviética cobiçada por Hitler – como o fértil solo das repúblicas soviéticas da Bielorrússia e da Ucrânia – também abrigava grande número de judeus. Portanto, era inevitável um confronto tanto com a União Soviética quanto com os judeus, caso Hitler viesse a concretizar suas intenções declaradas. 

			Minha luta foi uma obra de imenso significado. Deixava claros, de modo inequívoco, os pilares centrais do pensamento de Hitler. Estava tudo ali: a enormidade da ameaça representada pelos judeus; o papel central da questão racial; a importância de policiar quem teria permissão de procriar; a necessidade que a Alemanha tinha de ganhar território a leste. Um conteúdo tão explícito que era como se Hitler quisesse esconder suas ideias radicais colocando-as à vista de todos. Como seu primeiro biógrafo, Konrad Heiden, escreveu, sem dúvida ficou claro que “não havia método mais eficaz de ocultação do que a publicidade mais ampla”.25

			O que o Minha luta não tinha era qualquer menção ao planejamento do Golpe da Cervejaria. E, no entanto, havia sido esse o evento que tornara conhecido o nome de Hitler em toda a Alemanha, e o único assunto que sem dúvida teria interesse para os seus leitores. Mas havia uma razão pela qual Hitler evitou desenterrar os eventos de Munique em novembro de 1923. Enquanto esteve em sua bem equipada cela em Landsberg, em 1924, Hitler não sabia quando lhe seria concedida liberdade condicional; e, uma vez libertado, precisaria contar com a colaboração das autoridades bávaras a fim de reorganizar o Partido Nazista e se dedicar à política de novo. Então, por que correr o risco de se indispor com as poderosas figuras de Munique identificando – e talvez envergonhando – aquelas figuras da administração que estiveram envolvidas nos estágios iniciais do Putsch? Muito melhor seria deixar tudo isso quieto. Segue-se então que Hitler deve ter calculado que as visões que expressou em Minha luta não perturbariam as autoridades bávaras e não colocariam obstáculos no caminho para a retomada de sua carreira política.

			No outono de 1924, Hitler achava que teria permissão de deixar a prisão. Mas autoridades que trabalhavam para a promotoria da Baviera foram contra a ideia, lembrando à corte que Hitler havia incitado uma revolução e que nunca expressara qualquer remorso por suas ações. Além disso, havia sido sentenciado a cinco anos de encarceramento e cumprido apenas um.26 No entanto, várias figuras influentes apoiaram sua libertação precoce. O diretor da prisão de Landsberg, Otto Leybold, por exemplo, escreveu um relato entusiasmado, afirmando que Hitler havia “sem dúvida se tornado mais maduro e tranquilo” durante seu aprisionamento, e que era “um homem de inteligência multifacetada, em particular a inteligência política, com extraordinária força de vontade e objetividade de pensamento”. O relato de Leybold também revelou que ele não só estava ciente de que Hitler vinha escrevendo Minha luta atrás das grades, mas também conhecia seu conteúdo: “Ele está totalmente absorto na escrita de seu livro, que deverá ser publicado nos próximos meses. Trata-se da sua autobiografia, junto com seus pensamentos sobre a burguesia, os judeus e o marxismo, a revolução alemã e o bolchevismo, e o movimento nacional-socialista, com os eventos que levaram ao 8 de novembro de 1923”.27 

			Num relato posterior, de dezembro de 1924, Leybold foi mais enfático ainda e escreveu que Hitler “merecia especialmente uma liberdade condicional”.28 O ministro da Justiça da Baviera, Franz Gürtner, concordou com essa avaliação e Hitler foi solto em 21 de dezembro de 1924. Hitler não esqueceu a generosidade de Gürtner. Depois que os nazistas chegaram ao poder, Gürtner serviu Hitler como ministro da Justiça do Reich. 

			Ao sair de Landsberg, Hitler havia tomado duas decisões cruciais. Uma era sobre a futura tática que empregaria para derrubar o Estado de Weimar. Decidira que passaria a perseguir o poder por meios democráticos, e ressaltou: “Ainda que obter mais votos que eles leve mais tempo do que atirar melhor que eles, os resultados serão garantidos pela sua própria Constituição”.29 A segunda decisão era a respeito dos judeus. No verão de 1924, enquanto trabalhava em Minha luta, disse a um companheiro: “É bem verdade que mudei minha maneira de encarar a luta contra os judeus. Compreendi que fui muito brando até agora. Enquanto escrevia meu livro, cheguei à conclusão de que no futuro será preciso empregar os meios mais duros de combate a fim de ser bem-sucedido. Estou convencido de que essa é uma questão vital não só para o nosso povo, mas para todos os povos. Pois os judeus são a peste do mundo”.30

			Hitler descobriu ao sair da prisão que o clima político na Alemanha havia mudado, e não a seu favor. Os Aliados haviam concordado, por meio do Plano Dawes, em reestruturar as dívidas dos alemães e pôr um fim à ocupação da Renânia. Os americanos haviam providenciado uma forma de emprestar dinheiro aos alemães, o que os ajudou então a pagar as reparações devidas aos Aliados. Como consequência, os Estados Unidos se tornaram um ator mais destacado dentro da economia europeia, e quaisquer problemas financeiros que os americanos viessem a enfrentar posteriormente teriam forte impacto na Europa – o que ficaria claro cinco anos mais tarde, na época do colapso de Wall Street. Mas no final de 1924, parecia que a Alemanha havia deixado o pior para trás. A moeda foi estabilizada e Gustav Stresemann, ministro do Exterior, negociava com os Aliados Ocidentais para tentar normalizar as relações – um processo que resultaria na assinatura dos Tratados de Locarno, em 1925. Nas eleições para o Reichstag de dezembro de 1924, houve uma generalizada queda no apoio aos partidos radicais. Os comunistas, por exemplo, viram sua cota de votos cair 17 por cento.

			Os dois volumes de Minha luta foram lançados em meados da década de 1920 para um mundo indiferente. O livro não vendeu bem. Em 1929, haviam sido vendidos apenas 15 mil exemplares do segundo volume. Isso se devia em parte à falta de qualidade da escrita – Mussolini fez um comentário famoso, dizendo que o livro era tão chato que ele não fora capaz de terminar de lê-lo31 –, mas também ao fato de que, na época de sua publicação, o interesse por Hitler havia arrefecido.

			No entanto, o preconceito contra os judeus, estimulado em altos brados nos primeiros anos do pós-guerra, não seria extinto com tanta facilidade. Arnon Tamir, um judeu alemão que frequentou escola em Stuttgart na década de 1920, lembra que seus professores “nunca perdiam uma oportunidade de fazer comentários depreciativos a respeito da República de Weimar. E a República era em grande medida identificada com os judeus”. Ele lembra que, “mesmo de garoto, eu já experimentara o que era o antissemitismo. Acima de tudo, ele me foi incutido por meus pais, dizendo como uma criança judia devia se comportar a fim de não chamar a atenção”. De menino, sua origem judaica foi “delatada” para os demais companheiros de brincadeiras por um amigo. “Ainda criança, achei especialmente doloroso quando o meu suposto melhor amigo se juntou aos demais e ficou gritando em coro: ‘Porco judeu, porco judeu covarde!’ e algumas outras expressões zoológicas. Aprendi bem cedo que eu era diferente e que era visto como diferente, e então, quando cheguei em casa chorando, meu pai disse: ‘Não fique quieto quando o perturbarem, revide!’. A consequência foi que a cada dois, três dias, eu voltava para casa ensanguentado por causa das brigas, com as roupas rasgadas – mas havia começado a me defender. Só que por azar eu era o único judeu em uma escola elementar muito reacionária. Havia professores que talvez não fossem abertamente antissemitas, e um deles, um ex-major-general com cicatrizes no rosto, disse: ‘Pois é, no meu regimento havia judeus decentes e corajosos’. Mas isso soava como se o que ele quisesse dizer fosse que em outros regimentos, ou entre os judeus que ele não conhecia, podia de fato haver pessoas covardes e desprezíveis. Isso era inoculado em nós desse modo, de um jeito subterrâneo, gota a gota. E esses comentários, e outros, faziam com que eu parecesse aos meus colegas de classe uma pessoa à parte.”32

			Enquanto Arnon Tamir lutava para conciliar sua vida como alemão e judeu, cerca de 500 quilômetros a nordeste, em Berlim, Eugene Leviné debatia-se com várias emoções do mesmo tipo. Ele ostentava nome quase idêntico ao do pai, e na Alemanha era um nome infame – ou famoso –, dependendo do ponto de vista. Eugen Leviné, o mais velho, havia sido um dos líderes judeus da Revolução Comunista de Munique de 1919, e fora executado por um pelotão de fuzilamento após os Freikorps recuperarem o controle da cidade. Para o filho, essa era uma história pesada: “Fizeram-me compreender que ele havia sido muito corajoso ao enfrentar a morte – de fato, ele havia gritado ‘Vida longa à revolução mundial!’. Quando garoto, nunca entendi a história toda, simplesmente sabia que era isso o que você devia dizer na hora em que o fuzilassem – e costumava praticar dizendo ‘Es lebe die Weltrevolution!’ [‘Vida longa à revolução mundial’]. E ficava também preocupado, cada vez mais, pensando, será que vou ser corajoso o suficiente se me puserem encostado à parede para ser fuzilado? De menino, costumava praticar indo até um muro, dando meia-volta e imaginando que ia ser fuzilado, porque achava que o mais importante era não ficar assustado e morrer bravamente. E de algum modo, ainda garoto, cheguei à conclusão de que no dia não haveria problema, eu seria capaz de enfrentar. Desde muito cedo passei a acreditar que uma pessoa honrada acaba morrendo mais cedo ou mais tarde – seja nas barricadas ou colocada contra um muro”.33

			A mãe de Eugene contava-lhe histórias da própria infância na Rússia. Relatava que a família toda se reunia em casa, sentada com as luzes apagadas, enquanto gangues de antissemitas marchavam pela rua, procurando judeus para atacar. “Mas o comunismo veio para acabar com isso”, diz Eugene, “sob o comunismo os judeus passaram a ser apenas uma minoria nacional, e oficialmente não havia antissemitismo”.

			Na sua infância na Alemanha, na década de 1920, Eugene teve alguns problemas devido à sua origem judaica. Sofria bullying às vezes na escola, mas como era bom no boxe conseguia revidar. No geral, ele diz: “Tive uma adolescência muito feliz na Alemanha. Gosto dos alemães, da arte alemã, da poesia, gosto das canções alemãs. Gostava de muitos dos meus colegas [...] Quer dizer, o antissemitismo estava ali, mas se você dissesse para a maioria dos alemães ‘Vejam bem, vocês estão prestes a ter um governo que vai matar seis milhões de judeus’, eles teriam dito ‘Não, não, não, não. Este é um país civilizado’”.

			“Não estou sugerindo”, acrescenta ele, “que todos os alemães vinham correndo até você para se mostrarem bonzinhos com os judeus, mas havia muita simpatia individual”. Várias pessoas com quem ele tinha contato faziam distinção entre seu ódio a uma suposta “conspiração judaica internacional” e os judeus individuais que conheciam no dia a dia: “Em certa medida, algumas pessoas entendiam que odiar ‘os judeus’ não era odiá-los como indivíduos, mas odiar apenas por acreditar que ‘os judeus’ eram maus – eles haviam crucificado Jesus Cristo, perdido a guerra e feito todo tipo de coisas más. Mas os judeus como indivíduos podiam ser OK. Numa das escolas que frequentei, havia um nazista que dizia ‘Você na realidade deveria ser um de nós’, e eu respondia ‘Veja, não posso, sou judeu’. E [então] ele dizia – e muitos judeus ouviam isso também – ‘Não estamos falando de você. Caras legais como você não seriam problema na Nova Alemanha’. Afinal de contas, eu havia provado ser um judeu decente, pois estava no clube de esgrima, então não podia ser tão mau assim”.

			Eugene Leviné lembra até que alguns Stormtroopers nazistas tinham namoradas judias – uma afirmação que poderia parecer estranha, não fosse pelo fato de que, na década de 1920, Joseph Goebbels, que mais tarde seria muito próximo de Hitler e daria entusiástico apoio ao Holocausto, também teve uma namorada de origem judaica. Goebbels, ativo no Partido Nazista a partir de 1924, namorou uma professora primária chamada Else, cuja mãe era judia. Ele afirmou que havia amado Else, segundo ele, uma mulher “bondosa e bonita”. Mas também ficava preocupado com as origens dela, e escreveu em seu diário que o “espírito judeu em parte da natureza de Else muitas vezes tem me atormentado e me deprimido”.34 O problema fundamental, no entendimento dele, era o fato de ela ser “mestiça”.35

			O que é extraordinário no relacionamento de Goebbels com Else é ele ter estado emocionalmente envolvido com ela justamente na hora em que seu antissemitismo se fortalecia. Pouco depois do fracasso do Golpe da Cervejaria, Goebbels escrevia que “os judeus são o veneno que está matando o corpo da Europa” e que dava vontade de “socar” os judeus “na cara”.36 Em abril de 1924, ele foi um dos membros fundadores de um grupo de apoio aos nazistas em sua cidade natal, na Renânia. O primeiro encontro deles foi dominado por uma discussão sobre a “ideia antissemita”. Mais tarde, Goebbels escreveu: “Estou do lado völkisch: odeio os judeus com meus instintos e minha razão. Abomino e detesto os judeus do fundo da minha alma”.37 No entanto, poucas semanas depois ele escreveu sobre Else dizendo que era “uma criança boa, muito querida. Um pouco chata. Mas uma pequena serva, leal, que trabalha duro. Pode-se confiar nela, e ela irá prestar-lhe todos os favores possíveis”.38 

			O fato de Goebbels conseguir abrigar duas ideias contraditórias na cabeça – odiar “os judeus” e, no entanto, amar uma mulher de origem judaica – é um importante lembrete da realidade que Eugene Leviné encontrou: alguns nazistas conseguiam desprezar os judeus no plano abstrato e mesmo assim gostar de um indivíduo judeu, de carne e osso. Como disse Bruno Hähnel, que era Stormtrooper na década de 1920, “Eu tinha parentes judeus e a gente se encontrava nas reuniões familiares. Eu tinha um relacionamento muito próximo com dois primos judeus”.39 No entanto, nada disso impediu Bruno Hähnel – ou, ao que parece, Joseph Goebbels – de se tornar um nazista engajado.

			A jornada de Goebbels para o nazismo também é instrutiva, pois mostra o papel-chave que a situação política e econômica desempenhou em gerar apoio para a extrema-direita. Não há evidência de que Goebbels fosse um antissemita assumido antes do final da Primeira Guerra Mundial. Tinha 21 anos de idade quando a guerra terminou e não conseguiu servir o exército por um problema na perna, que o fazia mancar de modo acentuado. Impedido de virar soldado, seguiu carreira acadêmica. O orientador de sua tese foi um judeu – professor Max von Waldberg. Mas isso não parece ter incomodado Goebbels. O ponto de virada em sua vida foi em 1923, quando os franceses ocuparam a Renânia. Ele nasceu na pequena cidade de Rheydt, no oeste da Renânia, e em 1923 morava com os pais. Não tinha emprego, sofria como milhões de outros num período de hiperinflação e caos político, e agora um inimigo que ele desprezava acabava de ocupar sua terra natal; como muitos outros, procurava alguém para culpar pelo que estava acontecendo, e encontrou um alvo fácil nos judeus.

			Depois que Goebbels começou a ler os discursos de Hitler, concluiu que o líder nazista poderia ser o salvador de que a Alemanha precisava. Em março de 1924, escreveu que achava Hitler “libertador”, devido à sua “personalidade completamente correta e honesta. Isso raramente é encontrado em nosso mundo de interesses partidários [...]”.40 Três dias mais tarde, acrescentou: “Hitler é um idealista entusiasmado. Um homem que traz nova fé ao povo alemão. Estou lendo seu discurso, e fico inspirado e arrebatado até as estrelas. O caminho corre do cérebro para o coração [...] A questão judaica não pode ser solucionada, a não ser que sejamos duros e rigorosos e cruéis”.41

			Um aspecto significativo é que Goebbels sentiu-se cativado por Hitler muito antes de encontrá-lo frente a frente. As palavras dos discursos de Hitler no papel foram suficientes para convencê-lo de seu valor, pois embora a emoção desempenhasse uma parte na jornada de Goebbels rumo ao nazismo, a racionalidade não ficava atrás. Ele havia olhado ao redor, buscando descobrir quem era o responsável pelos problemas da Alemanha, e decidiu que eram os judeus. E então descobriu em Hitler alguém que, primeiro, reforçou seu ódio e, depois, o ampliou. 

			Goebbels também manteve sanidade suficiente para reconhecer, ao participar de uma reunião da extrema-direita em Weimar, em agosto de 1924, que alguns de seus companheiros adeptos do nazismo eram – para colocar em termos gentis – muito esquisitos. Um encontro com Julius Streicher foi suficiente para que concluísse que se tratava de um “fanático com lábios apertados” e “um pouco patológico”.42 Mas Goebbels permaneceu fiel à causa e quatro meses depois, quando Hitler foi solto de Landsberg, escreveu: “Adolf Hitler está livre! Agora podemos nos libertar das pessoas do völkisch, de olhos voltados para o passado, e sermos de novo verdadeiros nacional-socialistas. Heil, Adolf Hitler! Agora temos fé de novo no poder vitorioso da ideia”.43

			Foi apenas em julho de 1925, quando Goebbels compareceu a outra reunião em Weimar, que finalmente conheceu Adolf Hitler em pessoa. A experiência de vê-lo assim foi quase esmagadora. “Weimar foi literalmente uma ressurreição”, ele anotou em seu diário. “Um dia que nunca vou esquecer. Ainda estou num sonho [...] Que voz. Que gestos, que paixão. Exatamente como eu queria que ele fosse.”44 Goebbels, o homem que mais tarde escreveria, “a guerra mundial é aqui, a destruição dos judeus deve ser a consequência inevitável”,45 ficou profundamente hipnotizado. 

			Goebbels pode ter se sentido muito positivo em relação a Hitler,mas, como vimos, não era esse o caso da maioria dos alemães. Em meados da década de 1920, a Alemanha dava a impressão de começar a prosperar, e o Partido Nazista parecia irrelevante, um grupo excêntrico, na periferia da vida política. Mas seria um erro passar ao largo desse período do desenvolvimento do Partido Nazista. Isso porque a maneira como Hitler estruturou o processo de tomada de decisões dentro da elite do partido durante esses anos oferece um vislumbre de como sua liderança funcionaria durante os anos do extermínio.

			Um dado crucial é que, na época em que Goebbels ouviu Hitler falar, em meados de 1925, os nazistas não eram um partido político normal, mas um “movimento”, liderado por um único indivíduo, que apoiava sua legitimidade basicamente no efeito carismático que exercia sobre seus seguidores. “Agora sei que o homem que lidera é um líder nato”, escreveu Goebbels em seu diário em julho de 1925. “Estou disposto a sacrificar tudo por esse homem. Em tempos de grande necessidade, a história dá às pessoas os maiores homens.”46 Essa noção de que membros do Partido Nazista deveriam se subordinar ao seu “Führer” (“líder”) por ele ser de algum modo predestinado a liderá-los foi, portanto, central no conceito do partido, muito antes de os nazistas chegarem ao poder. 

			No entanto, essa não era uma organização na qual Hitler ditasse todos os detalhes políticos. Na verdade, enquanto confiasse que seus subordinados aceitavam de modo inquestionável o princípio de sua liderança, ele podia mostrar-se notavelmente não ditatorial por longos períodos. Goebbels, por exemplo, em 1925, sustentava em relação à União Soviética pontos de vista muitos diferentes dos de Hitler. Em um artigo no Völkischer Beobachter de novembro de 1925, Goebbels disse achar equivocado encarar o bolchevismo como obra essencialmente de judeus. Em vez disso, o bolchevismo deveria ser entendido como uma rota potencial para uma sociedade melhor na Rússia. Esse tipo de visão era uma blasfêmia para Hitler, mas o líder nazista mesmo assim se mostrou amistoso em relação a Goebbels quando os dois compareceram mais tarde a um encontro.47

			No início de 1926, Goebbels fazia parte de um grupo dentro do partido que pressionava por outras mudanças. Essa facção, liderada por Gregor Strasser, um destacado nazista da Baviera que à época trabalhava no norte da Alemanha, fazia campanha para que o partido se tornasse mais “socialista”. Isso equivalia a ultrapassar uma linha para Hitler – a impressão era que Strasser e Goebbels estavam desafiando sua autoridade, algo que ele jamais permitiria. Em uma reunião em Bamberg, em fevereiro de 1926, ele lidou com essa ameaça não por meio de um debate com os dissidentes, mas fazendo um discurso de duas horas no qual repudiou suas ideias. Ele reiterou que o “bolchevismo é um complô judeu” e que os “aliados naturais” da Alemanha não incluíam a Rússia, mas eram, em vez disso, a Itália e a Grã-Bretanha.

			Goebbels ficou arrasado. “Uma das maiores decepções da minha vida”, escreveu em seu diário. “Não consigo mais acreditar totalmente em Hitler. Isso é o terrível: perdi minha convicção interior [...] Estou desesperado!”48 Mas Hitler, reconhecendo o valor de Goebbels para a causa nazista, rapidamente fez um gesto para consolar seu ego. Convidou-o a ir a Munique, permitiu que usasse seu carro e seu motorista, passou tempo com ele pessoalmente e o elogiou. Hitler também falou em termos gerais sobre sua visão da Alemanha usando termos amenos, que fizeram reacender o entusiasmo de Goebbels. “Eu o amo [Hitler]”, escreveu ele mais tarde em seu diário. “Ele pensou tudo isso muito a fundo [...] Eu me curvo ao maior – ao gênio político!”49

			Hitler conseguira desviar Goebbels – uma pessoa que ele claramente valorizava – das políticas das quais discordava, fazendo-o voltar a uma posição de apoio incondicional. Mais ainda, conseguira fazer isso sem um confronto pessoal. Hitler nunca o repreendia diretamente. Não tentava superá-lo nos debates. Ele manipulava Goebbels, fazendo primeiro um discurso no qual criticava as crenças dele e depois reparando o estrago com uma ofensiva sedutora. Não é a imagem convencional que muitos têm de Hitler como líder. Ao formularem sua impressão basicamente a partir do tom antagonista de seus discursos, registrados nos velhos filmes de noticiário em preto e branco, eles veem Hitler como um chefe raivoso, rude e agressivo. Mas ele era capaz, como esse incidente demonstra, de uma sutil gestão de pessoas. Não apenas isso: seu trato com Goebbels ilustra que a prioridade de Hitler era sempre assegurar que sua autoridade suprema não fosse desafiada por seus subordinados. Ele se preocupava muito menos com os detalhes da política. Mantendo o foco em uma “visão” ampla da Alemanha que queria criar, ele podia deixar seus seguidores tratarem das questões específicas sobre como essa visão poderia ser construída na prática, para corrigi-los mais tarde se discordasse muito da metodologia que tivessem concebido.

			Havia outra parte importante da técnica de liderança de Hitler com a qual Goebbels também teria contato nessa época. Hitler raramente definia com exatidão as responsabilidades de um indivíduo dentro do partido, e era inevitável que surgissem conflitos entre os ambiciosos nazistas. Por exemplo, depois que Goebbels foi nomeado chefe da propaganda nazista, descobriu que havia outras pessoas exercendo controle de aspectos do rádio, cinema e do treinamento de locutores. Precisou tramar e brigar para concentrar o máximo possível dessas áreas sob seu controle. Tudo isso criava imenso dinamismo dentro do partido, especialmente porque Hitler raramente intervinha nas disputas de áreas de responsabilidade entre seus subordinados. Como veremos, esse estilo de liderança teria considerável impacto no modo como o Holocausto se desenvolveu.

			Em 1928, Hitler escreveu um novo volume de seus pensamentos. Dessa vez, concentrou-se exclusivamente nas relações exteriores. O chamado Segundo Livro não chegou a ser publicado enquanto ele viveu, mas mesmo assim oferece um vislumbre de suas crenças políticas em evolução. O que nos revela é, em essência, como Hitler usou o conceito de “raça” para guiar a política externa.

			Hitler perguntava-se por que os Estados Unidos prosperaram tanto como nação, enquanto a Rússia permanecia relativamente atrasada; e viu a resposta na questão da raça. Ele argumentava que, pelo fato de o “melhor sangue” da Europa ter emigrado para a América, não era de surpreender que o país tivesse prosperado. Por outro lado, como a Rússia “judeu-bolchevista” era um lugar de pessoas de valor racial menor, ela nunca poderia se elevar muito como nação.

			Mais uma vez, Hitler colocava os judeus no centro do palco. “A meta última da luta dos judeus pela sobrevivência é a escravização dos povos produtivamente ativos”,50 escreveu ele. “Seu objetivo último é a desnacionalização e o abastardamento caótico dos outros povos, é baixar o nível racial dos mais elevados e dominar esse caldo racial [...] A luta internacional dos judeus, portanto, terminará sempre numa sangrenta bolchevização [...]”51

			Em seu Segundo Livro, Hitler afirmou uma vez mais que a Alemanha precisava de mais terra a fim de prosperar, e que esse novo território deveria ser conquistado pela força: “Não se obtém liberdade implorando ou trapaceando, nem mesmo por meio de trabalho e perseverança, mas exclusivamente por meio da luta – travando as próprias batalhas”.52

			Na época em que escreveu seu Segundo Livro, Hitler já havia se firmado como figura dominante da direita völkisch. Conseguira isso não apenas produzindo obras que demonstravam suas credenciais “visionárias” e exercitando o tipo de astuta liderança que persuadira Joseph Goebbels, mas aceitando no Partido Nazista pessoas com as quais nem sempre concordava inteiramente. Em 1927, por exemplo, o conde Reventlow aderiu aos nazistas. Reventlow ajudara a formar o Partido Alemão da Liberdade Völkisch em 1924, mas havia agora decidido “subordinar-se sem maiores cerimônias a Herr Adolf Hitler”. Por que Reventlow decidira isso? Porque, segundo ele, Hitler “provou que pode liderar; criou seu partido com base em suas visões, em sua vontade e em suas ideias nacional-socialistas unificadas, e o lidera. Ele e seu partido são uma coisa só, e representam a unidade que é o prérequisito essencial para o sucesso”.53 Reventlow convocou membros de seu antigo partido para se juntarem aos nazistas, afirmando que “a única possibilidade de fazer algum avanço é por meio do Partido Nacional-Socialista dos Trabalhadores Alemães – a única!”.

			Reventlow acreditava firmemente nas ideias socialistas defendidas por Gregor Strasser, que Hitler havia descartado na reunião de Bamberg em 1926. Mas, apesar disso, Hitler o acolheu entre os nazistas. Sabia que precisava tolerar uma ampla variedade de opiniões se quisesse reunir todos os diversos partidos völkisch sob a bandeira nazista e contar com uma chance de chegar ao poder.

			Uma política sobre a qual Reventlow e Hitler concordavam era o antissemitismo. Em março de 1928, Reventlow disse que queria introduzir uma lei que “proibisse toda a imigração judaica, expulsasse todos os judeus que tivessem entrado na Alemanha depois de 1914 e colocasse os restantes sob a Lei dos Estrangeiros, reservando, ao mesmo tempo, o direito de expulsá-los subsequentemente e excluí-los de todos os direitos associados à cidadania alemã”.54

			Essa proposta não deu em nada. Mas o fato de Reventlow sentir que podia manifestar essas ideias demonstrava a confiança dos antissemitas nazistas. Apesar da aparente prosperidade e modernidade do Estado de Weimar, o antissemitismo continuava entranhado em certas áreas da vida alemã. Era particularmente comum, por exemplo, entre estudantes e grupos de jovens. A tal ponto que vários jovens judeus tinham que formar os próprios grupos de caminhadas, a fim de poder desfrutar da vida no campo. Eugene Leviné era um desses que viajou pela zona rural alemã nesse período com uma associação de jovens, todos judeus. Ele relembra um encontro inesperado com um antissemita, quando ele e seus amigos voltavam para casa de uma excursão. “Não se esqueçam de que havia partes da Alemanha que nunca haviam visto um judeu”, diz ele, “portanto era muito fácil odiá-los. Lembro que uma vez nos meus dias de caminhadas eu estava num compartimento de trem, voltando para Berlim, com minha mochila e minha camisa marrom”. Dividindo o compartimento com Eugene e seus amigos havia um fazendeiro, que começou “a falar mal dos judeus, então nós dissemos ‘Bem, nós todos somos judeus’. E ele soltou uma gargalhada, e disse ‘Vocês devem achar que nós do campo somos idiotas. Vocês são obviamente jovens alemães agradáveis, decentes, esportistas. Não venham querer me enganar que são judeus’. E ele falava sério. Porque não estávamos sujos, não estávamos usando aqueles cachos de cabelo do lado, não vestíamos túnica, não tínhamos barba comprida. Éramos parecidos com qualquer outro garoto alemão. Quero dizer, podia haver entre nós alguém com um nariz mais comprido ou os olhos bem negros, mas muitos alemães têm também nariz comprido e olhos escuros. O que é cômico é a ideia racial do ‘alemão’ – a maioria dos nazistas não tinha essa aparência [de um ‘ariano’ idealizado], muito longe disso!”.55

			Hitler afirmava que o antissemitismo estava mais presente do que nunca na Alemanha. Na reunião anual do Partido Nazista em setembro de 1928, afirmou que “o antissemitismo cresce como ideia. O que há dez anos mal era percebido agora está aqui: a questão judaica tem sido trazida à atenção das pessoas, não vai mais desaparecer, e temos que garantir que se torne uma questão mundial; não devemos deixá-la arrefecer até que seja resolvida. Acho que viveremos para ver esse dia”.56 

			Não obstante, apesar do alarde de Hitler, não há evidência de que a maioria dos alemães apoiasse os nazistas e seu virulento antissemitismo. Ao contrário. Enquanto dizia essas palavras, Hitler sabia que quatro meses antes, nas eleições gerais alemãs de maio de 1928, os nazistas haviam tido apenas 2,6 por cento dos votos. Um resultado desastroso para eles. No entanto, cinco anos depois, Hitler seria chanceler da Alemanha, à frente do maior partido político do país. O que tornou possível essa transformação não foi o clamor infundado de Hitler de que havia uma preocupação ampla na Alemanha com “a questão judaica”, e sim um fator que estava totalmente fora de seu controle – a catástrofe econômica. 

			A economia de Weimar, dependente dos empréstimos americanos, foi arrasada pelo colapso de Wall Street em outubro de 1929. Em apenas um ano – entre setembro de 1929 e setembro de 1930 –, o desemprego na Alemanha mais do que duplicou, indo de 1,3 milhão para 3 milhões. O governo democrático terminou de fato no país em março de 1930, quando a grande coalizão que incluía o Partido do Povo Alemão e os Social-Democratas se desfez. O novo governo, sob o chanceler Heinrich Brüning, teve que se apoiar no Artigo 48 da Constituição, que permitia governar por decreto presidencial.

			Nas eleições de setembro de 1930, os nazistas tiveram mais de seis milhões de votos e se tornaram o segundo maior partido político do Reichstag. Foi um resultado impressionante. Milhões de alemães, que antes haviam rejeitado Hitler e os nazistas, de repente voltaram-se para eles naqueles tempos desesperados. Mas apesar de proclamar, em 1928, um alegado crescimento do antissemitismo na Alemanha, Hitler compreendia a realidade – que esses novos apoiadores não vinham a ele por quaisquer crenças antissemitas. Então amenizou sua obsessão com os judeus. Um estudo de seus discursos entre 1930 e 1933 mostra que ele colocava na época muito menos ênfase no papel dos judeus do que antes. Chegou a dizer, em outubro de 1930, que “não temos nada contra judeus decentes; mas quando conspiram com o bolchevismo, temos que vê-los como inimigos”.57

			Em vez de vociferar contra os judeus, Hitler se concentrou na necessidade de regenerar a Alemanha por meio da criação de um Estado nacional-socialista. Ele conclamou para que fossem rejeitadas as medidas punitivas impostas à Alemanha pelos Aliados após o fim da Primeira Guerra Mundial e advertiu dos perigos do “bolchevismo”. “Hoje”, disse ele a uma plateia de industriais em Düsseldorf, em janeiro de 1932, “estamos num ponto crucial do destino da Alemanha”. Isso porque a Alemanha corria o risco de cair no “caos bolchevista”.58 Em nenhum ponto de seu longo discurso fez referência aos judeus. 

			Disso não se segue que suas plateias estivessem iludidas, achando que os nazistas haviam de repente esquecido o antissemitismo. A propaganda nazista repetia infindáveis vezes que os judeus eram responsáveis pelo “bolchevismo”, pelo odioso Tratado de Versalhes e pela corrupção do capitalismo que provocara a depressão econômica. Assim, quando Hitler mencionava qualquer um desses conceitos em seus discursos, muitos dos que o ouviam entenderiam que eram os judeus, em última instância, que estavam sendo responsabilizados.

			Quando Jutta Rüdiger, então uma estudante de 21 anos de idade, ouviu Hitler discursar em 1932, ela certamente entendeu que por trás da palavra “bolchevismo” estavam os judeus. “Os judeus eram associados ao comunismo, sem dúvida”, diz ela. “Circulava uma piada perversa [...] que dizia que entre os comunistas da Rússia havia com certeza também um gói – termo levemente pejorativo para indicar um não judeu –, porque pelo menos seria útil para assinar os atestados de óbito no sábado [o dia sagrado dos judeus]. É um pouco perverso, mas havia uma forte conexão entre comunismo e os judeus, sem dúvida.”59

			Embora Jutta Rüdiger declare que, no início da década de 1930, sentiu-se atraída por Hitler e pelos nazistas principalmente por achar que eles ofereciam uma saída para a depressão econômica, além de  uma chance de unir os alemães em torno de uma meta comum, ela também acreditava que a agenda antijudeus deles não constituía obstáculo ao seu sucesso: “Havia realmente um sentimento geral entre as pessoas – que já estava presente nos tempos imperiais e que pode ter estado também em outras nações em alguma época – de perceber os judeus como um elemento estranho”.60 

			Johannes Zahn, que em 1932 era um banqueiro de vinte e tantos anos, concorda com essa avaliação: “A opinião geral era que os judeus tinham ido longe demais na Alemanha”.61 Com esse “longe demais”, ele queria dizer que os judeus alemães estavam em número desproporcional em profissões como a advocacia, a medicina e o jornalismo (não admira que os judeus tivessem escolhido profissões como essas, já que haviam sido banidos de muitas outras por tanto tempo). Segundo Johannes Zahn, “chegou uma hora em que simplesmente passou do ponto, o sentimento geral era não se opor à ideia de rechaçar os judeus; mas que no final fossem ser mortos, ninguém na Alemanha, ou pelo menos muito poucas pessoas, teria aprovado [...]”.62

			No entanto, a principal razão da ascensão do Partido Nazista continuava sendo a terrível situação econômica da Alemanha. Para grande número de pessoas, nessa época de catástrofe econômica, o que importava era encontrar um emprego e poder sustentar a família em um ambiente de incerteza política. Havia seis milhões de desempregados no início de 1933, e os comunistas vinham ganhando apoio junto com os nazistas. Era como se o país se polarizasse nos extremos – comunistas de um lado, nazistas de outro. “Seis milhões de desempregados significa, com três pessoas por família, seis vezes três: dezoito milhões sem comida”, diz Johannes Zahn. “E quando um homem estava desempregado nessa época, restava apenas uma coisa: ou se tornar comunista, ou membro da SA [Stormtrooper nazista]. E então os empresários achavam melhor que essas pessoas se tornassem membros da SA, porque havia disciplina e ordem; e no início – você realmente é obrigado a admitir isso hoje –, você não sabia dizer se o nacional-socialismo era algo bom com alguns efeitos colaterais ruins ou era algo ruim com alguns efeitos colaterais bons, não dava pra saber.”63

			Essas declarações são, em grande medida, em causa própria. Isso porque, embora seja verdade que Hitler não enfatizou seu ódio aos judeus durante a ascensão dos nazistas ao primeiro plano entre 1930 e 1933, muitos de seus seguidores não eram tão contidos assim. Julius Streicher não só continuava publicando suas imundícies antissemitas no Der Stürmer como fez as seguintes observações em um discurso em 1932: “Nós nacional-socialistas acreditamos que Adolf Hitler é um emissário para uma nova Alemanha. Acreditamos que foi enviado por Deus para libertar o povo alemão do todo-poderoso judaísmo sanguessuga”.64

			Joseph Goebbels também continuou a divulgar suas crenças antissemitas nesse período. Desde sua nomeação como Gauleiter (líder nazista) de Berlim no final de 1926, fizera dos judeus da capital seu alvo especial – em particular Bernhard Weiss, o subcomissário de polícia. Goebbels insistia em se referir a ele como “Isidor” Weiss em sua revista de propaganda Der Angriff (“O Ataque”), pelo fato de “Isidor” ser um primeiro nome judeu arquetípico, em contraste com o verdadeiro nome do doutor Weiss, Bernhard. “Isidor” Weiss era caricaturado de diversas maneiras na Der Angriff: como um judeu não confiável com nariz de gancho e até mesmo como um asno. Depois que Weiss se queixou, e que um tribunal confirmou que a caricatura de asno supostamente o representava, Goebbels voltou a publicar o cartum com uma legenda anunciando que os juízes haviam concordado que o doutor Weiss parecia mesmo um asno.65 Goebbels também apoiou ações contra os judeus nas ruas. No Ano Novo Judeu, em setembro de 1931, Stormtroopers deslocaram-se em massa para a principal rua de compras de Berlim, a Kurfürstendamm, e assediaram todos aqueles que julgavam ser judeus. A essa altura, Goebbels havia banido da sua vida sua namorada meio judia, Else, e estava com Magda Quandt, loira e de olhos azuis. Eles se casaram em dezembro de 1931.

			Durante a década de 1930, a propaganda nazista também elegeu como alvo alguns interesses econômicos que muitos acreditavam estar relacionados aos judeus. Por exemplo, um panfleto eleitoral nazista no norte da Alemanha dizia: “Um novo golpe visando a sua ruína está sendo preparado e levado a efeito em Hanover! O presente sistema permite que a empresa-gigante WOOLWORTH (Estados Unidos), apoiada por capital financeiro, construa um novo negócio-vampiro no centro da cidade, na Georgstrasse, para expor você à completa ruína”.66 

			Muitas pessoas entenderiam imediatamente essa referência à “Woolworth” como um ataque aos judeus. Isso porque os nazistas vinham dizendo havia anos que as grandes lojas de departamento eram, em sua maioria, propriedades de judeus e uma ameaça ao lojista tradicional. Essas lojas – símbolos de modernidade – eram consideradas “negócios-vampiros” pelos nazistas, porque supostamente sugavam o sangue vital da tradicional rua principal de compras. Os nazistas tinham tanta raiva da presença das lojas de departamento que um dos 25 pontos do programa nazista original fazia referência explícita a elas. O ponto 16 pedia que as lojas de departamento fossem arrendadas “com taxas baixas, a pequenos comerciantes”.

			Quando os nazistas assumiram o poder, as lojas de departamento foram um alvo em particular. O presidente distrital de Hanover relatou que em dezembro de 1934 “voltaram a ocorrer tumultos contra negócios de judeus [...] No domingo anterior ao Natal, latas de gás lacrimogênio foram atiradas em sequência em lojas judaicas e na loja F. W. Woolworth. Devido a graves sintomas de envenenamento, dez balconistas da empresa Woolworth tiveram que ser levadas de ambulância a um hospital”.67 Na realidade, o fundador da Woolworth tinha ascendência metodista, e não judaica. 

			Goebbels aprovava essa política de culpar por associação. Quando alemães comuns ouviam as palavras “lojas de departamento”, muitos pensavam em “propriedade judaica”; quando ouviam um discurso sobre os perigos do marxismo, pensavam “Marx era judeu”, e assim por diante. Goebbels achava que a propaganda exercia seu máximo poder quando as pessoas podiam ser manipuladas e levadas a acreditar que haviam chegado, por si mesmas, a determinadas conclusões a respeito de um assunto.68

			Mas embora o apoio aos nazistas estivesse crescendo nesse período, a maioria dos alemães ainda se opunha a eles. Em particular, muitos socialistas consideravam seu antissemitismo desprezível. Apoiadores do comunismo como Alois Pfaller achavam que, já que não judeus e judeus alemães “falavam a mesma língua” e “frequentavam a mesma escola”, então “por que você deveria odiá-los?”. Ele e seus amigos entendiam que “uma pessoa não pode fazer nada a respeito de seu nascimento, isso era claro – ninguém é responsável por seu nascimento”.69 Para Pfaller o importante não era a “raça”, mas criar uma Alemanha mais igualitária restringindo o poder dos “patrões”. 

			Havia também advertências proféticas na imprensa alemã a respeito do que poderia ocorrer caso os nazistas chegassem ao poder. Por exemplo, o jornalista judeu Lion Feuchtwanger escreveu no jornal Welt am Abend em janeiro de 1931: “O nacional-socialismo esforça-se para depor a razão e colocar em seu lugar a emoção e o impulso – para ser mais preciso, a barbárie [...] O que os intelectuais e artistas podem esperar, portanto, assim que o Terceiro Reich for definitivamente estabelecido, fica claro: é o extermínio”.70

			A maioria dos alemães, porém, desejava mudanças radicais. Embora os nazistas nunca obtivessem maioria no voto popular, a maior parte dos alemães apoiava partidos que abertamente declarassem sua intenção de desbancar a democracia. Nas eleições gerais de julho de 1932, os nazistas obtiveram 37 por cento dos votos, e os comunistas, 14 por cento – ou seja, os dois somavam 51 por cento. Foi um resultado muito significativo, pois indicava que a maioria dos eleitores queria destruir o sistema de governo democrático que havia na época. Os alemães sentiam que haviam sido enganados não só por políticos individuais ou partidos, mas por todo um mecanismo de governança.

			A aversão dos alemães à democracia nos primeiros anos da década de 1930 despertou comentários na época. “O que fala em favor da vitória do Nacional-Socialismo é, acima de tudo, o fato de que nesse país a democracia nunca foi conquistada numa batalha sangrenta”, escreveu o romancista Heinrich Mann em dezembro de 1931. “Em um momento histórico, após a derrota na guerra, ela surgiu como uma saída possível, comparada com o desastre da monarquia e com a ameaça do bolchevismo – apenas uma saída, não uma meta, muito menos uma experiência entusiasmada.”71

			“Os alemães não têm tradição democrática”, afirma Arnon Tamir. “Nunca tiveram. Não houve até hoje na Alemanha uma democracia pela qual os cidadãos tenham lutado.” Criado como judeu na Alemanha nas décadas de 1920 e 1930, ele também chegou à conclusão de que Hitler floresceu apenas devido à crise do Estado alemão: “Os nazistas emergiram nas circunstâncias da década de 1920, após perderem a Guerra Mundial, com o povo alemão oprimido e humilhado e cambaleando de uma crise econômica e política para outra. Então tudo isso na realidade foi muito propício. Alguém tinha que ser culpado. E todo o antissemitismo dos nazistas na realidade está contido nas palavras: ‘O judeu é o culpado, por tudo, sempre’”.72

			Embora Hitler possa ter atenuado sua retórica a respeito dos judeus em seu período de crescimento eleitoral, a política nazista continuou clara – e não se distanciava da paráfrase de Arnon Tamir: “A culpa é dos judeus”. Como disse Gregor Strasser, alto membro do Partido Nazista, em outubro de 1931, uma vez no poder os nazistas iriam assegurar que “o domínio dos judeus na Alemanha terminasse”. Isso seria conseguido por meio da “exclusão dos judeus de todas as áreas em que estão em posição de obstruir a economia alemã”.73 Os 37 por cento do eleitorado que apoiaram os nazistas em julho de 1932 estavam, portanto, votando num partido que abertamente pretendia, se eleito, perseguir os judeus alemães. Os nazistas não tinham outra intenção a não ser essa. 

			Muitos na elite política alemã tinham um ponto em comum com os nazistas: eles também queriam restaurar a ordem na Alemanha eliminando a democracia e esmagando a ameaça do Partido Comunista. Em 1932, o presidente Von Hindenburg, ex-comandante das tropas alemãs na Primeira Guerra Mundial, então com 85 anos de idade, estava pronto para remover a democracia e apoiar o estabelecimento de um governo de direita. O problema, no ponto de vista de Hindenburg, era que, embora os nazistas fossem a essa altura a força de direita mais poderosa da vida política alemã, Hitler não era alguém aceitável como chanceler. Quando os dois se encontraram em agosto de 1932, Hindenburg disse a Hitler que ele “não poderia justificar perante Deus, perante a própria consciência ou perante a pátria, a transferência de toda a autoridade de governo a um único partido, especialmente a um partido que se mostrava preconceituoso contra pessoas que tinham pontos de vista diferentes dos seus”.74 Ele reiterou sua opinião ao encontrar Hitler de novo em novembro de 1932, e disse temer que “um gabinete presidencial chefiado por você inevitavelmente caminhará para uma ditadura de partido com todas as suas consequências, resultando numa exacerbação dos antagonismos dentro do povo alemão [...]”. Hindenburg acrescentou que não conseguiria conciliar uma situação desse tipo “com seu juramento e sua consciência”.75 

			As objeções de Hindenburg a Hitler como potencial chanceler baseavam-se em parte em questões de classe. Ele se referia a Hitler como um “soldado da Boêmia”,76 mas também sinalizou que não apoiava todas as políticas nazistas – e questionou em particular o aberto antissemitismo do partido. Em agosto de 1932, escreveu à União Central dos Cidadãos Alemães de Fé Judaica condenando os ataques contra os judeus. Os deputados nazistas no Reichstag haviam até ridicularizado Hindenburg, chamando-o de “candidato judeu” durante sua campanha de reeleição para a presidência mais cedo naquele mesmo ano.77

			Entretanto, várias figuras próximas a Hindenburg nutriam visões antissemitas. Franz von Papen, chanceler da Alemanha por boa parte de 1932, revelou em entrevista ao London Evening Standard no ano seguinte que o grande número de judeus na medicina e no direito na Alemanha seria algo “impensável” na Grã-Bretanha, e que era preciso combater a influência dos “judeus internacionais”, que tinham altos cargos no serviço público alemão.78 

			O problema que Hindenburg enfrentava era que nenhum dos chanceleres que ele nomeara em 1932 – Franz von Papen e Kurt von Schleicher – tinha apoio da massa, e ele temia que a desconexão entre a classe governamental e o eleitor alemão comum pudesse crescer ainda mais no futuro. Poderia até levar a uma guerra civil se comunistas e Stormtroopers nazistas se enfrentassem nas ruas.

			Hitler posicionava-se, ao mesmo tempo, como alguém que respei-tava Hindenburg e como o jovem patriota determinado a unir a Alemanha. Em um discurso em Detmold em 4 de janeiro de 1933, declarou: “O que tem sustentado a existência do movimento nacional-socialista é o desejo de uma verdadeira comunidade do povo alemão [...] O destino nos colocou a grande tarefa de acabar com a desunião do povo alemão [...]”. O que era necessário, argumentava Hitler, era “eliminar tudo o que estivesse separando o país”. Ele citou os “marxistas” como uma das ameaças à unidade do Volk, e, embora não houvesse menção específica aos judeus, uma vez mais muitos teriam interpretado o termo “marxistas” como uma referência em código aos judeus.79

			Franz von Papen finalmente conseguiu reconciliar Hindenburg e Hitler. Papen fora obrigado a entregar a Chancelaria a Kurt von Schleicher, em dezembro de 1932, pois sua administração não contava com apoio popular. Schleicher, um criador de intrigas nato, tentara – sem sucesso – conquistar uma base mais ampla para o seu governo. Agora, Papen vingava-se e propunha retornar ao governo como vicechanceler, tendo Hitler como chanceler. Hindenburg concordou. Sua teoria era que Hitler como chanceler seria “domado” à medida que Papen e vários outros não nazistas fossem nomeados para o gabinete.

			Em 30 de janeiro de 1933, 13 anos após ter anunciado o programa de seu partido na Hofbräuhaus de Munique, e menos de cinco anos depois de os nazistas terem obtido apenas 2,6 por cento do voto popular nas eleições gerais, Adolf Hitler tornava-se chanceler da Alemanha. Por fim, podia pôr em prática suas crenças por tanto tempo acalentadas.
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